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В чём заключается кардинальное отличие живой материи от неживого вещества?
Связаны ли уникальные свойства живых организмов только лишь с теми материальными 
процессами, которые протекают в их телах, либо здесь следует привлекать 
представления о некоем нематериальном организующем факторе?
И если этот нематериальный фактор существует,  
то действует ли он в неорганической природе?
Научно-философская мысль в последние столетия старательно избегала разговоров  
об этом нематериальном факторе, считая их «ненаучными». Отличие живой материи  
от неживой виделось учёным лишь в степени сложности молекулярной структуры 
живых организмов. И такие представления считались якобы научно обоснованными. 
Но действительно ли этот подход коренится в научном мировоззрении?

«Линия Демокрита» 
и «линия Платона»

Чтобы лучше понять суть пред-
ставлений о живом организме 
как о некоем подобии сложных 
механических систем, полезно 
обратиться к философским исто-
кам этих представлений. Эти ис-
токи принято связывать с именем 
древнегреческого философа Демо-
крита (около 460 г. до н. э. — около 
370 г. до н. э.). Противоположный 
подход, усматривающий в живых 
существах нечто большее, чем вы-
сокоорганизованная механичес
кая система, обычно соотносят с 
именем другого древнегреческого 
философа — Платона (428—348 гг. 
до н. э.). Впрочем, за этими име-
нами стоят не только два диамет
рально противоположных подхода 
к проблеме живой материи, но две 
диаметрально противоположные 
мировоззренческие системы.

Демокрит видел первооснову 
бытия любой вещи в особенностях 
её атомарной структуры. В соот-
ветствии с его взглядами, «всё, 
существующее в мире: и живое и 
неживое, — возникает как резуль-
тат движения атомов в пустоте и 
их комбинаций». В его понимании, 
«только по видимости нечто слад-
ко или горько, только по видимос
ти оно имеет цвет, в действитель-
ности же существуют только атомы 
и пустота». Что же касается про-
блемы живой материи, то, с точки 
зрения Демокрита, в животных и 
растениях не действуют никакие 
иные факторы, кроме тех, которые 
мы можем обнаружить в неживых 
телах. Все отличия живого вещест
ва от неживого Демокрит видел 
лишь в особенностях того, как ато-
мы соединяются друг с другом.

Платон подходил к этой пробле-
ме совершенно иначе и в своих фи-
лософских изысканиях во многом 
предвосхитил христианские пред-
ставления о Божественных энерги-
ях, благодаря которым существует 
наш мир. «С небывалой для того 
времени решительностью Платон 
учил о том, что материя есть отра-
жение и истечение идей». Для Пла-
тона материя есть «лишь принцип 
частичного функционирования 

идеи, её сокращения, уменьшения, 
затемнения, как бы та “воспреем-
ница” и “кормилица”идей, которая 
не может воспринять их целиком, 
а воспринимает только “по воз-
можности”, только в известной 
степени».

Коренное отличие живого ве-
щества от неживого Платон также 
связывал с идеальным началом. 
Он полагал, что истоки неповтори-
мой целостности живых организ-
мов следует усматривать не в ком-
бинации их составных элементов, 
а в мире идей, оформляющих ма-
терию и придающих каждому объ-
екту нашего мира его характерные 
свойства. 

Христианская святоотеческая 
мысль позже восприняла пози-
тивную сторону учения Платона 
об идеях, очистив её от панте
истических примесей языческого 
мировоззрения. Наиболее полно и 
последовательно этот подход был 
развит в трудах святого Дионисия 
Ареопагита, писавшего о том, что 
«в животных и растениях жизнь 
проявляется словно отдалённое 
эхо Жизни». Эта Божественная 
Жизнь, по словам святого Диони-
сия, «оживляет и согревает весь 
животный и растительный мир, 
и сколько бы мы ни говорили об 
основании и сущности жизни, о 
духовных, разумных, чувственно 
воспринимающих, питающихся, 
растительных или о каких бы то ни 
было иных формах жизни, — все 
они благодаря Жизни, превосходя-
щей любую форму жизни, и живут, 
и получают возможность жить». 

Однако научно-философская 
мысль последних столетий явно 
проигнорировала такие пред-
ставления и, как уже говорилось, 
пошла по пути, предложенному в 
своё время Демокритом. Многие 
поколения учёных и философов 
приложили колоссальные усилия 
к тому, чтобы свести сущность 
живой материи к вещественным 
закономерностям её молекуляр-
ного уровня. Но в конце концов 
этот путь завёл материалистичес
ки ориентированных учёных в ту-
пик. Об этом свидетельствует ряд 
парадоксов современной матери-
алистической биологии.
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«Афинская школа».  
Фреска работы Рафаэля
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Парадокс целостности
Ещё несколько десятилетий на-

зад центральным парадоксом со-
временной биологии был признан 
так называемый парадокс целост-
ности. В литературе, посвящённой 
этой проблеме, можно прочесть 
о том, что парадокс целостности 
является одной из «основных тео-
ретических трудностей в развитии 
знаний о живой природе от антич-
ности до наших дней». Эта «теоре-
тическая трудность» связана с тем, 
что живая материя, вопреки ре-
дукционистским чаяниям многих 
исследователей, «обладает свой-
ствами, которые нельзя свести к 
сумме свойств составляющих её 
частей». 

В самом деле, грамотный ин-
женер, детально ознакомившись 
со всеми деталями технического 
агрегата, сможет реконструиро-
вать свойства этого агрегата и 
характерные особенности его ра-
боты. Однако, углубляясь в законо-
мерности организации молекул, из 
которых, к примеру, состоит кош-
ка, мы не приближаемся к зна-
нию о целостных свойствах этого 
животного. На основании знания 
о молекулах кошки мы не можем 
предсказать, что это животное, к 
примеру, любит греться на печке 
и мурлыкать, когда довольна сво-
ей жизнью. Сравнивая молекулы 
кошки и молекулы собаки, мы не 
сможем на этом основании пред-
сказать, кто из них, находясь в бла-
гостном состоянии, будет вилять 
хвостом, а кто, наоборот, держать 
его трубой. И так далее. Между мо-
лекулярным уровнем и уровнем 
целостности живых организмов 

существует принципиальный «за-
зор». Неспособность науки пре-
одолеть этот «зазор» и вызывает 
ощущение парадоксальности.

Парадокс целостности вызвал в 
научных кругах большое брожение 
умов и острые научные дискуссии. 
Высказывалось даже мнение, что 
«в истории биологии, а также на 
современном этапе её развития 
нет другой теоретической и мето-
дологической проблемы, которая 
вызывала бы больший интерес и 
большую борьбу мнений». И в этой 
борьбе мнений очень многие вы-
дающиеся учёные заняли именно 
позицию антиредукционизма. 

Нобелевский лауреат в области 
молекулярной биологии М. Уил-
кинс писал следующее: «Я совер-
шенно не согласен с молекулярны-
ми биологами, считающими, что 
природу жизни можно объяснить в 
терминах молекулярной биологии, 
как это сегодня принято. Я счи-
таю такой образ мышления очень 
упрощённым, механистическим. 
Это всего лишь ещё один пример 
упорствующей гордыни».

Эту «упорствующую гордыню» 
можно соотнести со стремлением 
учёных объяснить феномен живой 
материи только лишь на основа-
нии доступных научному методу 
физико-химических закономер-
ностей. В соответствии с таким 
подходом только то признаётся 
«научным» (а значит, и «истин-
ным»), что доступно научному 
методу. Однако эта вера не более 
чем предрассудок. Ещё в 70-х го-
дах ХХ столетия наиболее вдумчи-
вые исследователи отмечали, что 
«история науки показывает, что 
более глубокое проникновение в 
сущность биологических явлений 
ведёт к более решительному от-
брасыванию механистического 
подхода, отрицающего специфику 
живого». Понять эту специфику 
можно лишь тогда, когда мы вый
дем за рамки материалистичес
кого мировоззрения и примем 
представления о Боге-Вседержите-
ле, Который есть «всемогущее Ос-
нование всего сущего, сохраняю-
щее, объемлющее, утверждающее, 
укрепляющее, пронизывающее и 
неразрывно с собой соединяющее 

всю Вселенную», наделяя каждый 
объект нашего мира характерны-
ми для него свойствами. Без это-
го принятия наши представления 
о живой материи неизбежно бу-
дут сопровождаться ощущением 
парадоксальности её свойств. И 
это ощущение парадоксальности 
значительно усилится, когда мы 
вспомним о том, что присущий 
живому существу молекулярный 
порядок способен последователь-
но развёртываться из одной опло-
дотворённой яйцеклетки.

Незаметно мы перешли к дру-
гому парадоксу, выявленному со-
временной биологией, — парадок-
су развития.

Парадокс развития
Надо сказать, что «мыслителей 

и экспериментаторов, изучавших 
проблемы развития, всегда волно-
вали те же вопросы, что встают и 
сегодня: как в отсутствие видимо-
го внешнего управления возможен 
столь сложный и закономерный 
процесс, как морфогенез?» — ста-
новление новых форм и структур 
в процессе развития живого ор-
ганизма. В частности, «ощущение 
глубочайшей загадки природы, ко-
торое биологический морфогенез 
оставлял у всех над ним размыш-
лявших, выражено в знаменитых 
словах Иммануила Канта: 

“…Пусть не покажется стран-
ным, если я позволю себе сказать, 
что легче понять образование 
всех небесных тел и причину их 
движений, короче говоря, про-
исхождение всего современного 
устройства мироздания, чем точно 
выяснить на основании механики 
возникновение одной только бы-
линки или гусеницы”».

Действительно, «на основании 
механики», то есть механистиче-
ского подхода, решить «проблему 
возникновения одной былинки» 
невозможно, даже если привлечь 
для этого весь пласт современных 
знаний о молекулярной основе 
жизни. И апелляция к централь-
ной биологической догме о запи-
си наследственной информации в 
молекуле ДНК здесь не поможет. 
Об этом в настоящее время пишут 
многие ведущие учёные.

В самом деле, все клетки той или 
иной особи «содержат одинаковую 
генетическую информацию, запи-
санную в молекулах ДНК, но при 
развитии организма эта информа-
ция в тканях или органах считыва-
ется избирательно, что и приводит 
к огромному разнообразию клеток 
в организме». Так, «в клетках пе-
чени активируются только те гены 
и синтезируются только те белки, 
которые необходимы для функ-
ционирования печени; в клетках 
почек активируются гены, необхо-
димые для выполнения функции 
почек, и т. д.». 

А
кадемик Евгений Давидович Свердлов, возглавляющий инсти-
тут молекулярной генетики, в своей знаковой статье, написан-
ной к пятидесятилетнему юбилею открытия структуры ДНК, 
отмечает, что на пути дальнейшего развития молекулярной 
генетики и вообще биологии есть две ошибки, которых сле-

дует избегать. Это «детерминизм, то есть идея, что все свойства 
индивидуума определяются геномом, и редукционизм — точка 
зрения, согласно которой мы, зная полную последовательность 
генома, в обозримое время придём к пониманию функции генов 
и взаимодействий и затем к полному описанию причин вариа-
бельности людей». При этом устоявшееся мнение о том, что «все 
свойства клетки и даже многоклеточного организма однозначно 
записаны в последовательности ДНК», академик Свердлов назвал 
«канонизированной догмой, особенно распространённой среди 
непрофессионалов». 

Но где находятся механиз-
мы, регулирующие этот процесс 
«включения» и «выключения» 
нужных для роста и развития ор-
ганизма генов? И можно ли вооб-
ще на основании нашего знания 
о содержании ДНК, так называе-
мого генотипа живого организма, 
предсказать его целостный облик 
и характерные свойства — то, что 
на научном языке принято обозна-
чать термином фенотип?

Академик Е. Д. Свердлов отве-
чает на этот вопрос отрицательно. 

«Мы не знаем, как гены и их ан-
самбли формируют фенотип».
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Как происходит узнавание и вы-
бор той или иной клеткой организ-
ма нужных для неё генов, остаётся 
загадкой. Ведь не зря же академик  
Свердлов писал, что «отсутствие 
информации о том, что происхо-
дит в интервале между генами и 
фенотипом, касается всех генов и 
всех признаков. Хуже всего то, что 
неясно, как его заполнить».

Все эти трудности и привели к 
признанию в биологии наличия 
парадокса развития. Суть этого 
парадокса заключается в том, что 
в процессе развития высшее — то 
есть свойства зрелых стадий ор-
ганизма — «возникает как бы “из 
ничего”, как бы помимо низшего», 
то есть помимо свойств преды-
дущих стадий развития. В то же 
время с точки зрения традицион-
ных христианских представлений 
о Божественных энергиях как о 
первооснове всего тварного бытия, 
парадокс развития решается так 
же легко, как и парадокс целост-
ности. Информация о свойствах 
зрелых стадий живого существа 
находится в том умном Свете, Ко-
торый христианская традиция 
наделяет такими именами, как 
«Премудрость», «Разум», «Слово», 
«Знание, которое превосходит всю 
совокупность знаний», в том чис-
ле совокупность знаний, необхо-
димых для протекания процесса 
эмбрионального развития. 

П
о словам известного эмбрио-
лога Скотта Гилберта, «мы до 
сих пор не можем заполнить 
огромный пробел в наших 
знаниях, касающихся связи 

между экспрессией генов и фор-
мированием органов». Ведь «за 
очень немногим исключением, 
все типы клеток содержат одну 
и ту же генетическую инфор-
мацию, закодированную в их 
ДНК. Таким образом, отличие 
одного клеточного типа от дру-
гих достигается посредством 
специфических программ экс-
прессии генов». При этом такие 
программы должны «включать 
нечто большее, чем химическую 
структуру ДНК, поскольку иден-
тичные копии ДНК передаются 
всем клеткам; если бы все клет-
ки были запрограммированы 
одинаково, они не могли бы раз-
виваться различным образом» — 
рука в этом случае не отличалась 
бы от ноги, глаза или уха. 

Парадокс 
целенаправленного 
движения клеток

Целенаправленное движение 
клеток является не менее пара-
доксальным фактом для матери-
алистически ориентированной 
биологии, чем целенаправленное 
движение внутриклеточного ве-
щества. И это движение играет ис-
ключительно важную роль в жизни 
любого организма. Без него невоз-
можен целенаправленный эмбри-
огенез, невозможно формирова-
ние характерных особенностей 
живого существа. Ведь «во время 
эмбриогенеза многих животных 
ряд клеточных форм развивается 
в участках зародыша, весьма уда-
лённых от места их нахождения во 
взрослом организме. Таким клет-
кам, чтобы достичь места посто-
янного жительства, нередко при-
ходится предпринимать далёкие 
путешествия по сложным марш-
рутам». 

П о  с л о в а м  п р о ф е с с о р а 
В. Я. Александрова, «примеры це-
ленаправленных движений клеток 
и клеточных пластов в эмбриоге-
незе неисчислимы. Без них эмбри-
он превращался бы не в организм, 
а в кучу разнокачественных кле-
ток» — в некую неоформленную, 
аморфную массу, весьма далёкую 

от совершенства живого существа. 
Однако в процессе индивидуаль-
ного развития организма наблю-
дается прямо противоположная 
картина. По словам исследовате-
лей, этот процесс «так изумителен, 
что можно понять тех, кто при-
ходит к выводу о невозможности 
объяснить его на основании зако-
нов физики и химии». Многие из 
эмбриологов, вопреки принятым в 
науке правилам материалистичес
кого приличия, пришли к выводу, 
что ключ ко всем этим тайнам эм-
бриогенеза невозможно найти в 
материальной плоскости. Не зря 
ведь в научном мире распростра-
нена шутка: «витализм есть про-
фессиональное заболевание эм-
бриологов». 

Парадокс 
восстановления 
нарушенного порядка

Об этом же «невидимом плане» 
живого организма свидетельствует 
и его способность к восстановле-
нию нарушенного порядка. Самым 
простым примером этого являет-
ся регенерация — восстановление 
организмом утраченных частей 
тела. Если какого-либо червя (на-
пример, дождевого) «разрезать 
поперёк, то из задней половины 
вырастет передняя, включая и 
мозг. Разрез может быть проведён 
в любом месте, только не слишком 
далеко назад». 

Такой способностью к регене-
рации обладают многие группы 
живых существ: губки, гидроид-
ные полипы, различные группы 
червей, мшанки, иглокожие, обо-
лочники — у всех их из неболь-
шого фрагмента тела может реге-
нерировать целый организм. При 
этом иногда поражают масштабы 
такой способности. К примеру, 
тело взрослой губки, продавлен-
ное сквозь сито, через некоторое 
время восстанавливается из разъ-
единённых клеток в правильном 
порядке, образуя новую губку. В 
этом опыте губка ведёт себя таким 
образом, что не так-то просто ска-
зать, целостное это животное или 
же просто колония отдельных кле-

А
втор учебника по эмбрио-
логии Брюс Карлсон пишет 
весьма примечательную 
вещь: «Имеются данные, 
свидетельствующие о том, 

что на очень ранних стадиях 
развития многих структур ещё 
до начала клеточной диффе-
ренцировки закладывается 
некий невидимый план и что 
дальнейшее развитие протека-
ет в соответствии с этим пла-
ном».
Этот «невидимый план» можно 
связать со следствиями воздей-
ствия на биологическую мате-
рию Божественных энергий, 
благодаря которым, по словам 
святого Максима Исповедни-
ка, «предсущий Бог, т. е. Жизнь, 
оживляет всё Ему причастное». 

ток. Но аналогичные эксперимен-
тальные данные были получены и 
на более высокоорганизованных 
формах, которые с колонией кле-
ток соотнести уже невозможно. 

Парадокс 
эмбриональной 
эквифинальности

Ещё удивительнее способность 
к восстановлению нарушенного 
порядка проявляется у эмбрио-
нов. Так, в серии экспериментов, 
проведённых на эмбрионах мор-
ского ежа немецким исследовате-
лем Гансом Дришем ещё более ста 
лет назад, были получены следую-
щие данные. Когда «одну из кле-
ток очень молодого эмбриона на 
двухклеточной стадии развития 
убивали, из оставшейся клетки 
развивалась не половина морско-
го ежа, но совершенно целый мор-
ской ёж, хотя и меньшего размера. 
Точно так же маленькие, но целые 
организмы развивались после раз-
рушения любых одной, двух или 
трёх клеток эмбриона на четырёх-
клеточной стадии. Напротив, пос
ле слияния двух молодых эмбрио-
нов морского ежа развивался один 
гигантский морской ёж».

Дальнейшие исследования пока-
зали наличие этой же способности 
и у других животных. Опять-таки 
возникает ощущение, что инфор-
мация о взрослом организме на-
ходится где-то «вне» дробящихся 
клеток его эмбриона. Ведь отсече-
ние значительной части эмбриона 
от целого не приводит на ранних 
стадиях эмбриогенеза к фатальной 
порче этой информации, не при-
водит к ярко выраженным урод-
ствам. В любом механизме такая 
ситуация немыслима. В самом 
деле, как писал Дриш, «немысли-
ма машина, сохраняющая все свои 
свойства и сложность, несмотря на 
то, что у неё отнимаются любые 
составные части». 

Дальнейшие эксперименты 
подтвердили удивительные спо-
собности эмбрионов к восстанов-
лению их внутреннего порядка. 
Исследователи отмечают: «Когда 
мы пересаживаем, добавляем или 

изымаем фрагменты эмбриональ-
ной ткани, развитие возвращается 
или, по крайней мере, стремится к 
норме, то есть регулируется».

Впрочем, практически вся экс-
периментальная эмбриология 
сводится к описанию явлений 
эмбриональной регуляции, в ре-
зультате которой «получается та 
же самая структура, только после-
довательность стадий её развития 
будет иной». 

Все эти факты явно свидетель-
ствуют о том, что невозможно объ-
яснить свойства живых существ с 
механистических позиций. Судя 
по всему, конечный результат эм-
брионального процесса «привя-
зан» не к зыбкой и вариабельной 
материальной субстанции разви-
вающегося зародыша, но к чему-то 
гораздо более основательному, что 
составляет определённый «фунда-
мент» для этой зыбкой материаль-
ной субстанции. 

В христианском мировоззрении 
этот «фундамент», как уже неодно-
кратно упоминалось, связывается 
с Божественными энергиями, с 
проявлениями в тварном мире 
того нетварного Божественного 
всемогущества, которое, как писал 
Дионисий Ареопагит, «простира-
ется и на людей, и на животных, и 
на растения, и вообще на всю при-
роду в целом». И это Божествен-
ное всемогущество, по своей бес-
предельной благости, «сохраняет 
порядок и благоустроение Вселен-
ной».

Проблема реальности
Весьма поучительно то, как в 

научно-философском сообществе 
происходило усвоение представ-
лений о «внешнем» формообразу-
ющем факторе, воздействующем 
на живую материю.

В разные исторические эпохи 
этому фактору давались различ-
ные названия: «энтелехия», «био-
логическое поле», «позиционная 
информация». Но при этом в по-
следние столетия наблюдалась 
одна весьма основательная зако-
номерность, связанная со стрем-
лением дать чисто материа
листическое истолкование этого 

Святой Максим исповедник  
(современная религиозная живопись)
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фактора. Разговоров о трансцен-
дентной, внепространственно-
вневременной реальности при 
этом старательно избегали.

Ситуация несколько изменилась 
после создания квантовой механи-
ки, когда с особой настойчивостью 
возник вопрос о принципиальных 
границах научного метода и о ре-
альности, находящейся за преде-
лами досягаемости этим методом. 
И хотя рядовые работники «науч-
ного цеха» в основном сохранили 
инерцию материалистического 
отношения к проблеме «биоло-
гического поля», ведущие физи-
ки ХХ столетия, трудами которых 
была создана квантовая механи-
ка, указали направление решения 
этой проблемы в совершенно иной 
плоскости. По словам Нильса Бора, 
в атомной физике «мы получили 
урок и по линии теории познания, 
причём урок этот касается и тех 
проблем, которые лежат далеко за 
пределами физики». Этот урок за-
трагивает и проблемы биологии. 

Творцы квантовой механики 
фактически призывали отказать-
ся от той мировоззренческой по-
зиции, которая заслуживает на-
звания «наивного реализма» и 
которая не оставляет места для 
трансцендентной формообразую-
щей реальности. 

Е
щё один создатель квантовой механики — Макс Борн — вы-
сказывался не менее категорично: «Время материализ-
ма прошло. Мы убеждены в том, что физико-химический 
аспект ни в коей мере не достаточен для изображения фак-
тов жизни, не говоря уже о фактах мышления». 

Не только 
живая 
материя

Как справедливо отметил Вер-
нер Гейзенберг, «нельзя не при-
знать, что именно в последние 100 
лет в науке — по меньшей мере, в 
нашей науке, физике, — произо
шли столь радикальные измене-
ния в структуре мышления, что 
мы вполне можем говорить здесь 
о революции (даже о нескольких 
революциях)». Эти изменения, по 
словам Гейзенберга, «окажут влия-
ние на духовную жизнь будущего… 
Они достаточны, по-видимому, 
чтобы заменить представления, 
которые можно было бы назвать 
естественнонаучным мировоз-
зрением XIX в., некоторыми дру-
гими». 

При этом осмысление биоло-
гических проблем в контексте 
новых представлений о реаль-
ности является лишь частью той 
программы пересмотра «научной 
картины мира», к которому подо-
шла современная научно-фило-
софская мысль. Платону припи-
сывается афоризм «целое больше 
суммы своих составных частей». 
Больше на тот трансцендентный 
«корень» любого целостного яв-
ления, который христианская 
традиция связывает с воздей-
ствием на субстанцию нашего 
мира нетварных Божественных 
энергий. В живых организмах, 
как уже говорилось, эта законо-
мерность проявляется в виде вы-
явленного современной биоло-
гией парадокса целостности. Но 
нечто подобное можно обнару-
жить и в принципах организации 
неживой природы. 

Современное естествознание 
подтверждает представления Пла-
тона и христианских богословов 
о том, что сущность целостного 
не сводится к сущности своих со-
ставных частей. И этот принцип 
мироустроения имеет всеобщий 
характер, ибо, как писал Диони-
сий Ареопагит, всё в нашем мире 
«сохраняется и содержится во все-
содержащем Основании». 

Следы 
Разумного Замысла

Бог в соответствии с христиан-
ским мировоззрением является  
Вседержителем и Творцом наше-
го мира. И это мировоззренче-
ское положение опять же находит 
своё подтверждение в современ-
ной науке, свидетельствующей о 
существовании Разумного Замыс-
ла во Вселенной. 

Действительно, непредвзятый 
анализ фактов свидетельствует о 
том, что физические константы 
нашего мира удивительным об-
разом «настроены» так, чтобы в 
нашей Вселенной могла существо-
вать жизнь. Речь идёт о так назы-
ваемом антропном принципе. В 
соответствии с этим принципом, 
наша Вселенная «“взрывным об-
разом неустойчива” к измене-
ниям численных значений этих 
констант. Даже небольшие их из-
менения привели бы к структуре 
Вселенной, совершенно отличной 
от наблюдаемой; в ней не могли 
бы существовать ни ядра, ни ато-
мы, ни звёзды, ни галактики, ни, 
следовательно, наблюдатели». 

Впрочем, жизнь — столь хрупкое 
явление, что кроме «правильных» 
физических констант потребовала 
ещё создания для себя уникальных 
условий на нашей планете Земле. 
Не зря ведь астрофизики полагают, 
что столь редкое сочетание благо-
приятных для жизни условий, ко-
торыми обладает наша планета, 
вряд ли возможно встретить ещё 
где-либо во Вселенной. 

Но и это не всё. Существуют 
весьма веские основания пола-
гать, что столь необходимое для 
жизни вещество, которым явля-
ется обыкновенная вода, также 
содержит в себе сочетание свиде-

тельств о Разумном Замысле и о 
Божественном Вседержительстве. 
Как известно, русским учёным 
Дмитрием Ивановичем Менде-
леевым (1834–1907) в своё время 
была составлена Периодическая 
таблица химических элементов, 
отражающая фундаментальные 
принципы организации нежи-
вой материи.  На основании сво-
ей таблицы Дмитрий Иванович 
предсказал существование ещё 
не открытых наукой элементов, а 
также описал свойства этих эле-
ментов и их соединений. Но при 
этом оказалось, что вода не при-
знаёт никаких закономерностей 
этой периодической системы, она 
не подчиняется принципам миро-
устроения, отражённым в Перио-
дической системе Менделеева. В 
самом деле, согласно логике этой 
Периодической системы, вода 
«должна была бы замерзать при 
–90 ºС, а она замерзает при 0 ºС,
кипеть при –70 ºС, а она кипит при 
100 ºС. Как выяснилось, воды, от-
вечающей законам, которым под-
чиняются все вещества такого же 
рода, не существует. Окружающая 
нас вода — это вещество с уникаль-
ными свойствами, которые ещё 
полностью не объяснены». 

При этом важно то, что все эти 
необъяснимые аномалии воды 
удивительным образом подстрое-
ны под нужды живых организмов. 
И это касается как внешних усло-
вий обитания живых существ, так 
и их внутренней среды, состоящей, 
как известно, преимущественно из 
воды. 

Так, вода, в отличие от других 
жидкостей, имеет максимальную 
плотность не в точке замерзания, 
а несколько выше — около 4 °С. 
При достижении этой температу-

А
кадемик Игорь Васильевич Петрянов-Соколов по поводу за-
гадочных свойств воды писал следующее: «Почти все физико-
химические свойства воды — исключение в природе. Она дей-
ствительно самое удивительное вещество на свете. Учёные 
уже немало узнали о воде, разгадали многие её тайны. Но чем 

больше они изучают воду, тем больше убеждаются в неисчерпае-
мости её свойств, некоторые из которых настолько любопытны, 
что порой всё ещё не поддаются объяснению». 

П
о словам Гейзенберга, «с точки зрения здравого смысла нельзя ожидать, 
что мыслители, создавшие диалектический материализм более ста лет 
назад, могли предвидеть развитие квантовой теории. Их представления 
о материи и реальности не могут быть приспособлены к результатам на-
шей сегодняшней утончённой экспериментальной техники». 

И ещё слова Макса Борна: «Живой организм, растительный или живот-
ный, — это, несомненно, физико-химическая система. Вместе с тем 
он есть нечто большее, чем такая система». 
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ры вода становится более тяжёлой, 
чем при любых других температу-
рах. Такая вода всегда будет опус
каться в водоёме на дно. Но долго 
ли она там пробудет? Дело в том, 
что температура дна водоёма, как 
правило, либо выше, либо ниже 
этой величины. Поэтому тяжёлые 
слои воды с этой температурой, 
достигнув дна, будут или нагре-
ваться, или охлаждаться, а после 
этого всегда всплывать на поверх-
ность. Вследствие этих процессов в 
водоёме постоянно будет происхо-
дить перемешивание слоёв воды. 
Это очень важно для жизни, так 
как вода у дна какого-либо тихого 
пруда или озерца всегда бедна кис-
лородом, и если бы не происходи-
ло перемешивания воды, обитате-
ли водоёма начали бы задыхаться 
от его нехватки.

Вода имеет и другие аномаль-
ные тепловые свойства. Когда учё-
ные сравнили скрытую теплоту ис-
парения воды и других жидкостей, 
то оказалось, что вода по этому 
параметру является абсолютной 
чемпионкой. У воды скрытая теп
лота испарения «наиболее высо-
кая из всех веществ, т. е. по этим 
свойствам вода выступает как 
уникальное явление». Благодаря 
этому уникальному свойству вода 
может быть прекрасным регуля-
тором температуры нашего тела, 
предохраняя его путём выделения 
пота от перегрева.

И у воды имеется множество 
таких аномально необъяснимых 
свойств. Действительно, «несмот
ря на то, что вода — вещество, 
принятое в качестве эталона меры 
плотности, объёма и т. д. для дру-
гих веществ, сама вода, как это ни 
странно, является самым аномаль-
ным среди них». При этом истоки 

появления этих удивительных 
свойств воды науке не до конца 
понятны: «нет в природе вещества 
более удивительного и загадоч-
ного, чем обыкновенная вода. Но 
объяснить до конца причины этого 
пока не удаётся». 

Для объяснения уникальных 
свойств воды следует в очередной 
раз преодолеть инерцию материа
листического образа мышления и 
увидеть в свойствах этого вещества 
отражение премудрости и всемо-
гущества Творца и Вседержителя 
нашего мира. Об этом, кстати, сви-
детельствует и Библия. В самом её 
начале мы находим указание на 
особое Божественное попечение 
о воде: «И Дух Божий носился над 
водою» (Быт. 1, 2). По толкованию 
святителя Василия Великого, «Дух 
носился, то есть приуготовлял вод
ное естество к рождению живых 
тварей», наделяя при этом водную 
стихию её особенными свойствами. 

Говоря о пересмотре «науч-
ной картины мира», к которому 
нас подталкивает современное 
естествознание, Вернер Гейзен-
берг предсказывал, что «потребу-
ется ещё одно столетие, прежде 
чем будет действительно глубоко 
осмыслен весь этот новый науч-
ный материал и его практические, 
политические, этические и фило-
софские следствия». Впрочем, уже 
в настоящее время понятен вектор 
этого пересмотра, связанный с от-
делением эмпирической науки 
от развившихся на её основании 
околонаучных мифов, в частности, 
мифа материализма. 

В великом противостоянии 
науки и околонаучного мифа ма-
териализма несостоятельность 
последнего выявила состоявшая-
ся наука. 

П
резидент Российской академии наук, академик Юрий Серге-
евич Осипов обозначил этот процесс следующими словами: 
«Необходимо отличать науку от так называемого научного ми-
ровоззрения, которое на самом деле наукой не является, но ис-
пользует науку, а также опирается на некоторые философские 

системы; самый яркий пример — это материализм. Проанализиро-
вав историю по крайней мере трёх с половиной столетий, сегодня 
мы можем признать: такое эксцентрическое мировоззрение, пре-
тендующее на универсальность и заменяющее религию, конечно, 
не состоялось, чего нельзя сказать о науке».
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