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ПРЕДИСЛОВИЕ

“Найдено недостающее звено!”
“Наконец-то доказано, что  
человек произошел от обезьяны!”

Заголовки, подобные этим, в газетах всех стран кричали о найденных 
многочисленных окаменелостях. А начался этот бум сразу после того, как в 1859 году 
была опубликована работа Дарвина “Происхождение видов”. 

Такая шумиха была поднята вокруг этих находок, что и специалисты, изучающие 
этот вопрос, и широкая общественность сделали вывод, что факты, предоставленные 
для доказательства родственных связей между человеком и обезьяной, настолько 
существенны, что находятся выше всяких сомнений. 

Так ли это на самом деле?
В этой книге я рассматриваю те окаменелости, которые представляли как 

недостающее звено между человеком и его общим с обезьянами предком. Кроме 
одного письма К. С. Льюиса, в книге использованы только публиковавшиеся ранее 
работы. На примерах специально созданных для книги иллюстраций противоречивые 
факты более очевидны. Есть ли повод для сомнений относительно смелых выводов, 
которые были сделаны по некоторым из окаменелостей, будет решать сам читатель, 
так как ему предоставлены все имеющиеся сведения.

Мне могут возразить, что окаменелостями занимается чрезвычайно сложная, 
технически развитая наука, и мнение дилетанта в этой области никого не интересует.  
На это я могу ответить, что как ни сложны будут используемые в процессе 
исследований технологии, для того, чтобы комплекс исследований назвали “наукой”, 
он должен соответствовать основным принципам научного исследования. То есть 
таким требованиям, как:	

1) предоставление всех относящихся к делу сведений,
2) истолкование должно охватывать все доступные сведения, быть максимально 

свободным от предубеждений,
3) отказ от любых гипотез, которые противоречат хоть одному из имеющихся 

фактов.
Я попытался показать, что относительно многих ископаемых останков 

человека были сделаны выводы, не соответствующие, по меньшей мере, одному 
из вышеперечисленных критериев. Для того, чтобы понять, соответствуют ли 
свидетельства и теории этим основным требованиям, не обязательно проводить особое 
исследование. Неспециалист может сделать это не хуже профессионала. Я уделил 
достаточно внимания тому, как эти вопросы были освещены в известных работах 
и подвел некоторые итоги. Проблема в том, что, когда мы затрагиваем тот или иной 
вопрос, необходимо подробно рассматривать печатные труды, касающиеся этого. 
Я попытался продемонстрировать все сложные вопросы как можно яснее, чтобы 
читателю было проще понять суть разных точек зрения.



Малкольм Бауден 

ОБЕЗЬЯНООБРАЗНЫЙ 
ЧЕЛОВЕК  
— факт  

или заблуждение? 

4
 

ПРЕДИСЛОВИЕ

“Найдено недостающее звено!”
“Наконец-то доказано, что  
человек произошел от обезьяны!”

Заголовки, подобные этим, в газетах всех стран кричали о найденных 
многочисленных окаменелостях. А начался этот бум сразу после того, как в 1859 году 
была опубликована работа Дарвина “Происхождение видов”. 

Такая шумиха была поднята вокруг этих находок, что и специалисты, изучающие 
этот вопрос, и широкая общественность сделали вывод, что факты, предоставленные 
для доказательства родственных связей между человеком и обезьяной, настолько 
существенны, что находятся выше всяких сомнений. 

Так ли это на самом деле?
В этой книге я рассматриваю те окаменелости, которые представляли как 

недостающее звено между человеком и его общим с обезьянами предком. Кроме 
одного письма К. С. Льюиса, в книге использованы только публиковавшиеся ранее 
работы. На примерах специально созданных для книги иллюстраций противоречивые 
факты более очевидны. Есть ли повод для сомнений относительно смелых выводов, 
которые были сделаны по некоторым из окаменелостей, будет решать сам читатель, 
так как ему предоставлены все имеющиеся сведения.

Мне могут возразить, что окаменелостями занимается чрезвычайно сложная, 
технически развитая наука, и мнение дилетанта в этой области никого не интересует.  
На это я могу ответить, что как ни сложны будут используемые в процессе 
исследований технологии, для того, чтобы комплекс исследований назвали “наукой”, 
он должен соответствовать основным принципам научного исследования. То есть 
таким требованиям, как:	

1) предоставление всех относящихся к делу сведений,
2) истолкование должно охватывать все доступные сведения, быть максимально 

свободным от предубеждений,
3) отказ от любых гипотез, которые противоречат хоть одному из имеющихся 

фактов.
Я попытался показать, что относительно многих ископаемых останков 

человека были сделаны выводы, не соответствующие, по меньшей мере, одному 
из вышеперечисленных критериев. Для того, чтобы понять, соответствуют ли 
свидетельства и теории этим основным требованиям, не обязательно проводить особое 
исследование. Неспециалист может сделать это не хуже профессионала. Я уделил 
достаточно внимания тому, как эти вопросы были освещены в известных работах 
и подвел некоторые итоги. Проблема в том, что, когда мы затрагиваем тот или иной 
вопрос, необходимо подробно рассматривать печатные труды, касающиеся этого. 
Я попытался продемонстрировать все сложные вопросы как можно яснее, чтобы 
читателю было проще понять суть разных точек зрения.



5
Я очень высокого мнения о тех ученых, чья честность не требует подтверждения, 

о тех, кто изучает окаменелости, пишет потом об этом труды и проводит бездну 
сложнейших экспериментов на протяжении всей своей работы. Но в случае с 
ископаемыми людьми у меня вызывают изрядные сомнения те смелые выводы и 
далеко ведущие заключения, которые подкреплены очень слабыми доказательствами. 
Нельзя забывать, что “охотник за окаменелостями” всегда подсознательно стремится 
к тому, чтобы его находки  подтверждали   его предположения, и не имеет значения, 
соответствует ли его точка зрения распространенному среди специалистов мнению. 
Лучше всего об этом сказал Вейсон де Праденн, директор Эколе де Хот Этуде, 
профессор Эколе д’Антроположи. В книге “Fraudes Archeologiques”, опубликованной 
в 1925 году, он приводит пример о некоем абстрактном археологе. Этот археолог 
находит в раскопе предметы материальной культуры двух видов: грубо обработанные 
и сделанные более искусно. Предположив, что более примитивные орудия труда были 
изготовлены раньше, а значит, находились глубже, он будет классифицировать их 
согласно типу орудия, а не по страте, в которой их нашли. Обнаружив более искусно 
сделанные инструменты  ниже находок первого типа, он решит, что они попали туда 
случайно, и определит как относящиеся к более позднему периоду. Де Праденн делает 
такой вывод:

“И закончит он самым настоящим обманом, который коснется стратиграфических 
выводов о его находках. Обман происходит из-за того, что предварительно были 
сделаны определенные предположения, и в результате достойный человек, которого 
никто не может назвать обманщиком, становится им, даже не сознавая это. Это 
случается очень часто, и если я не называю имен, то не потому, что ни одного не знаю.”

Предисловие ко второму изданию

Уже после того, как было напечатано первое издание книги, в ноябре 1978 года, 
были сделаны новые открытия относительно пилтдаунского подлога. В том же году 
пришли сведения о найденных в Лаэтолиле отпечатках ног “гуманоидов” и получена 
информация о десяти скелетах из Пекина. Включив эти данные в книгу, я получил 
возможность более полно исследовать находки Ричарда Лики в восточной части озера 
Рудольф и Д.С. Иохансона в Хадаре, Эфиопия. Таким образом. я надеюсь, что эта книга 
включает сведения обо всех значительных ископаемых останков людей, найденных 
до настоящего момента, о которых говорят как о связующем звене между человеком 
и его обезьяноподобным предком.

Примечание:

Все, выделенное жирным курсивом в цитатах, отмечено автором книги, если это 
особо не оговаривается.
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ГЛАВА I . 

ПИЛТДАУНСКАЯ ПОДДЕЛКА 

После первых же публикаций о том, что ископаемые останки, обнаруженные 
в Пилтдауне в 1912 году, оказались всего лишь подделкой, немало усилий было 
потрачено, дабы найти таинственного фальсификатора. Но в немногочисленных 
публикациях на эту тему так и не было представлено ни одного убедительного 
аргумента. Вплоть до наших дней это событие все еще окутано тайной. 

Однако некоторые незначительные, на первый взгляд, факты, которым ранее 
уделяли мало внимания, говорят, что подозрение падает на человека, причастность 
которого никогда не рассматривали всерьез. Более того, эти факты поднимают 
целый ряд вопросов, выходящих за рамки событий в тихом уголке Сассекс Даунса 
- места, которое так притягивало интерес наших предков более шестидесяти лет 
назад. 

Распутывать клубок свидетельств далеко не просто. Необходимо сделать несколько 
отступлений, чтобы рассмотреть отдельные аспекты той тайны, которая окутывает и 
сами находки, и последующие исследования, обнаружившие подлог. 

В этой драме, а иначе я ее назвать не могу, участвовали многие, и сейчас я 
представлю вам главных действующих лиц и роли, которые они исполнили. 

Люди, принимавшие основное участие в основных раскопках в Пилтдауне:
Чарльз Доусон, нотариус, археолог и историк-любитель (рис. 1). 
Сэр Артур Смит Вудворд, член Королевского общества, хранитель отдела геологии 

Британского музея, друг Доусона (рис. 2). 
Пьер Тейяр де Шарден, студент Иезуитского колледжа Ор Плейс, Хастингс с 1908 

года. Посвящен в сан там же, в 1911 (рис. 3). 
Я включил в список и других друзей Доусона, в разное время работавших на 

раскопках: 
С. Вудхед, общественный обозреватель. 
Р. Эссекс, преподаватель естественных наук в средней школе Акфилда.
Э. С. Кеннард, самодеятельный, но достаточно опытный палеонтолог. 
Кроме того, еще трое знакомых Доусона знали об открытиях и подозревали его в 

замысле подбросить искусственно “подкрашенные” кости. Это: 
Майор Марриот. 
Капитан Ги Сент Барб. 
Г. Моррис, коллекционер-любитель. 
Роль опытного эксперта, тщательно исследовавшего окаменелости, исполнил 
сэр Артур Кейт, член Королевского общества, почетный профессор Королевской 

хирургической коллегии. 
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Находки были сделаны при дороге, ведущей в имение Бакхем Менор, 

принадлежавшее другу Доусона, мистеру Р. Кенуорду. Мистер Кенуорд жил там со 
своей дочерью 

мисс Мейбл Кенуорд, умершей в 1978 году. 
Фальсификация была обнаружена в 1953 году, и отчет об этом составили:
профессор К. П. Оукли, Британский музей (естественная история). 
Сэр Уилфрид Ле Грос Кларк, профессор анатомии, Оксфорд. 
Доктор Дж. С. Уейнер, магистр искусств, магистр наук, доктор философии, член 

Королевской хирургической коллегии, преподаватель физической антропологии в 
Оксфорде. 

Доктор Уейнер написал книгу об этой мистификации, озаглавленную “Пилтдаунская 
подделка” и представляющую Доусона наиболее вероятным виновником 
мистификации. Уейнер лично беседовал со всеми, кто еще был жив и был связан с 
Пилтдаунскими находками, например, с Тейяром де Шарденом, сэром Артуром Кейтом, 
Р. Эссексом, мисс Кенуорд. Мисс Кенуорд отвергала обвинения, выдвинутые Уейнером 
против Доусона. Ее друг, Френсис Вер, писатель и историк, живший в Пилтдауне, был 
с ней солидарен и неоднократно выступал и писал в защиту Доусона. 

Итак, познакомившись со всеми действующими лицами, мы теперь можем 
приступить к изучению путаных сюжетов, свидетельств и подозрений, связанных с 
этой самой выдающейся научной мистификацией всех времен. 

НАХОДКИ 

Чарльз Доусон был увлеченным археологом-любителем, сделавшим несколько 
значительных находок в Кенте и Сассексе. В 1906-1908 годах он попросил рабочих, 
которые рыли траншею, внимательно следить, не попадется ли что-либо интересное. 
В 1908 году один из рабочих наткнулся и разбил киркой нечто, что он принял сначала 
за кокосовый орех. “Нечто” оказалось частью окаменевшего черепа. Один осколок 
этого черепа был передан Доусону, и тот вместе с друзьями в течение нескольких 
лет продолжал раскопки в том же месте. В 1911 году он нашел еще часть черепа, 
подходившую ранее найденной, а в 1912 он показал свои находки другу, сэру Артуру 
Смиту Вудворду, хранителю отделения геологии Британского музея. В письме 

рис.1
Чарльз Доусон

рис.2
Сэр Артур Смит Вудворд

рис.3
Тейяр де Шарден
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Вудворду Доусон сообщал и о других находках, в том числе - о зубе гиппопотама. 
Вудворд в своей книге [38] упоминает о том, что Доусон нашел 5 черепных костей, 
кремневые орудия, а также зубы гиппопотама и слона. Все это было найдено еще до 
того, как Доусон посетил Вудворда. 

2 июня 1912 года, в субботу, Смит Вудворд и Доусон приступили к совместным 
раскопкам в траншее. Помогал им Тейяр де Шарден, ныне широко известный своими 
философскими трудами, в которых он пытался примирить и согласовать теорию 
эволюции с христианским вероучением. В первый же день раскопок Доусон нашел 
еще одну часть черепа, а Тейяр - часть коренного зуба слона. Позже, когда Вудворд 

рис.4
Фрагменты черепа из Пилтдауна I.
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наблюдал за работой Доусона, половина челюсти буквально “выскочила” [40] из 
раскопа неподалеку от места, где ранее были найдены кремневые орудия. Собственно 
говоря, было найдено 9 частей черепа, которые, будучи совмещенными, напоминали 
череп современного человека, только гораздо массивней. Челюсть же была больше 
похожа на обезьянью, но с тупыми зубами, как у человека. Был сделан вывод, 
что и череп, и челюсть принадлежали одной особи; также был сделан вывод, что 
развитие человеческого мозга опережало развитие скелета. Обнаруженные кости 
черепа изображены на рис. 4, а на рис. 5 - строение человеческого черепа и зубов 
для сравнения. 

В течение сезона раскопок (в зимние месяцы траншея наполнялась водой) была 
найдена еще часть зуба плейстоценового слона (позже определенного как Elephas 
planifrons), зубы гиппопотама, мастодонта и бобра, а также несколько кремневых 
орудий. Один кремень был найден Тейяром. 

В декабре 1912 года все находки были представлены многочисленному собранию 
Геологического общества в Лондоне. Кое-кто из экспертов испытывал некоторые 
сомнения, так как череп был слишком человеческим, а челюсть - слишком характерной 
для обезьяны. К сожалению, челюсть была сломана, клык отсутствовал. Если бы этот 
зуб был найден, сразу же можно было сказать, была ли эта челюсть человеческой или 
обезьяньей, ведь у обезьян клыки заостренные, а у человека - плоские. Вудворд был 
уверен, что этот зуб может быть найден, и даже сделал его модель. В честь открывателя 
череп был назван Eoanthropus dawsoni, то есть “Доусоновский человек зари”.

Клык
29 августа 1913 года Тейяр де Шарден остался ночевать у Доусона, и на следующее 

утро они втроем с Вудвордом отправились на Пилтдаунские раскопки. Вудворд, 
присутствовавший при том, как был найден клык, написал следующее: 

Некоторое время мы усиленно искали недостающий зуб вокруг места, где была 
обнаружена половина челюсти. Мы перерыли и просеяли немало грунта, и 

рис.6
“Бита” из кости слона.

рис.7.
Окаменелости из Пилтдауна II.

Кончик, заостренный 
стальным ножом.
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затем рассыпали его тонким слоем по земле, чтобы еще раз исследовать после 
того, как грунт будет промыт дождем. Тогда мы работали в достаточно 
глубокой и жаркой траншее. Отец Тейяр, весь в черном, был особенно усерден, 
и, как нам показалось, слегка устал. Мы предложили сменить его на тяжелом 
участке работы, чтобы он хоть чуть-чуть отдохнул, обследуя промытый 
дождем грунт. Вскоре он закричал, что нашел недостающий клык. Мы не 
поверили ему, потому что уже видели несколько осколков железняка, очень 
похожих на зуб, и как раз в том месте, где стоял де Шарден. Но он настаивал, 
что не ошибся. Мы бросили работу и подошли к нему посмотреть находку. 
Не было ни малейшего сомнения в том, что это был именно зуб. Мы провели 
остаток дня до самого заката, ползая по земле в тщетных поисках новых 
находок. [38, с. 11] 
Об этом открытии было сделано сообщение на декабрьском заседании 1913 года. 

Было доложено также и о найденной трети зуба стегодона (Stegodon, Elephas), резце 
бобра, фрагменте зуба носорога и костях переносицы. 

То, что найденный зуб был слегка сплющен, подобно человеческому, убедило 
многих ученых в том, что челюсть и череп принадлежали одной особи. Это придавало 
находке еще больший вес. Дальнейшие раскопки 1914 года дали следующий результат: 
несколько зубов носорога и мастодонта и - что важнее всего - берцовую кость слона, 
(рис. 6) обработанную наподобие инструмента в форме “биты” или рубила [42]. 

Участок Пилтдаун II
Кроме того, на участке, называемом Пилтдаун II, Доусон нашел два фрагмента 

массивного черепа и коренной зуб (рис. 7). В отчете Вудворда от 1917 года сказано: 
Большой участок в двух милях от Пилтдаунских раскопок особо интересовал 
Доусона, и мы с ним исследовали его весной и осенью 1914 года, но безуспешно. 
Однако, когда при полевых работах оттуда были вывезены камни и сложены 
в кучи, Доусон получил шанс тщательнее исследовать грунт. И в начале 1915 
года ему повезло - он нашел две сильно окаменевшие части человеческого черепа 
и коренной зуб, которые, по его мнению, принадлежали по крайней мере еще 
одному представителю Eoanthropus Dawsoni. [43, с. 144] 
Эти находки существенно подкрепляли версию Пилтдаунского человека, поскольку 

свидетельствовали, что неподалеку от Пилтдауна I найдена еще одна подобная особь. 
Однако почти очевидно, что один фрагмент из Пилтдауна II принадлежит тому 

же черепу, что был найден в Пилтдауне I. Кроме того, не существует записей, когда 
именно были найдены эти кости, неизвестно даже точное место их обнаружения. 
Все обстоятельства, окружающие находки в Пилтдауне II, покрыты глубокой завесой 
тайны. 

РАЗОБЛАЧЕНИЕ МИСТИФИКАЦИИ 

В 1950 году череп и челюсть исследовали по методу фтора, чтобы определить, 
были ли они одного возраста и к какой страте относились. Тесты подтвердили, что 
обе находки относятся к среднему или, возможно, верхнему плейстоцену [44]. Однако 
эти данные совершенно противоречат результатам исследования, проведенного тремя 
годами позже. 
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“Бита” из кости слона.

рис.7.
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стальным ножом.
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затем рассыпали его тонким слоем по земле, чтобы еще раз исследовать после 
того, как грунт будет промыт дождем. Тогда мы работали в достаточно 
глубокой и жаркой траншее. Отец Тейяр, весь в черном, был особенно усерден, 
и, как нам показалось, слегка устал. Мы предложили сменить его на тяжелом 
участке работы, чтобы он хоть чуть-чуть отдохнул, обследуя промытый 
дождем грунт. Вскоре он закричал, что нашел недостающий клык. Мы не 
поверили ему, потому что уже видели несколько осколков железняка, очень 
похожих на зуб, и как раз в том месте, где стоял де Шарден. Но он настаивал, 
что не ошибся. Мы бросили работу и подошли к нему посмотреть находку. 
Не было ни малейшего сомнения в том, что это был именно зуб. Мы провели 
остаток дня до самого заката, ползая по земле в тщетных поисках новых 
находок. [38, с. 11] 
Об этом открытии было сделано сообщение на декабрьском заседании 1913 года. 
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собой форму развития, противоположную находкам Пекинского человека, равно как 
и всех других ископаемых, обнаруженных вплоть до Второй Мировой войны. Для 
тех характерны обезьяноподобный череп, но как бы “человеческие” характеристики 
челюсти и зубов. Эти две линии эволюции человека явно противоречили друг другу, 
в результате чего встал вопрос о возможной фальсификации. Дальнейшие тесты 
на фтор и прочие исследования пилтдаунских находок, произведенные в 1953 году, 
показали, что челюсть и фрагменты черепа относятся к разным периодам. Череп, как 
и предполагалось - к верхнему плейстоцену, челюсть же оказалась гораздо моложе, 
хотя была подкрашена, чтобы казаться старой, а зубы были прилажены искусственно 
[45]. Анализ прочих обнаруженных ископаемых показал, что многие из них были 
поддельными и привнесенными из других раскопов [46]. “Бита” из слоновьей кости 
несомненно была заострена стальным инструментом, возможно ножом, и вероятнее 
всего, - уже в наше время. 

Огласка разоблачения этой фальсификации вызвала в научных кругах немалую 
растерянность, поскольку самые известные специалисты того времени были 
просто-напросто одурачены обманщиком - на основании этих костей были сделаны 
чрезвычайно обширные выводы. Интерес к делу был настолько велик, что в Палате 
Общин был сделан специальный доклад: “Палата потеряла доверие к управлению 
Британского Музея ... из-за того, что их открытие по поводу подделки пилтдаунского 
черепа изрядно запоздало”. Британский Музей организовал специальную экспозицию 
о методах, которыми была разоблачена подделка, представив это как “триумф науки”. 
Но еще сорок лет сохранялся этот привкус позора. 

Обманщика стали искать. Внимание сконцентрировалось на Доусоне, археологе-
любителе, и в 1955 году доктор Вейнер опубликовал свою книгу “Подлог в Пилтдауне”. 
В книге говорилось о том, что груз свидетельств ложился на Доусона, который, 
собственно, и совершил подлог. Хотя Вейнер допускал слабую возможность того, 
что Доусон мог быть невинной жертвой мистификатора с характером Мефистофеля. 
Люди, жившие поблизости от Доусона, были абсолютно уверены в том, что Доусон был 
невиновен. Среди них была и Мейбл Кенуорд, жившая в Беркхам Мэноре, где были 
сделаны находки, а также ее друг, мистер Френсис Вер, - историк, исследовавший все 
свидетельства. Вер опубликовал работы “Фантазии Пилтдауна” и “Уроки Пилтдауна”, 
которые являются обоснованным и убедительным доказательством того, что Доусон 
невиновен. Читатель может обратиться к этим книгам, чтобы детально ознакомиться 
с опровержением свидетельств против Доусона. 

На сэра Артура Кейта, профессора Королевского хирургического колледжа, 
президента Королевского антропологического института, исследовавшего 
пилтдаунские окаменелости, личность Доусона произвела огромное впечатление. В 
книге “Древность человека”, в примечании, он сказал: 

Мистер Доусон умер 10 августа 1916 года, в возрасте 52 лет, оплакиваемый 
всеми, кто его знал, и не из-за сделанных им грандиозных открытий, а из-за 
его надежности и бескорыстия [с. 486]. 
Но если обманщик - не Доусон, то тогда кто же? 

Подозреваемый. 
С одного из тех людей, помогавших в раскопках, подозрение было однозначно 

снято ввиду его отсутствия в стране в тот момент, когда были найдены некоторые 
поддельные предметы. Когда я знакомился с материалами по этому вопросу, я нашел 
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три замечания, сделанные разными авторами, которые коренным образом изменили 

традиционное изложение порядка событий. Эти новые сведения перенесли всю 
тяжесть обвинения на совсем другого человека. 

Я говорю о Тейяре де Шардене. 

РАСПУТЫВАЯ КЛУБОК 

Для того, чтобы упростить рассказ о том, как распутывался клубок противоречивых 
событий и свидетельств, я разделю его на небольшие главы, рассказывая о моем 
подходе к проблеме и причинах моих подозрений относительно виновности Тейяра 
де Шардена в подлоге. 

1. Хронология событий 

Необходимо установить истинную последовательность событий, включая даты 
находок, приездов и отъездов их участников, поскольку это необходимо для решения 
проблемы. Из дальнейшего будет видно, что официальные данные, публиковавшиеся 
ранее, неточны в следующих важных моментах:

А. Первое обнаружение подлинного черепа. 

С Вудворда и Тейяра всегда снимают подозрения, так как первые фрагменты 
черепной коробки, обнаруженные Доусоном и считающиеся подделкой, были найдены 
им в 1908 году, за год до встречи Тейяра и Доусона и за четыре года до визита 
Вудворда на раскопки. Впоследствии выяснилось, что сама черепная коробка является 
не подделкой, а подлинной окаменелостью, а посему Тейяр вполне мог прикопать 
фальшивки до начала систематических раскопок в 1912 году. 

Б. Более поздние находки. 

Относительно дальнейших событий подозрения относительно Тейяра не 
выдвигались, так как он уехал из Англии в 1913 году, фальшивое орудие из кости 
слона было найдено в 1914 году, а в Пилтдауне II до 1915 года не было найдено 
ничего. Мы увидим, что, согласно сведениям Тейяра, находки в Пилтдауне II были 
сделаны в 1913 году, еще до того, как он уехал из Англии. Таким образом, он вполне 
мог подкинуть эти кости. К тому же мы увидим, что Тейяр был в Англии после того, 
как в 1914 году была найдена эта “бита”. 

Убедившись, что Тейяр мог совершить подлог, мы вкратце рассмотрим точку зрения 
Вудворда, а затем исследуем свидетельства, которые снимают обвинения c Доусона, 
обличая в то же время Тейяра. 

2. Свидетельства 

А. Ичкеулские окаменелости. 
Б. “Бита” из кости слона. 
В. Антропологическая экспертиза. 
Г. Подкрашивание костей. 
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2. Свидетельства 

А. Ичкеулские окаменелости. 
Б. “Бита” из кости слона. 
В. Антропологическая экспертиза. 
Г. Подкрашивание костей. 
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3. Дополнительные свидетельства

А. Ранние находки. 
Б. Обнаружение клыка. 
В. Выводы Морриса. 
Г. Раскрытие подлога. 

На рис. 8 представлена таблица, в которой сопоставлены две версии 
последовательности происходивших в Пилтдауне событий: общепринятая и моя. Я 
считаю, что в Пилтдауне именно так все и происходило. 

рис.8
Последовательность событий в Пилтдауне.

(Сфабрикованные материалы подчеркнуты)

Год	 Общепринятая последовательность 	 Как все происходило на самом деле 
	 событий	

1908	 Доусон нашел фрагмент черепа.	 Доусону передали фрагмент черепа.

1909	 Доусон встретился с Тейяром	 Доусон встретился с Тейяром.

1910

1911	 Доусон нашел еще несколько 	 Доусон нашел еще несколько (?) 
	 фрагментов черепа, 	 фрагментов черепа. 
	 кости и артефакты.	

1912	 Доусон обнаружил зуб гиппопотама. 	 (Доусон обнаружил зуб гиппопотама)?  
	 НАЧАЛИСЬ РАСКОПКИ 	 НАЧАЛИСЬ РАСКОПКИ.  
	 (Доусон, Тейяр и Вудворд).  
	 Найдены новые фрагменты черепа, 	 Найдены фрагменты черепа,  
	 челюсть, кости и артефакты. 	 челюсть, кости и артефакты. 
	 Заседание Геологического общества.	 Заседание Геологического общества.

1913	 (Найдены окаменелости 	 Тейяру показали участок Пилтдаун II.  
	 в Пилтдауне II )? 	  
	 Найден клык. 	 Найден клык.  
	 Тейяр, наконец, уезжает из Англии. 	 Тейяр уезжает из Англии.  
	 Заседание Геологического Общества.	 Заседание Геологического общества.

1914	 Найдена “бита из кости слона”.	 Найдена “бита из кости слона”. 
	 	 Тейяр возвращается в Англию. 
		  Идет обсуждение “биты”,  
		  присутствует Тейяр (Приложение I). 
		  Тейяр, наконец, уезжает из Англии.  
	 Заседание Геологического общества.	 Заседание Геологического общества.

1915	 Возможно, найдены окаменелости 	 Найдены окаменелости в Пилтдауне II. 
	 в Пилтдауне II.	

1916	 Умер Доусон.	 Умер Доусон.

1917	 Вудворд публикует сообщение 	 Вудворд публикует сообщение 
	 о находках из Пилтдауна II.	 о находках из Пилтдауна II.
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Наметив наиболее важные пункты, мы можем теперь разобрать свидетельства 

более подробно. 

1. Хронология событий 

А. Ранние находки осколков настоящего черепа. 

В различных публикациях события изложены так, будто фрагменты черепа были 
подделкой и их подбросили в раскоп так же, как и челюсть; и что сделал это, скорее 
всего, Доусон. Я считаю, и в этом я солидарен с Вером и мисс Кенуорд, что кости 
черепа были подлинными окаменелостями, рабочие нашли их глубоко погруженными 
в грунт. Вот доказательства этому: 

1) Когда были опубликованы “доказательства”, что фрагменты черепа - подделка, 
мисс Кенуорд написала в газеты. 23 февраля 1955 года “Телеграф” обнародовал ее 
письмо: 

Однажды, когда рабочие копали нетронутый грунт, один из них увидел что-то, 
что он принял за кокос. Он разбил это киркой, поднял один кусок, а остальные 
выбросил. 
Из этих строк ясно, что череп был найден в нетронутом грунте. Кости были 

пропитаны железом на всю толщину, что вполне естественно - вода в Пилтдауне 
насыщена железом. 

2) Вер [32, с. 7] перечисляет обстоятельства, при которых был найден череп. О них 
он скорее всего узнал от мисс Кенуорд. 

Позже сама мисс Кенуорд рассказала мне очень подробно, как были найдены 
части черепа. Она помнит, как смотрела из окна на отца, Роберта Кенуорда. Он стоял 
около ямы и наблюдал как рабочие копали грунт. Один из рабочих сказал, что в яме 
видно что-то похожее на кокосовый орех, на что ее отец посоветовал ему аккуратно 
вытащить это из земли. Но прежде чем он смог остановить рабочего, тот раздробил 
череп киркой, и обломки разлетелись во все стороны. Кенуорд собрал все, что смог 
найти, и вернулся в дом, где мисс Кенуорд воскликнула: “Господи, зачем ты набил себе 
карманы этими старыми камнями?” Он выложил камни на стол и рассматривал их, но 
позже вернул рабочим, попросив передать Доусону, когда тот придет. Конечно, она не 
может точно сказать, все ли осколки были переданы Доусону. Можно представить, как 
считают мисс Кенуорд и Вудворд, рабочий оставил всего лишь один кусочек, который 
и передал Доусону, а остальные выбросил. 

Хотя в разных свидетельствах по этому поводу есть значительные расхождения, 
очевидно одно - череп находился в нетронутом грунте, который приходилось разбивать 
киркой. 

3) Майор Мэрриот, который был жив во времена раскопок, считал, что Доусон - 
“себе на уме” и говорил дочери, что челюсть и зуб - подделки [36, с. 164]. В то же 
время он допускал, что, по крайней мере, фрагментам черепа не был искусственно 
придан старый вид. Так как он скорее всего знал подробности их обнаружения, он 
считал их подлинными, но обвинял Доусона в добавлении фальшивых челюсти и зуба. 

4) Принимая в расчет, что рабочие подобрали один фрагмент, а остальные 
выбросили, было бы глупостью со стороны Доусона совершать подмену черепа, в 
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которой его подозревали, - ведь находка осколка настоящего черепа в любой момент 

могла навлечь подозрение на весь замысел. 
5) В официальном отчете об открытии [40] говорится, что один из найденных 

фрагментов был поврежден киркой. Это подтверждение факта, что именно этот 
“кокос” был найден рабочими. 

Анализ на гипс 
Химические опыты, проведенные минералогическим отделом Британского Музея 

(Естественной Истории), обнаружили необычно высокое содержание гипса (СaSO4) 
в образце пилтдаунского черепа [46, с. 268]. Пробы грунтовых вод показали, что 
такое высокое содержание гипса не могло быть результатом естественных процессов. 
Более тщательные и сложные исследования с субфоссилизированными (то есть 
полуокаменевшими) костями с участков, не связанных с Пилтдауном, показали, что 
если эти полуокаменевшие кости погрузить в состав, содержащий сульфат железа (а 
именно так поступил бы фальсификатор, чтобы сделать подлежащие закапыванию 
кости более темными), то при определенных условиях кость насыщалась бы гипсом. Из 
этого был сделан вывод, что присутствие гипса во всех пилтдаунских окаменелостях 
свидетельствует о подлоге. Гипс был найден во многих костях, в том числе и в самых 
первых - осколках черепа, найденного Доусоном - и это было признано доказательством 
его вины. Эти опыты имеют большое значение, ведь это единственное техническое 
свидетельство тому, что фрагменты черепа были подброшены так же, как и другие 
кости. 

Отчет, однако, неудовлетворителен в трех принципиальных пунктах и в нескольких 
менее значительных. Технические подробности усложняют понимание аргументов, 
но мои главные контрдоводы очень просты. 

Первое, и самое убедительное. Считается (из-за наличия гипса), что кости черепа 
искусственно покрыты пятнами. Но неокаменевшая челюсть, поверхность которой 
покрыта пятнами явно искусственного происхождения от соединений железа и хрома, 
вообще не содержит гипса. Как можно обвинить Доусона в подлоге на основании 
того, что в костях черепа был найден гипс, а в несомненно поддельной челюсти - нет? 

Второе. Все фрагменты черепа были окрашены железом на всю толщину кости, и 
причина этому понятна - они длительное время находились в богатой железом воде 
Пилтдауна. (А поддельная челюсть была окрашена только поверхностно). Таким 
образом, фальсификатору не нужно было окрашивать осколки черепа. Он нуждался 
в этой технике окрашивания, как раз чтобы придать тем предметам, которые он 
собирался подбросить, тот же цвет, что и у темных костей черепа, найденных (и он 
это знал) глубоко в нетронутом грунте. 

Третье. Для того, чтобы получить проникновение гипса в структуру кости, 
последняя должна быть частично окаменевшей. Но все найденные кости черепа были 
полностью окаменевшими, в них отсутствовала органическая материя. Это было 
отмечено и в 1912 году Вудхедом и в 1953 году при помощи электронного микроскопа. 
Таким образом, эти опыты с полуокаменевшими костями могут не иметь отношения 
к полностью окаменевшим частям черепа. 

Вывод, что фальсификатор использовал частично окаменевшие кости, был сделан 
потому, что именно потеря некоторого количества органической составляющей делает 
кость проницаемой для техники химического старения [49]. Кости черепа находились 
в грунте в полуокаменевшем состоянии задолго до того, как были найдены в 1908 
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году. К этому времени они должны были полностью фоссилизироваться и были 

гораздо менее проницаемы для химических растворов, чем свежая кость [64, с. 42]. 
(Степень фоссилизации кости определяется по количеству сохранившегося в ней 

азота. Мы обнаруживаем некоторое несоответствие количества азота в обнаруженных 
костях черепа. В свежей кости - 4% азота, в то время как в костях черепа было 
всего 0,2-1,4 %. Было сделано предположение, что этот азот мог оказаться в кости 
в результате абсорбции желатинового консерванта. Но эта версия была отклонена, 
так как пористые кости черепа должны были содержать тогда больше азота, чем 
плотная ткань зуба. На самом же деле все было наоборот [45, с. 144]. Но конечно, если 
челюсть и зуб были достаточно свежи, они в любом случае содержали бы изрядное 
количество органического азота, а окаменевший череп содержал бы азот в меньшей 
концентрации, полученный из желатинового консерванта. О пробах подобного рода 
не сообщалось в отчете, а вот исследования с помощью электронного микроскопа 
показали, что коллаген, содержащий органический азот, абсолютно отсутствует 
во фрагментах черепа [45, с. 39]. Кроме того, оказалось, что имеющийся в костях 
черепа азот появился там вследствие предохранительных мер, которые были приняты 
специалистами Британского Музея. ) 

Вот другие спорные пункты отчета: 
1) Прежде, чем показать Вудворду находки, Доусон сказал, что нашел пять фрагментов 

черепа. Все пять содержали хром (Доусон пытался “укрепить” их), но никакого 
хрома не было в тех костях, которые нашли Вудворд и другие. Как мы убедимся, 
наличие хрома в костной ткани было принято за признак поддельности находки, 
так как мошенник мог использовать составы с хромом как окислители в технологии 
окрашивания. 
Пять фрагментов были исследованы на гипс, и все тесты дали положительный 
результат. Однако два фрагмента из пяти нашел Вудворд (правый париетал и 
маленький кусочек оссипитала) [46, с. 269 и 38, с. 10]. Таким образом, эти два 
образца не содержат хрома-орудия обмана, но содержат гипс. Это является 
доказательством того, что наличие гипса в костях явилось следствием того, что 
они находились в грунте, а не того, что кости были подвергнуты окрашиванию. 

2) Из-за низкого содержания сульфата в почве считалось, что гипс не мог появиться в 
костной ткани естественным путем. Но опыты, проведенные недавно, не отвергают 
возможности того, что в тот период, когда кости еще находились в почве, процент 
сульфата в грунтовых водах был выше. В дополнение нужно сказать, что сульфаты 
присутствовали в Пилтдаунской воде (в пробах из колодца в четверти мили от 
раскопа). 63 части сульфатов из миллиона частей сульфитов - не такая уж маленькая 
концентрация, чтобы ее не принимать в расчет. К примеру, при концентрации 
сульфатов в пять раз большей, чем эта, бетонным конструкциям уже требуется 
специальная защита. Аналогично, некоторое количество сульфатов (3,9 мг на 100 
г) было обнаружено и в грунте Пилтдауна. 
Превращение фосфата кальция кости в сульфат кальция под воздействием сульфатов 
грунтовых вод (за длительное время) является самым очевидным объяснением 
присутствия гипса в костях черепа. 
Мы рассмотрели вопрос о наличии гипса в костях более детально из-за того 

внимания, которое ему уделялось в отчетах, разоблачающих подделку. Наличие 
хрома тоже считалось доказательством обмана, но, однако, в зубе бобра был найден 
гипс, и совсем отсутствовал хром. Отчет гласит: “Эти предметы предположительно 
были окрашены другим способом, с использованием растворов бихромата в качестве 
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которой его подозревали, - ведь находка осколка настоящего черепа в любой момент 

могла навлечь подозрение на весь замысел. 
5) В официальном отчете об открытии [40] говорится, что один из найденных 

фрагментов был поврежден киркой. Это подтверждение факта, что именно этот 
“кокос” был найден рабочими. 

Анализ на гипс 
Химические опыты, проведенные минералогическим отделом Британского Музея 

(Естественной Истории), обнаружили необычно высокое содержание гипса (СaSO4) 
в образце пилтдаунского черепа [46, с. 268]. Пробы грунтовых вод показали, что 
такое высокое содержание гипса не могло быть результатом естественных процессов. 
Более тщательные и сложные исследования с субфоссилизированными (то есть 
полуокаменевшими) костями с участков, не связанных с Пилтдауном, показали, что 
если эти полуокаменевшие кости погрузить в состав, содержащий сульфат железа (а 
именно так поступил бы фальсификатор, чтобы сделать подлежащие закапыванию 
кости более темными), то при определенных условиях кость насыщалась бы гипсом. Из 
этого был сделан вывод, что присутствие гипса во всех пилтдаунских окаменелостях 
свидетельствует о подлоге. Гипс был найден во многих костях, в том числе и в самых 
первых - осколках черепа, найденного Доусоном - и это было признано доказательством 
его вины. Эти опыты имеют большое значение, ведь это единственное техническое 
свидетельство тому, что фрагменты черепа были подброшены так же, как и другие 
кости. 

Отчет, однако, неудовлетворителен в трех принципиальных пунктах и в нескольких 
менее значительных. Технические подробности усложняют понимание аргументов, 
но мои главные контрдоводы очень просты. 

Первое, и самое убедительное. Считается (из-за наличия гипса), что кости черепа 
искусственно покрыты пятнами. Но неокаменевшая челюсть, поверхность которой 
покрыта пятнами явно искусственного происхождения от соединений железа и хрома, 
вообще не содержит гипса. Как можно обвинить Доусона в подлоге на основании 
того, что в костях черепа был найден гипс, а в несомненно поддельной челюсти - нет? 

Второе. Все фрагменты черепа были окрашены железом на всю толщину кости, и 
причина этому понятна - они длительное время находились в богатой железом воде 
Пилтдауна. (А поддельная челюсть была окрашена только поверхностно). Таким 
образом, фальсификатору не нужно было окрашивать осколки черепа. Он нуждался 
в этой технике окрашивания, как раз чтобы придать тем предметам, которые он 
собирался подбросить, тот же цвет, что и у темных костей черепа, найденных (и он 
это знал) глубоко в нетронутом грунте. 

Третье. Для того, чтобы получить проникновение гипса в структуру кости, 
последняя должна быть частично окаменевшей. Но все найденные кости черепа были 
полностью окаменевшими, в них отсутствовала органическая материя. Это было 
отмечено и в 1912 году Вудхедом и в 1953 году при помощи электронного микроскопа. 
Таким образом, эти опыты с полуокаменевшими костями могут не иметь отношения 
к полностью окаменевшим частям черепа. 

Вывод, что фальсификатор использовал частично окаменевшие кости, был сделан 
потому, что именно потеря некоторого количества органической составляющей делает 
кость проницаемой для техники химического старения [49]. Кости черепа находились 
в грунте в полуокаменевшем состоянии задолго до того, как были найдены в 1908 
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году. К этому времени они должны были полностью фоссилизироваться и были 

гораздо менее проницаемы для химических растворов, чем свежая кость [64, с. 42]. 
(Степень фоссилизации кости определяется по количеству сохранившегося в ней 

азота. Мы обнаруживаем некоторое несоответствие количества азота в обнаруженных 
костях черепа. В свежей кости - 4% азота, в то время как в костях черепа было 
всего 0,2-1,4 %. Было сделано предположение, что этот азот мог оказаться в кости 
в результате абсорбции желатинового консерванта. Но эта версия была отклонена, 
так как пористые кости черепа должны были содержать тогда больше азота, чем 
плотная ткань зуба. На самом же деле все было наоборот [45, с. 144]. Но конечно, если 
челюсть и зуб были достаточно свежи, они в любом случае содержали бы изрядное 
количество органического азота, а окаменевший череп содержал бы азот в меньшей 
концентрации, полученный из желатинового консерванта. О пробах подобного рода 
не сообщалось в отчете, а вот исследования с помощью электронного микроскопа 
показали, что коллаген, содержащий органический азот, абсолютно отсутствует 
во фрагментах черепа [45, с. 39]. Кроме того, оказалось, что имеющийся в костях 
черепа азот появился там вследствие предохранительных мер, которые были приняты 
специалистами Британского Музея. ) 

Вот другие спорные пункты отчета: 
1) Прежде, чем показать Вудворду находки, Доусон сказал, что нашел пять фрагментов 

черепа. Все пять содержали хром (Доусон пытался “укрепить” их), но никакого 
хрома не было в тех костях, которые нашли Вудворд и другие. Как мы убедимся, 
наличие хрома в костной ткани было принято за признак поддельности находки, 
так как мошенник мог использовать составы с хромом как окислители в технологии 
окрашивания. 
Пять фрагментов были исследованы на гипс, и все тесты дали положительный 
результат. Однако два фрагмента из пяти нашел Вудворд (правый париетал и 
маленький кусочек оссипитала) [46, с. 269 и 38, с. 10]. Таким образом, эти два 
образца не содержат хрома-орудия обмана, но содержат гипс. Это является 
доказательством того, что наличие гипса в костях явилось следствием того, что 
они находились в грунте, а не того, что кости были подвергнуты окрашиванию. 

2) Из-за низкого содержания сульфата в почве считалось, что гипс не мог появиться в 
костной ткани естественным путем. Но опыты, проведенные недавно, не отвергают 
возможности того, что в тот период, когда кости еще находились в почве, процент 
сульфата в грунтовых водах был выше. В дополнение нужно сказать, что сульфаты 
присутствовали в Пилтдаунской воде (в пробах из колодца в четверти мили от 
раскопа). 63 части сульфатов из миллиона частей сульфитов - не такая уж маленькая 
концентрация, чтобы ее не принимать в расчет. К примеру, при концентрации 
сульфатов в пять раз большей, чем эта, бетонным конструкциям уже требуется 
специальная защита. Аналогично, некоторое количество сульфатов (3,9 мг на 100 
г) было обнаружено и в грунте Пилтдауна. 
Превращение фосфата кальция кости в сульфат кальция под воздействием сульфатов 
грунтовых вод (за длительное время) является самым очевидным объяснением 
присутствия гипса в костях черепа. 
Мы рассмотрели вопрос о наличии гипса в костях более детально из-за того 

внимания, которое ему уделялось в отчетах, разоблачающих подделку. Наличие 
хрома тоже считалось доказательством обмана, но, однако, в зубе бобра был найден 
гипс, и совсем отсутствовал хром. Отчет гласит: “Эти предметы предположительно 
были окрашены другим способом, с использованием растворов бихромата в качестве 
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окислителя” [46, с. 252]. Таким образом, для того, чтобы объяснить наличие гипса, 

нужно допустить, что фальсификатор использовал не один метод окрашивания. Но 
следуя этой логике, мы должны сделать вывод, что он использовал три метода, так 
как челюсть содержит хром, но не содержит гипса. 

Исходя из всего перечисленного, можно предположить, что все проведенные 
исследования не являются исчерпывающими, и что наличие гипса или хрома в 
осколках черепа, найденного Доусоном, не доказывает то, что они были искусственно 
окрашены. 

Посетители раскопок. 
Спустя несколько дней после того, как Доусону передали первый фрагмент черепа, 

он пригласил своего друга мистера Вудхеда исследовать участок. Но они ничего не 
нашли. Вряд ли Доусон взял бы с собой коллегу на раскопки так быстро после первой 
находки, если в дальнейшем он планировал подбросить туда поддельные кости. 

После своей первой находки Доусон рассказал о ней многим друзьям, и кое-кто 
из них помогал ему на раскопках. Любой из них мог быть обманщиком, и имел для 
этого все возможности, так как в первые дни раскопки велись только по выходным 
и праздникам. То, что раскоп был виден из окон Беркхем Мэнора, говорит о том, что 
работать там могли только люди, входившие в число знакомых Доусона. Однажды 
мисс Кенуорд заметила чужака и прогнала его, о чем она сама мне рассказала. 

Среди множества посетителей был сэр Грэфтон Эллиот Смит, проводивший 
длительные исследования пилтдаунского черепа. Его сопровождал доктор Дэвидсон 
Блейк, позже ставший знаменитым благодаря открытию пекинского человека. Смит 
был его научным руководителем. Блейку посчастливилось найти в Пилтдауне часть 
коренного зуба носорога [42]. 

Необходимо заметить, что окаменевший пилтдаунский череп абсолютно похож на 
человеческий, но необычной толщины - черепа такой толщины у современных людей 
встречаются очень редко. Та же толщина характеризует череп из Суонскомба, и вполне 
возможно, что именно это качество помогло им сохраниться. 

Принимая во внимание вышесказанное, следует признать, что ранние находки 
фрагментов черепной коробки в 1908 году не исключают возможности, что фальшивки 
были прикопаны уже после появления на сцене Вудворда и Тейяра. 

Причастность Тейяра 
В 1908 году Тейяр, которому тогда было 27 лет, приехал в Хастингс для обучения 

и Иезуитском колледже. В августе 1911 года он принял сан. В поисках окаменелостей 
он и его друг, тоже иезуит, исследовали местные каменоломни. На это обратил 
внимание Доусон, и, встретившись в 1909, они сразу стали друзьями. Хотя и не 
существует официальных данных о визитах Тейяра на участок раскопок до начала 
там регулярных в июне 1912 года, Доусон, без сомнения, приглашал его туда. Они с 
Доусоном работали вместе в Хастингских каменоломнях, и согласно записям Вудворда 
от марта 1911 года, говоря о находках Пилтдауна, Доусон очень высоко отзывается о 
помощи Тейяра и его друга, отца Пеллетьера. В следующем сообщении (ноябрь 1913) 
он также отдал им должное. 

При первой встрече с Тейяром в каменоломнях Доусон с гордостью поделился 
с ним всеми сведениями о Пилтдаунских находках. Он вполне мог указать точное 
расположение раскопа и даже взять Тейяра на раскопки еще до июня 1913 года. В 
официальных отчетах можно найти только четыре упоминания о том, что Тейяр 
посещал раскоп вместе с Доусоном и Вудвордом. 
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В своем докладе 1912 года Доусон отмечает: “Отец П. Тейяр, сопровождавший 

нас, нашел там одно из орудий, а также часть зуба слона, относящегося к 
плиоцену...” [40]. В сообщении о найденном клыке (1913) он говорит: “Примерно 
в середине раскопа отец Тейяр де Шарден, который работал с нами летом три дня, 
30 августа 1913 года обнаружил клык Эоантропа” [41]. То, что Тейяр четыре раза 
был на раскопках вместе с Доусоном, абсолютно не исключает того, что Тейяр был 
там и один. И действительно, если верить свидетельству мистера Эссекса, которое 
мы приводим ниже, Тейяр действительно был там, по крайней мере, однажды. 

По свидетельству сэра Артура Кейта, “Тейяр на равных трудился в Пилтдауне” 
[16, с. 664], а Лики добавляет, что многие были в курсе участия Тейяра в работах. 

Спейт вспоминает о небольшом происшествии, которое иллюстрирует, насколько 
тесно имя Тейяра связано с Пилтдаунским открытием. В 1915 году, когда Тейяр 
служил военным санитаром, он встретился с Максом Бегуеном (кстати, они остались 
друзьями до конца своих дней). Так вот, когда Тейяр представился, Бегуен мгновенно 
отреагировал: “Так Вы и есть Пилтдаунский человек!” [с. 59]. 

Я обращался к мисс Кенуорд - ей сейчас за восемьдесят - чтобы выяснить, сколько 
раз Тейяр бывал на раскопках. Она ответила, что к чаю он был приглашен дважды, 
но как часто он работал на раскопках - она не помнит. 

В своем же письме от 1 марта 1954 года (подлог уже был обнаружен) Тейяр, 
вспоминая о тех днях, утверждает, что ему нечасто удавалось покидать свою келью 
в Ор Плейс, да и вообще он не разбирался в антропологии [12, с. 11]. Однако Кено 
утверждает наверняка, что Тейяр часто уходил на исследовательские экскурсии, да и в 
Хастингских каменоломнях и в Пилтдауне он бывал достаточно часто. И без сомнения, 
определенные знания по антропологии у Тейяра были, ведь он собирал коллекцию 
минералов и окаменелостей с самого детства. А в 1912 году Тейяр принял приглашение 
на работу профессора Боула, палеонтолога в Парижском Музее и истинного эксперта 
по окаменелостям. 

Прочие ранние находки 
Для того, чтобы определить, насколько перспективен был Пилтдаунский раскоп, 

фальсификатору достаточно было пары визитов туда. А энтузиазм Доусона вкупе с 
его честным, но наивным подходом, сделал его легкой жертвой. Подложные зубы 
гиппопотама и слона были названы находками Доусона до июньской кампании (хотя 
мы еще рассмотрим эти свидетельства в Приложении 2). Оставить эти кости в раскопе, 
в яме - минутное дело, а именно они могли свидетельствовать о раннем возрасте 
залегания. Ранняя страта, без сомнения, привлекла бы внимание специалистов из 
Британского музея. Когда же на сцене появляется Вудворд, мгновенно выплывают 
поддельные кремневое орудие, зуб Planifrons и челюсть обезьяны. Причем первые две 
находки сделал сам Тейяр. Встретились Тейяр и Доусон в 1909 году, таким образом, 
у Тейяра было предостаточно времени на подготовку “изделий”. 

Интересно, что когда Смит Вудворд приступил в 1912 году к раскопкам, он особенно 
настаивал на секретности работ, может быть, из-за того, чтобы не сомневаться в 
подлинности находок. Хотя существует еще одно объяснение, более вероятное. Он 
просто очень не хотел делить со своими коллегами славу первооткрывателя такой 
важной для науки окаменелости. На премьере раскопок присутствовали Вудворд, 
Доусон, рабочий и Тейяр, которому, как утверждал Доусон, “вполне можно доверять”. 
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окислителя” [46, с. 252]. Таким образом, для того, чтобы объяснить наличие гипса, 

нужно допустить, что фальсификатор использовал не один метод окрашивания. Но 
следуя этой логике, мы должны сделать вывод, что он использовал три метода, так 
как челюсть содержит хром, но не содержит гипса. 

Исходя из всего перечисленного, можно предположить, что все проведенные 
исследования не являются исчерпывающими, и что наличие гипса или хрома в 
осколках черепа, найденного Доусоном, не доказывает то, что они были искусственно 
окрашены. 

Посетители раскопок. 
Спустя несколько дней после того, как Доусону передали первый фрагмент черепа, 

он пригласил своего друга мистера Вудхеда исследовать участок. Но они ничего не 
нашли. Вряд ли Доусон взял бы с собой коллегу на раскопки так быстро после первой 
находки, если в дальнейшем он планировал подбросить туда поддельные кости. 

После своей первой находки Доусон рассказал о ней многим друзьям, и кое-кто 
из них помогал ему на раскопках. Любой из них мог быть обманщиком, и имел для 
этого все возможности, так как в первые дни раскопки велись только по выходным 
и праздникам. То, что раскоп был виден из окон Беркхем Мэнора, говорит о том, что 
работать там могли только люди, входившие в число знакомых Доусона. Однажды 
мисс Кенуорд заметила чужака и прогнала его, о чем она сама мне рассказала. 

Среди множества посетителей был сэр Грэфтон Эллиот Смит, проводивший 
длительные исследования пилтдаунского черепа. Его сопровождал доктор Дэвидсон 
Блейк, позже ставший знаменитым благодаря открытию пекинского человека. Смит 
был его научным руководителем. Блейку посчастливилось найти в Пилтдауне часть 
коренного зуба носорога [42]. 

Необходимо заметить, что окаменевший пилтдаунский череп абсолютно похож на 
человеческий, но необычной толщины - черепа такой толщины у современных людей 
встречаются очень редко. Та же толщина характеризует череп из Суонскомба, и вполне 
возможно, что именно это качество помогло им сохраниться. 

Принимая во внимание вышесказанное, следует признать, что ранние находки 
фрагментов черепной коробки в 1908 году не исключают возможности, что фальшивки 
были прикопаны уже после появления на сцене Вудворда и Тейяра. 

Причастность Тейяра 
В 1908 году Тейяр, которому тогда было 27 лет, приехал в Хастингс для обучения 

и Иезуитском колледже. В августе 1911 года он принял сан. В поисках окаменелостей 
он и его друг, тоже иезуит, исследовали местные каменоломни. На это обратил 
внимание Доусон, и, встретившись в 1909, они сразу стали друзьями. Хотя и не 
существует официальных данных о визитах Тейяра на участок раскопок до начала 
там регулярных в июне 1912 года, Доусон, без сомнения, приглашал его туда. Они с 
Доусоном работали вместе в Хастингских каменоломнях, и согласно записям Вудворда 
от марта 1911 года, говоря о находках Пилтдауна, Доусон очень высоко отзывается о 
помощи Тейяра и его друга, отца Пеллетьера. В следующем сообщении (ноябрь 1913) 
он также отдал им должное. 

При первой встрече с Тейяром в каменоломнях Доусон с гордостью поделился 
с ним всеми сведениями о Пилтдаунских находках. Он вполне мог указать точное 
расположение раскопа и даже взять Тейяра на раскопки еще до июня 1913 года. В 
официальных отчетах можно найти только четыре упоминания о том, что Тейяр 
посещал раскоп вместе с Доусоном и Вудвордом. 
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В своем докладе 1912 года Доусон отмечает: “Отец П. Тейяр, сопровождавший 

нас, нашел там одно из орудий, а также часть зуба слона, относящегося к 
плиоцену...” [40]. В сообщении о найденном клыке (1913) он говорит: “Примерно 
в середине раскопа отец Тейяр де Шарден, который работал с нами летом три дня, 
30 августа 1913 года обнаружил клык Эоантропа” [41]. То, что Тейяр четыре раза 
был на раскопках вместе с Доусоном, абсолютно не исключает того, что Тейяр был 
там и один. И действительно, если верить свидетельству мистера Эссекса, которое 
мы приводим ниже, Тейяр действительно был там, по крайней мере, однажды. 

По свидетельству сэра Артура Кейта, “Тейяр на равных трудился в Пилтдауне” 
[16, с. 664], а Лики добавляет, что многие были в курсе участия Тейяра в работах. 

Спейт вспоминает о небольшом происшествии, которое иллюстрирует, насколько 
тесно имя Тейяра связано с Пилтдаунским открытием. В 1915 году, когда Тейяр 
служил военным санитаром, он встретился с Максом Бегуеном (кстати, они остались 
друзьями до конца своих дней). Так вот, когда Тейяр представился, Бегуен мгновенно 
отреагировал: “Так Вы и есть Пилтдаунский человек!” [с. 59]. 

Я обращался к мисс Кенуорд - ей сейчас за восемьдесят - чтобы выяснить, сколько 
раз Тейяр бывал на раскопках. Она ответила, что к чаю он был приглашен дважды, 
но как часто он работал на раскопках - она не помнит. 

В своем же письме от 1 марта 1954 года (подлог уже был обнаружен) Тейяр, 
вспоминая о тех днях, утверждает, что ему нечасто удавалось покидать свою келью 
в Ор Плейс, да и вообще он не разбирался в антропологии [12, с. 11]. Однако Кено 
утверждает наверняка, что Тейяр часто уходил на исследовательские экскурсии, да и в 
Хастингских каменоломнях и в Пилтдауне он бывал достаточно часто. И без сомнения, 
определенные знания по антропологии у Тейяра были, ведь он собирал коллекцию 
минералов и окаменелостей с самого детства. А в 1912 году Тейяр принял приглашение 
на работу профессора Боула, палеонтолога в Парижском Музее и истинного эксперта 
по окаменелостям. 

Прочие ранние находки 
Для того, чтобы определить, насколько перспективен был Пилтдаунский раскоп, 

фальсификатору достаточно было пары визитов туда. А энтузиазм Доусона вкупе с 
его честным, но наивным подходом, сделал его легкой жертвой. Подложные зубы 
гиппопотама и слона были названы находками Доусона до июньской кампании (хотя 
мы еще рассмотрим эти свидетельства в Приложении 2). Оставить эти кости в раскопе, 
в яме - минутное дело, а именно они могли свидетельствовать о раннем возрасте 
залегания. Ранняя страта, без сомнения, привлекла бы внимание специалистов из 
Британского музея. Когда же на сцене появляется Вудворд, мгновенно выплывают 
поддельные кремневое орудие, зуб Planifrons и челюсть обезьяны. Причем первые две 
находки сделал сам Тейяр. Встретились Тейяр и Доусон в 1909 году, таким образом, 
у Тейяра было предостаточно времени на подготовку “изделий”. 

Интересно, что когда Смит Вудворд приступил в 1912 году к раскопкам, он особенно 
настаивал на секретности работ, может быть, из-за того, чтобы не сомневаться в 
подлинности находок. Хотя существует еще одно объяснение, более вероятное. Он 
просто очень не хотел делить со своими коллегами славу первооткрывателя такой 
важной для науки окаменелости. На премьере раскопок присутствовали Вудворд, 
Доусон, рабочий и Тейяр, которому, как утверждал Доусон, “вполне можно доверять”. 
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Б. Поздние находки. 

Как упоминалось ранее, с Тейяра снимается подозрение в подлоге, поскольку 
считается, что он уехал из Англии в октябре 1913 года, хотя: а) заточенная кость слона 
была найдена в 1914 году, б) открытия Пилтдауна II не были сделаны вплоть до 1915. 

а) “Бита” из кости слона

О находке заточенной кости слона Вудворд и Доусон сообщили в совместном 
докладе на собрании Геологического Общества 2 декабря 1914 года [42]. В докладе 
было сказано, что находка была сделана “в период полевых работ” - точная дата 
отсутствовала. Эта “бита” представляла собой значительную часть бедренной кости 
слона и была найдена в процессе расширения забора вокруг раскопа. Она была 
заострена (ножом, уже в наше время), а затем покрыта желтой глиной, чтобы придать 
ей вид предмета, найденного на дне ямы и выброшенного рабочим на поле. То, что 
эта находка была сделана через несколько месяцев после отъезда Тейяра из Англии 
ни в коем случае не снимает с него обвинение в подлоге, т.к. ничто не мешало ему 
заблаговременно зарыть кость на участке, позже спокойно ожидая, когда кто-нибудь 
ее обнаружит уже после его отъезда. 

Дата окончательного отъезда Тейяра из Англии - октябрь 1913 - не совсем 
точна, поскольку он возвращался в 1914 году. Спиейт на с. 54 биографии Тейяра 
указывает, что 24 сентября 1914 года тот приступил к своему курсу в Кентерберри. 
Возвращение Тейяра в 1914 году, после того, как была найдена “бита”, подтверждает 
свидетельство мистера Роберта Эссекса. 

Подозрения мистера Эссекса 
Сейчас мы рассмотрим свидетельства, которые предоставил мистер Роберт Эссекс, 

преподававший естественные науки в школе Акфилда, когда были сделаны находки, и 
хорошо знавший всех участников раскопок. Когда обман был разоблачен, он припомнил 
несколько случаев и сделал свой вывод о том, кто же являлся фальсификатором. Он 
сообщил все данные и имя подозреваемого руководству Британского Музея, а также 
- Веру. В исследовании Вейнера эти свидетельства не приводятся, однако сам Р. 
Эссекс упомянут среди тех, кому выражена признательность за “предоставленную 
информацию и ответы на частные вопросы”. Вер же излагает эти доказательства в 
обеих своих книгах, называя при этом человека, которого подозревал Эссекс, просто 
“Х”. Кроме того, Эссекс написал статью в журнал “Кент энд Сассекс Джорнел” (июль 
1955), которая представляет для нас столь значительный интерес, что я поместил ее 
в Приложении 1. 

Свидетельства Эссекса чрезвычайно ценны, так как он (не считая Тейяра и мисс 
Кенуорд) был единственным заинтересованным лицом, оставшимся в живых к 
моменту разоблачения фальсификации. Я сделал все, что мог, для того, чтобы найти 
переписку и Вера, и Эссекса - необходимо было распознать личность, скрытую под 
“Х” - но безрезультатно. Вер, который мог сказать, кто такой “Х”, не скрывал своего 
подозрения к Тейяру (это видно из его второй книги) [33]. 

Позднее мое внимание привлекло письмо мистера Дж. Хэда в “Нью Сайнтист” от 
14 января 1971 года [48]. Он пишет, что десять лет назад встречался с Эссексом, и тот 
утверждал, что фальсификатором мог быть Тейяр. Таким образом, таинственный 
“X” Вера и Эссекса назван в этом письме - это Тейяр. 
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А сейчас я хочу обратить внимание читателей на статью Эссекса, приведенную в 

Приложении 1. В ней (к сожалению, дата не указана ни Вером, ни Эссексом) найденная 
“бита” обсуждается в присутствии того человека, которого Эссекс подозревал. Как 
видно из письма мистера Хэда, Эссекс подозревал Тейяра; кроме того, мы можем 
догадаться, что Тейяр был в Акфилде после того, как была найдена “бита”, вероятно 
в тот период, когда он вернулся в Кентерберри в 1914. 

Эссекс в статье упоминает о половине окаменевшей человеческой челюсти, 
находящейся в сумке, принадлежавшей “Х”, которая была совсем не похожа на 
поддельную челюсть, найденную позже. Очевидно, одна (или обе?) половины 
подлинной челюсти были найдены, и “Х” мог спокойно подменить ее поддельной, 
не боясь того, что настоящую челюсть все-таки найдут и, таким образом, обнаружат 
подлог. 

б) Окаменелости Пилтдауна II 

И Вер, и Вейнер датируют эти находки 1915 годом, очевидно, опираясь на отчет 
Вудворда от 1917 года, который мы цитировали выше. Хотя Тейяр и утверждал, 
что Доусон показал ему участок в 1913 году, после того, как были найдены 
окаменелости, тем не менее, эти окаменелости вполне мог подбросить он. 

Те же сведения приводятся и в докладе профессора Оукли Географическому 
Обществу (1972), который позже был напечатан в “Антикуити” в марте 1976 года. 
Там говорится: 

Единственное письменное свидетельство о втором участке - это открытка 
Доусона Вудворду, датированная 30 июля 1915 года. В письме от 28 ноября 
1953 года отец Тейяр писал мне о втором участке следующее: “Он привел 
меня на второй участок и рассказал, что нашел одиночный коренной зуб 
и маленькие осколки костей черепа в кучах гравия и щебня, рассыпанных 
на поверхности поля”. Это было скорее всего в 1914 году, потому что отец 
Тейяр вернулся в конце этого года во Францию и не приезжал в Англию вплоть 
до окончания войны 1914-1918 гг. Так почему же Доусон почти два года скрывал 
от Смита Вудворда такие важные находки? [49, с. 10]
В биографии Тейяра, написанной Спиейтом, автор сообщает следующее: “В ответ 

на письмо Кеннета Оукли, рассказавшего о разоблачении подлога, он писал...”. Далее 
Спиейт приводит большую цитату из письма Тейяра. Судя по сноске внизу, это письмо 
было написано 28 ноября 1953 года. После чего Спиейт продолжает: 

В следующем письме Тейяр также утверждает, что в момент его второго 
приезда на раскопки Пилтдаун II в конце июля 1913 года части черепа и зуб 
уже были найдены. Он помнит, как Доусон показывал ему кучки гальки - место 
их находки [c. 318]. 
Прежде чем мы начнем подробно рассматривать это утверждение Тейяра, я не 

могу не подчеркнуть, что когда бы ни были найдены окаменелости - в 1913 или в 1915 
году - ничто не мешало Тейяру подбросить их туда. Ведь он знал, что в 1913 году там 
уже проводились работы, кроме того, Доусон обнаружил бы эти кости уже намного 
позже отъезда Тейяра во Францию. Те же аргументы я могу привести и по поводу 
“биты” из кости слона. Таким образом, подозрение в подлоге с Тейяра снять нельзя. 
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Б. Поздние находки. 

Как упоминалось ранее, с Тейяра снимается подозрение в подлоге, поскольку 
считается, что он уехал из Англии в октябре 1913 года, хотя: а) заточенная кость слона 
была найдена в 1914 году, б) открытия Пилтдауна II не были сделаны вплоть до 1915. 

а) “Бита” из кости слона

О находке заточенной кости слона Вудворд и Доусон сообщили в совместном 
докладе на собрании Геологического Общества 2 декабря 1914 года [42]. В докладе 
было сказано, что находка была сделана “в период полевых работ” - точная дата 
отсутствовала. Эта “бита” представляла собой значительную часть бедренной кости 
слона и была найдена в процессе расширения забора вокруг раскопа. Она была 
заострена (ножом, уже в наше время), а затем покрыта желтой глиной, чтобы придать 
ей вид предмета, найденного на дне ямы и выброшенного рабочим на поле. То, что 
эта находка была сделана через несколько месяцев после отъезда Тейяра из Англии 
ни в коем случае не снимает с него обвинение в подлоге, т.к. ничто не мешало ему 
заблаговременно зарыть кость на участке, позже спокойно ожидая, когда кто-нибудь 
ее обнаружит уже после его отъезда. 

Дата окончательного отъезда Тейяра из Англии - октябрь 1913 - не совсем 
точна, поскольку он возвращался в 1914 году. Спиейт на с. 54 биографии Тейяра 
указывает, что 24 сентября 1914 года тот приступил к своему курсу в Кентерберри. 
Возвращение Тейяра в 1914 году, после того, как была найдена “бита”, подтверждает 
свидетельство мистера Роберта Эссекса. 

Подозрения мистера Эссекса 
Сейчас мы рассмотрим свидетельства, которые предоставил мистер Роберт Эссекс, 

преподававший естественные науки в школе Акфилда, когда были сделаны находки, и 
хорошо знавший всех участников раскопок. Когда обман был разоблачен, он припомнил 
несколько случаев и сделал свой вывод о том, кто же являлся фальсификатором. Он 
сообщил все данные и имя подозреваемого руководству Британского Музея, а также 
- Веру. В исследовании Вейнера эти свидетельства не приводятся, однако сам Р. 
Эссекс упомянут среди тех, кому выражена признательность за “предоставленную 
информацию и ответы на частные вопросы”. Вер же излагает эти доказательства в 
обеих своих книгах, называя при этом человека, которого подозревал Эссекс, просто 
“Х”. Кроме того, Эссекс написал статью в журнал “Кент энд Сассекс Джорнел” (июль 
1955), которая представляет для нас столь значительный интерес, что я поместил ее 
в Приложении 1. 

Свидетельства Эссекса чрезвычайно ценны, так как он (не считая Тейяра и мисс 
Кенуорд) был единственным заинтересованным лицом, оставшимся в живых к 
моменту разоблачения фальсификации. Я сделал все, что мог, для того, чтобы найти 
переписку и Вера, и Эссекса - необходимо было распознать личность, скрытую под 
“Х” - но безрезультатно. Вер, который мог сказать, кто такой “Х”, не скрывал своего 
подозрения к Тейяру (это видно из его второй книги) [33]. 

Позднее мое внимание привлекло письмо мистера Дж. Хэда в “Нью Сайнтист” от 
14 января 1971 года [48]. Он пишет, что десять лет назад встречался с Эссексом, и тот 
утверждал, что фальсификатором мог быть Тейяр. Таким образом, таинственный 
“X” Вера и Эссекса назван в этом письме - это Тейяр. 
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А сейчас я хочу обратить внимание читателей на статью Эссекса, приведенную в 

Приложении 1. В ней (к сожалению, дата не указана ни Вером, ни Эссексом) найденная 
“бита” обсуждается в присутствии того человека, которого Эссекс подозревал. Как 
видно из письма мистера Хэда, Эссекс подозревал Тейяра; кроме того, мы можем 
догадаться, что Тейяр был в Акфилде после того, как была найдена “бита”, вероятно 
в тот период, когда он вернулся в Кентерберри в 1914. 

Эссекс в статье упоминает о половине окаменевшей человеческой челюсти, 
находящейся в сумке, принадлежавшей “Х”, которая была совсем не похожа на 
поддельную челюсть, найденную позже. Очевидно, одна (или обе?) половины 
подлинной челюсти были найдены, и “Х” мог спокойно подменить ее поддельной, 
не боясь того, что настоящую челюсть все-таки найдут и, таким образом, обнаружат 
подлог. 

б) Окаменелости Пилтдауна II 

И Вер, и Вейнер датируют эти находки 1915 годом, очевидно, опираясь на отчет 
Вудворда от 1917 года, который мы цитировали выше. Хотя Тейяр и утверждал, 
что Доусон показал ему участок в 1913 году, после того, как были найдены 
окаменелости, тем не менее, эти окаменелости вполне мог подбросить он. 

Те же сведения приводятся и в докладе профессора Оукли Географическому 
Обществу (1972), который позже был напечатан в “Антикуити” в марте 1976 года. 
Там говорится: 

Единственное письменное свидетельство о втором участке - это открытка 
Доусона Вудворду, датированная 30 июля 1915 года. В письме от 28 ноября 
1953 года отец Тейяр писал мне о втором участке следующее: “Он привел 
меня на второй участок и рассказал, что нашел одиночный коренной зуб 
и маленькие осколки костей черепа в кучах гравия и щебня, рассыпанных 
на поверхности поля”. Это было скорее всего в 1914 году, потому что отец 
Тейяр вернулся в конце этого года во Францию и не приезжал в Англию вплоть 
до окончания войны 1914-1918 гг. Так почему же Доусон почти два года скрывал 
от Смита Вудворда такие важные находки? [49, с. 10]
В биографии Тейяра, написанной Спиейтом, автор сообщает следующее: “В ответ 

на письмо Кеннета Оукли, рассказавшего о разоблачении подлога, он писал...”. Далее 
Спиейт приводит большую цитату из письма Тейяра. Судя по сноске внизу, это письмо 
было написано 28 ноября 1953 года. После чего Спиейт продолжает: 

В следующем письме Тейяр также утверждает, что в момент его второго 
приезда на раскопки Пилтдаун II в конце июля 1913 года части черепа и зуб 
уже были найдены. Он помнит, как Доусон показывал ему кучки гальки - место 
их находки [c. 318]. 
Прежде чем мы начнем подробно рассматривать это утверждение Тейяра, я не 

могу не подчеркнуть, что когда бы ни были найдены окаменелости - в 1913 или в 1915 
году - ничто не мешало Тейяру подбросить их туда. Ведь он знал, что в 1913 году там 
уже проводились работы, кроме того, Доусон обнаружил бы эти кости уже намного 
позже отъезда Тейяра во Францию. Те же аргументы я могу привести и по поводу 
“биты” из кости слона. Таким образом, подозрение в подлоге с Тейяра снять нельзя. 
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Рассмотрим сначала вопросы, возникающие в случае, если Тейяр сказал правду, а 

затем рассмотрим вариант, если он солгал, что находки в Пилтдауне II были сделаны 
в 1913 году. 

Письма Тейяра
Обратим внимание на некоторые несоответствия в корреспонденции Тейяра того 

периода, когда подлог был раскрыт. 
1) Спиейт, приводя цитату из письма Тейяра Оукли, говорит: “В следующем письме 

Тейяр подтверждает” дату своего второго приезда в Пилтдаун-II - конец июля 
1913 года [c. 318]. Складывается впечатление, что второе письмо, следующее, тоже 
было адресовано Оукли, но из статьи в “Антиквити” выясняется, что это не так. 
В этой статье он утверждает, что это было в 1914 году. Кому же было адресовано 
второе, более подробное и содержательное, письмо? 

2) Оукли предполагал, что Тейяр был в Пилтдауне II в 1914 году, но “следующее 
письмо” исправило эту дату на конец июля 1913 года. Это совпадает с выводами 
Спиейта, так как он приводит подробные доказательства того, что Тейяр был в 
Англии в конце июля, и что в августе он нашел клык, а через несколько недель 
после этого уехал. 

3) Вейнер упоминает [c. 111], что Доусон отвел Тейяра на раскопки в 1913 году (в 
августе [c. 142]). Его заметки говорят о “личном контакте”, возможно, это сам 
Вейнер. Это может быть то письмо, на которое ссылался Вер [32, c. 31], от 2 марта 
1954 года, в котором Тейяр говорил: “Доусон показал мне поле, где был найден 
второй череп (фрагменты). Но я, как я уже говорил Оукли, не могу вспомнить, 
произошло ли это до или после находки”. 
Этакая туманная неясность высказываний Тейяра явно противоречит однозначному 
заявлению, которое он сделал в письме к Оукли всего четырьмя месяцами раньше, 
где утверждал, что когда Доусон привел его на раскоп, кости уже были найдены. 
Очень похоже на то, что Тейяр подготовил две различные версии. Более того, само 

его предположение, что он “не может вспомнить, показывал Доусон ему раскоп до или 
после находок”, звучит несколько странно. Он должен помнить, что уехал из Англии 
в 1914, а так как предполагаемое время обнаружения костей - 1915 год, то это никак 
не могло произойти доего отъезда. Собственно говоря, именно это высказывание 
заставило меня внимательнее рассматривать факты. Кено, кстати, утверждает, что 
Тейяр увидел кости после войны, ведь он сказал: “В августе 1920 года мы встретились с 
ним (Тейяром) в Англии. Он был страшно взволнован - ему показали новые фрагменты 
черепа и еще одного окаменевшего зуба, “найденные” в Пилтдауне в 1915 году” [c. 31]. 
Итак, Тейяр был “страшно взволнован”, увидев эти окаменелости в 1920 году, хотя 
знал, что они были найдены в 1913, а ведь Доусон и Вудворд вполне могли показать 
Тейяру эти находки тогда же. Когда же он увидел их в 1920 году - не обязан ли он был 
сказать экспертам, что находка эта была сделана еще в 1913 году, ведь это уточнило 
бы научные данные? Или эта новость вызвала бы слишком много вопросов? 

Конечно, можно предположить, что Тейяра просто подвела память, и что он 
перепутал даты событий, происходивших 40 лет назад. Но почему же при этом 
он так подробно описывает их с Доусоном приезд на раскопки, особо вспоминая, 
что Доусон показывал кучки гравия, где и были найдены фрагменты. Более того, 
предположение, что это все-таки был конец июля, вполне согласуется с данными 
Спиейта о возвращении Тейяра в Англию. Кроме того, хотя эти письма Тейяр написал, 
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когда ему было 73 года, у него было больное сердце, но ослаблением умственной 

деятельности он не страдал. 
Вейнер говорит, что в октябре 1913 года (за два года до открытий в Пилтдауне II) 

Тейяр уехал из Англии на несколько лет [c. 92]. Можно предположить, что Вейнеру 
не было известно о письме Тейяра Оукли, в котором Тейяр утверждал, что находки 
Пилтдауна II были сделаны еще до его отъезда, и что Тейяр приезжал в Англию в 
сентябре 1914 года. 

Подтасовка в хронологии? 
Итак, мы предположили, что Тейяр говорил правду - и в результате столкнулись 

с многочисленными затруднениями. Однако Тейяр мог и выдумать историю о том, 
как Доусон показывал ему поле, на котором в начале 1913 года нашли окаменелости. 
Свидетельства Тейяра о том, что он видел “кучи гравия и гальки, убранные мотыгами 
с поверхности поля”, могут быть взяты из отчета Вудворда за 1917 год, в котором было 
сказано следующее: “Камни мотыгами собирали с поверхности и сгребали в кучу”. 

Профессор Оукли задал уместный вопрос: “Почему Доусон почти два года утаивал 
от Вудворда такую важную находку?” И действительно, зачем? Доусон написал две 
записки Вудворду, одну - в январе 1915 года с сообщением, что были найдены два 
фрагмента черепа, другую - 15 июля 1915 года. Вторая записка находится в экспозиции 
Британского Музея (Естественная история), и в ней Доусон рассказывает о найденном 
им коренном зубе. 

Если Доусон действительно обнаружил их в 1913 году, почему без видимых 
причин он выжидал два года, утаивая их от Вудворда? Более того, в отчете 1917 года 
Вудворд говорит, что в 1914 году они с Доусоном обследовали поле несколько раз, 
но безрезультатно. Трудно поверить, что Доусон бессмысленно тратил драгоценное 
время на поиски, ведь он знал, что уже нашел здесь три фрагмента кости в прошлом 
году, а до следующего года не собирался показывать их Вудворду? Хочу высказать 
свои сомнения на этот счет. Я уверен, что Доусон действительно обнаружил эти 
фрагменты в Пилтдауне II в 1915 году и тут же сообщил об этом Вудворду. Но в 
тот момент их посещали некоторые сомнения касательно всего дела, и поэтому они 
решили придержать информацию некоторое время. Вудворд обнародовал эти данные 
только после смерти Доусона. 

Доказательства того, что Вудворд сомневался в подлинности находок Пилтдауна 
II - в его книге “Ранний англичанин”, опубликованной в 1948 году, через четыре 
года после его смерти. В ней нет никаких подробностей о находках Пилтдауна II. 
Единственное упоминание о них - комментарий вскользь. Он говорит: 

Нас убедил в этом похожий коренной зуб и два фрагмента второго 
Пилтдаунского черепа, найденные Доусоном в двух милях от мест 
первоначальных находок [c. 65]. 
Вер [33,c. 15] признавая, что доказательств у него нет, предполагает, что кое-кто 

слегка отредактировал книгу Вудворда сразу после его смерти. Мы убедимся далее, 
что то же можно сказать и о высказываниях Вудворда касательно ранних находок 
Доусона. Если книга Вудворда претерпела изменения, это говорит о том, что кроме 
трех основных подозреваемых, существуют еще один или два соучастника. 

Утверждение Тейяра о том, что Доусон показал ему поле после обнаружения 
там окаменелостей, имеет несколько противоречий. Я считаю, что не исключена 
возможность, что это полная ложь, направленная на дискредитацию Доусона. Если я 
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Рассмотрим сначала вопросы, возникающие в случае, если Тейяр сказал правду, а 

затем рассмотрим вариант, если он солгал, что находки в Пилтдауне II были сделаны 
в 1913 году. 

Письма Тейяра
Обратим внимание на некоторые несоответствия в корреспонденции Тейяра того 

периода, когда подлог был раскрыт. 
1) Спиейт, приводя цитату из письма Тейяра Оукли, говорит: “В следующем письме 

Тейяр подтверждает” дату своего второго приезда в Пилтдаун-II - конец июля 
1913 года [c. 318]. Складывается впечатление, что второе письмо, следующее, тоже 
было адресовано Оукли, но из статьи в “Антиквити” выясняется, что это не так. 
В этой статье он утверждает, что это было в 1914 году. Кому же было адресовано 
второе, более подробное и содержательное, письмо? 

2) Оукли предполагал, что Тейяр был в Пилтдауне II в 1914 году, но “следующее 
письмо” исправило эту дату на конец июля 1913 года. Это совпадает с выводами 
Спиейта, так как он приводит подробные доказательства того, что Тейяр был в 
Англии в конце июля, и что в августе он нашел клык, а через несколько недель 
после этого уехал. 

3) Вейнер упоминает [c. 111], что Доусон отвел Тейяра на раскопки в 1913 году (в 
августе [c. 142]). Его заметки говорят о “личном контакте”, возможно, это сам 
Вейнер. Это может быть то письмо, на которое ссылался Вер [32, c. 31], от 2 марта 
1954 года, в котором Тейяр говорил: “Доусон показал мне поле, где был найден 
второй череп (фрагменты). Но я, как я уже говорил Оукли, не могу вспомнить, 
произошло ли это до или после находки”. 
Этакая туманная неясность высказываний Тейяра явно противоречит однозначному 
заявлению, которое он сделал в письме к Оукли всего четырьмя месяцами раньше, 
где утверждал, что когда Доусон привел его на раскоп, кости уже были найдены. 
Очень похоже на то, что Тейяр подготовил две различные версии. Более того, само 

его предположение, что он “не может вспомнить, показывал Доусон ему раскоп до или 
после находок”, звучит несколько странно. Он должен помнить, что уехал из Англии 
в 1914, а так как предполагаемое время обнаружения костей - 1915 год, то это никак 
не могло произойти доего отъезда. Собственно говоря, именно это высказывание 
заставило меня внимательнее рассматривать факты. Кено, кстати, утверждает, что 
Тейяр увидел кости после войны, ведь он сказал: “В августе 1920 года мы встретились с 
ним (Тейяром) в Англии. Он был страшно взволнован - ему показали новые фрагменты 
черепа и еще одного окаменевшего зуба, “найденные” в Пилтдауне в 1915 году” [c. 31]. 
Итак, Тейяр был “страшно взволнован”, увидев эти окаменелости в 1920 году, хотя 
знал, что они были найдены в 1913, а ведь Доусон и Вудворд вполне могли показать 
Тейяру эти находки тогда же. Когда же он увидел их в 1920 году - не обязан ли он был 
сказать экспертам, что находка эта была сделана еще в 1913 году, ведь это уточнило 
бы научные данные? Или эта новость вызвала бы слишком много вопросов? 

Конечно, можно предположить, что Тейяра просто подвела память, и что он 
перепутал даты событий, происходивших 40 лет назад. Но почему же при этом 
он так подробно описывает их с Доусоном приезд на раскопки, особо вспоминая, 
что Доусон показывал кучки гравия, где и были найдены фрагменты. Более того, 
предположение, что это все-таки был конец июля, вполне согласуется с данными 
Спиейта о возвращении Тейяра в Англию. Кроме того, хотя эти письма Тейяр написал, 
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когда ему было 73 года, у него было больное сердце, но ослаблением умственной 

деятельности он не страдал. 
Вейнер говорит, что в октябре 1913 года (за два года до открытий в Пилтдауне II) 

Тейяр уехал из Англии на несколько лет [c. 92]. Можно предположить, что Вейнеру 
не было известно о письме Тейяра Оукли, в котором Тейяр утверждал, что находки 
Пилтдауна II были сделаны еще до его отъезда, и что Тейяр приезжал в Англию в 
сентябре 1914 года. 

Подтасовка в хронологии? 
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прав, то мои предположения о Тейяре как об инициаторе мистификации 

приобретают новый вес. 
Еще один странный факт - Доусон был не единственным, кто нашел окаменелости 

в Пилтдауне-II. В отчете 1917 года Вудворд пишет: 
Вскоре в той же канаве один знакомый нашел часть нижнего моляра одного из 
видов носорога. Зуб был так же сильно минерализован, как и найденные ранее 
в Пилтдауне образцы. 
Естественно было бы ожидать, что имя человека, сделавшего важное открытие, 

будет указано в отчете, но Вудворд почему-то этого не делает. Вероятно, этот 
таинственный “знакомый” нашел тот самый фрагмент зуба носорога, который чуть 
раньше был туда подброшен. А все для того, чтобы показать связь между Пилтдауном 
I и Пилтдауном II. Ведь в Пилтдауне I Дэвидсон Блэйк тоже нашел часть сильно 
минерализованного зуба носорога. 

Странно и то, что Вудворд потерял интерес к раскопу после находок. Почему он 
никогда не указывал точного места расположения здешних находок и никогда не 
приезжал сюда после бесплодных поисков в 1914 году, когда работал с Доусоном? 
На эти вопросы никогда не существовало удовлетворительных ответов. Но странное 
сокрытие данных говорит о подозрениях Вудворда относительно находок. Возможно, 
они были подброшены в раскоп для того, чтобы в подходящий момент их обнаружили 
Доусон и иже с ним. 

Подводя итог вышесказанному, я хочу быть уверен в том, что достаточно 
убедительно доказал следующий факт. Ни дата отъезда Тейяра, ни сам его отъезд не 
говорят о том, что это не он подбросил фальшивую челюсть, зубы и кремневые орудия 
в Пилтдаун I и кости в Пилтдаун II. 

СМИТ ВУДВОРД 
Не исключена возможность, что Вудворд был мистификатором, или, по крайней 

мере, был в сговоре с инициатором фальсификации. Абсолютно не объяснима задержка 
публикации данных о находках в Пилтдауне II. Окаменелости были найдены в 1915 
году, а публично о них было сообщено только в 1917 году. Странно! Тем не менее, 
существовало несколько аргументов против того, что именно Вудворд организовал 
подлог. Итак: 
1) Вудворд был чрезвычайно неуклюж, у него плохо получалось делать что-то руками. 

И вряд ли у него хватило бы умения аккуратно вставить зуб в челюсть, а также 
сломать эту челюсть точно в намеченном месте, а затем тщательным образом 
заполнить полость клыка частицами песка. 

2) После того, как Вудворд ушел от дел, он жил в Хейуордс Хит и вплоть до 1935 
года за свой счет проводил раскопки, все еще надеясь найти что-нибудь. Вряд ли 
так мог поступать человек, который сам подложил большинство находок в раскоп. 
Это, конечно, не самые сильные аргументы в пользу Вудворда. Но, с другой 

стороны, в течение моей работы я не нашел доказательств ни тому, что он являлся 
организатором мистификации, ни тому, что он сознательно пособничал этому. 
Логичнее всего объяснить его действия тем, что он подозревал, что некоторые кости 
были подкинуты, поэтому его высказывания несколько уклончивы. Но доказать это 
мы не можем. 

Вудворда можно обвинить в том, что он почти маниакально охранял найденные 
окаменелости. Даже такому известному ученому как сэр Артур Кейт только изредка и 
ненадолго позволялось работать с находками. А так как, собственно говоря, работали 
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они с гипсовыми слепками, то вообще не имели возможности определить, была 

ли челюсть настоящей. Эту повышенную секретность можно объяснить и тем, 
что Вудворд знал о подлоге. Но вполне вероятно, что она была вызвана желанием 
сохранить находки как можно дольше в секрете или же - обычной профессиональной 
ревностью. 

Вудворд в своей книге рассказывает о первой встрече Доусона и Тейяра в 
Хастингских каменоломнях и о том, как был найден клык; но больше в связи с 
раскопками имя Тейяра в книге не упоминается. Спиейт пишет о приезде Вудворда 
к Тейяру в Хастингс Колледж через несколько недель после июньских находок с 
целью подготовки экспонатов для Британского Музея. Но я не могу найти никаких 
доказательств о сговоре между Тейяром и Вудвордом. 

2. Свидетельства 

Давайте рассмотрим некоторые сведения и решим, в какой мере они затрагивают 
Доусона и Тейяра. 

А. Окаменелости из Ичкеула

Когда 2 июня 1912 года Доусон, Вудворд и Тейяр начали раскопки, Тейяр 
извлек из-под земли кремневое орудие и зуб стегодона (Elephas planifrons). И то, и 
другое было подделками. Когда обман был обнаружен, оказалось, что зуб обладает 
высокой радиоактивностью. Это нехарактерно для Западной Европы, но типично 
для окаменелостей из Ичкеула, что расположен около Бизерты, Северный Тунис. 
Кроме того, костей стегодона там предостаточно. Почти очевидно, что Пилтдаунский 
окаменевший зуб родом именно оттуда. Немаловажно и то, что данные об этих 
раскопках не были обнародованы до 1918 года. 

Вероятность, что этот зуб был собственностью самого Доусона, чрезвычайно мала 
из-за отдаленности раскопок и в особенности из-за того, что сведения о них были 
опубликованы только после I Мировой войны. А данных о том, что Доусон много 
путешествовал вне Англии, нет вовсе. 

Тейяр читал лекции в Каирском Университете в 1906-08 годах. Так как он вращался 
в научных кругах и интересовался палеонтологией, то вполне очевидно, что он был 
в курсе всех важных раскопок в Северной Африке и что он имел все возможности 
посетить Ичкеул. Рональд Миллер прямо говорит [24, c. 232], что он (Тейяр) 
останавливался около этих раскопок. Должен заметить, что эта кость - одно из 
главных свидетельств против Тейяра. 

В Ичкеуле множество костей планифрона, и если во время визита туда Тейяр 
подобрал зуб, который позже он подбросил в Пилтдаунские раскопки, то вряд 
ли он понимал, что уровень радиоактивности зуба безошибочно укажет на его 
происхождение. И это окажется недвусмысленным свидетельством против Тейяра. 

Б. “Бита” из кости слона 

В статье Эссекса (см. Приложение 1) Монтгомери говорит Доусону о том, что 
он уже видел подобные окаменелости в районе Дордоньи. Тейяр родился всего в 
100 милях от этого места, и, даже будучи ребенком, был заядлым коллекционером 
минералов и других артефактов. 
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В отчете Геологического Общества от 1915 года [42] при описании “биты” 

говорится, что “костные трещины были углублены срезом и превратились на 
поверхности в канавки, напоминающие строение полуокаменевшей берцовой кости 
Elephas, найденной в озерных отложениях в Египте (находится сейчас в Британском 
Музее)”. 

Не исключен еще один вариант, хотя в него трудно поверить - у самого Доусона 
была такая окаменелость. Поэтому на основании только вышеперечисленных фактов 
снять с него обвинение нельзя. Ведь он смог бы достать такую кость для защиты своих 
интересов в палеонтологии. 

Тейяру же для приобретения таких экспонатов сопутствовали все условия. И каково 
бы ни было происхождение этой кости - Египет или Дордонья - тесная связь Тейяра с 
обеими раскопками играет значительную роль в сборе фактов против него. 

В. Антропологическая экспертиза

Мистификатор должен был быть антропологом высокого класса, чтобы так 
одурачить ученых-профессионалов, тщательно исследовавших находки. Отломанный 
верхний суставной отросток (condyle) челюсти не позволил экспертам установить, 
совпадали ли, и как совпадали челюсть и череп, то есть наскольео близко было 
развитие этой особи было к развитию человеческому. Если бы челюсть не была 
сломана именно в этом месте, то форма верхнего суставного отростка точно указала 
бы на ее обезьянье происхождение. 

Аналогично, без клыка экспертам трудно было определить - принадлежала челюсть 
обезьяне или человеку. 

Вставить на место и окрасить клык, о находке которого уже говорилось, тоже мог 
только знаток. Зуб был вставлен на надлежащее место очень тщательно, а полость 
его была заполнена частицами песка. Ему был придан вид типичной окаменелости. 

Можно привести солидный список доказательств высокой квалификации и 
неординарных умений фальсификатора, а также отличной техники исполнения. 
Достаточно сказать, что когда подлог был разоблачен, Вейнер, Оукли и Ле Гросс 
Кларк в отчете от 1953 года отзывались о мастерстве обманщика следующим образом: 

... исходя из полученных данных, можно утверждать, что известнейшие 
археологи и палеонтологи, участвовавшие в раскопках, оказались жертвами 
самой тщательно спланированной и подготовленной мистификации ... нижняя 
челюсть и клык были подделаны настолько мастерски, а подлог кажется 
настолько правдоподобен и недоказуем, что в истории палеонтологических 
открытий сложно найти случай, подобный этому [45]. 
Доусон абсолютно ничего в этом не смыслил. Он даже обращался к своему дантисту, 

чтобы тот показал ему как держится зуб в челюсти. Его более интересовали, пожалуй, 
история этой местности, древние орудия труда и другие изделия человеческих рук. 
Ему недоставало и технической виртуозности, и знаний, которые продемонстрировал 
фабрикатор. 

С другой стороны, Тейяр самозабвенно изучал палеонтологию еще до того, 
как приехал в Англию, и продолжал зарабатывать себе всемирную славу знатока 
палеонтологии. Им были написаны многочисленные статьи, он принимал участие в 
раскопках Пекинского человека (о чем мы будем говорить позже). Он-то должен был 
прекрасно знать, какие именно кости животных нужно было подкинуть в раскоп, 
чтобы это повлияло на определение возраста находок. 
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Кроме того, он был в курсе, что научные круги вполне созрели для того, что 

промежуточное между человеком и обезьяной звено вот-вот будет найдено. Данные 
по найденному Яванскому человеку были опубликованы в 1895 году, и содержали 
достаточную долю сомнений. В любой момент ожидали новых находок, доказывающих 
наличие промежуточного звена. Ведь необходимо было подтвердить теорию эволюции 
и происхождение человека от обезьяны. 

Г. Окрашивание костей

Когда Доусон нашел первые (пять?) фрагменты черепа, то, прежде чем сообщить 
Вудворду, он погрузил их в бихромат кальция, почему-то считая, что так сможет 
укрепить их. Эти вещества ни в коей мере не укрепляют костную ткань, и это лишний 
раз говорит о невежестве Доусона в химии. 

Доусон отослал эти фрагменты к местному знатоку на анализ. Если бы он окрашивал 
их намеренно, готовясь к подлогу, вряд ли бы он захотел, чтобы их исследовали. Кроме 
того, он обрабатывал кости вместе с другом, и многие были в курсе этого, включая 
экспертов. Тот факт, что Доусон занимался химической обработкой ранних находок 
- фрагментов черепа - считают бесспорной уликой, доказывающей, что он окрасил 
и челюсть, на этот раз соединениями железа. Но ведь это гораздо более сложная 
процедура, ничего общего с первой не имеющая. 

Остальные (четыре?) осколки черепа, которые были найдены в присутствии Смита 
Вудворда, не были обработаны бихроматом кальция. Опять же, если бы Доусон хотел 
обмануть экспертов с помощью этих фрагментов, то естественно было бы окрасить 
ВСЕ фрагменты, прежде чем помещать их в раскоп, чтобы там их нашли. 

Как Доусон “окрашивал” кости 
Об экспериментах Доусона с окрашиванием костей рассказал капитан Сент-Барб. 

Однажды в 1913 году он случайно зашел в кабинет Доусона и увидел хозяина “в 
окружении фарфоровых емкостей с растворами коричневого цвета; в растворах 
мокли кости”. Доусон объяснил, что экспериментировал с окрашиванием костей, 
чтобы понять этот процесс в природе. Через несколько недель он опять приступил к 
аналогичным опытам, причем как с костями, так и с кремнями. И это вроде бы говорит 
о том, что именно Доусон окрасил найденную челюсть, но: 
а) Этот эпизод произошел в 1913 году, намного позже того, как была найдена челюсть. 

Вполне естественно, что, будь Доусон мистификатором, он бы закончил свои 
эксперименты до раскопок 1912 года. 

б) Если он хотел одурачить экспертов, его кабинет вряд ли был самым подходящим 
местом для проведения экспериментов подобного рода. 

в) Не похоже, чтобы он сам рассказал о том, что через несколько недель после визита 
Сент-Барба, работал и с кремневыми орудиями. 
Собственно, даже во время раскопок 1912-1913 года, некоторые из местных 

знакомых Доусона подозревали, что не все было чисто с находками. И действительно, 
Доусон реагирует на слово “Дордонь” в ходе записанной Эссексом дискуссии так, 
как будто знает, что явился жертвой обмана и даже имеет определенные подозрения 
о личности обманщика. И экспериментировал он с окрашиванием костей, вероятно, 
лишь проверяя, возможно ли было использовать искусственно окрашенные кости 
как основу мистификации. Кроме того, как предполагает Вер, сам виновник мог 
посоветовать “укрепить” фрагменты черепа с помощью бихромата, чтобы в будущем 
иметь возможность скрыть использованные им самим соединения хрома, и кроме 



25
В отчете Геологического Общества от 1915 года [42] при описании “биты” 

говорится, что “костные трещины были углублены срезом и превратились на 
поверхности в канавки, напоминающие строение полуокаменевшей берцовой кости 
Elephas, найденной в озерных отложениях в Египте (находится сейчас в Британском 
Музее)”. 

Не исключен еще один вариант, хотя в него трудно поверить - у самого Доусона 
была такая окаменелость. Поэтому на основании только вышеперечисленных фактов 
снять с него обвинение нельзя. Ведь он смог бы достать такую кость для защиты своих 
интересов в палеонтологии. 

Тейяру же для приобретения таких экспонатов сопутствовали все условия. И каково 
бы ни было происхождение этой кости - Египет или Дордонья - тесная связь Тейяра с 
обеими раскопками играет значительную роль в сборе фактов против него. 

В. Антропологическая экспертиза

Мистификатор должен был быть антропологом высокого класса, чтобы так 
одурачить ученых-профессионалов, тщательно исследовавших находки. Отломанный 
верхний суставной отросток (condyle) челюсти не позволил экспертам установить, 
совпадали ли, и как совпадали челюсть и череп, то есть наскольео близко было 
развитие этой особи было к развитию человеческому. Если бы челюсть не была 
сломана именно в этом месте, то форма верхнего суставного отростка точно указала 
бы на ее обезьянье происхождение. 

Аналогично, без клыка экспертам трудно было определить - принадлежала челюсть 
обезьяне или человеку. 

Вставить на место и окрасить клык, о находке которого уже говорилось, тоже мог 
только знаток. Зуб был вставлен на надлежащее место очень тщательно, а полость 
его была заполнена частицами песка. Ему был придан вид типичной окаменелости. 

Можно привести солидный список доказательств высокой квалификации и 
неординарных умений фальсификатора, а также отличной техники исполнения. 
Достаточно сказать, что когда подлог был разоблачен, Вейнер, Оукли и Ле Гросс 
Кларк в отчете от 1953 года отзывались о мастерстве обманщика следующим образом: 

... исходя из полученных данных, можно утверждать, что известнейшие 
археологи и палеонтологи, участвовавшие в раскопках, оказались жертвами 
самой тщательно спланированной и подготовленной мистификации ... нижняя 
челюсть и клык были подделаны настолько мастерски, а подлог кажется 
настолько правдоподобен и недоказуем, что в истории палеонтологических 
открытий сложно найти случай, подобный этому [45]. 
Доусон абсолютно ничего в этом не смыслил. Он даже обращался к своему дантисту, 

чтобы тот показал ему как держится зуб в челюсти. Его более интересовали, пожалуй, 
история этой местности, древние орудия труда и другие изделия человеческих рук. 
Ему недоставало и технической виртуозности, и знаний, которые продемонстрировал 
фабрикатор. 

С другой стороны, Тейяр самозабвенно изучал палеонтологию еще до того, 
как приехал в Англию, и продолжал зарабатывать себе всемирную славу знатока 
палеонтологии. Им были написаны многочисленные статьи, он принимал участие в 
раскопках Пекинского человека (о чем мы будем говорить позже). Он-то должен был 
прекрасно знать, какие именно кости животных нужно было подкинуть в раскоп, 
чтобы это повлияло на определение возраста находок. 
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Кроме того, он был в курсе, что научные круги вполне созрели для того, что 

промежуточное между человеком и обезьяной звено вот-вот будет найдено. Данные 
по найденному Яванскому человеку были опубликованы в 1895 году, и содержали 
достаточную долю сомнений. В любой момент ожидали новых находок, доказывающих 
наличие промежуточного звена. Ведь необходимо было подтвердить теорию эволюции 
и происхождение человека от обезьяны. 

Г. Окрашивание костей

Когда Доусон нашел первые (пять?) фрагменты черепа, то, прежде чем сообщить 
Вудворду, он погрузил их в бихромат кальция, почему-то считая, что так сможет 
укрепить их. Эти вещества ни в коей мере не укрепляют костную ткань, и это лишний 
раз говорит о невежестве Доусона в химии. 

Доусон отослал эти фрагменты к местному знатоку на анализ. Если бы он окрашивал 
их намеренно, готовясь к подлогу, вряд ли бы он захотел, чтобы их исследовали. Кроме 
того, он обрабатывал кости вместе с другом, и многие были в курсе этого, включая 
экспертов. Тот факт, что Доусон занимался химической обработкой ранних находок 
- фрагментов черепа - считают бесспорной уликой, доказывающей, что он окрасил 
и челюсть, на этот раз соединениями железа. Но ведь это гораздо более сложная 
процедура, ничего общего с первой не имеющая. 

Остальные (четыре?) осколки черепа, которые были найдены в присутствии Смита 
Вудворда, не были обработаны бихроматом кальция. Опять же, если бы Доусон хотел 
обмануть экспертов с помощью этих фрагментов, то естественно было бы окрасить 
ВСЕ фрагменты, прежде чем помещать их в раскоп, чтобы там их нашли. 

Как Доусон “окрашивал” кости 
Об экспериментах Доусона с окрашиванием костей рассказал капитан Сент-Барб. 

Однажды в 1913 году он случайно зашел в кабинет Доусона и увидел хозяина “в 
окружении фарфоровых емкостей с растворами коричневого цвета; в растворах 
мокли кости”. Доусон объяснил, что экспериментировал с окрашиванием костей, 
чтобы понять этот процесс в природе. Через несколько недель он опять приступил к 
аналогичным опытам, причем как с костями, так и с кремнями. И это вроде бы говорит 
о том, что именно Доусон окрасил найденную челюсть, но: 
а) Этот эпизод произошел в 1913 году, намного позже того, как была найдена челюсть. 

Вполне естественно, что, будь Доусон мистификатором, он бы закончил свои 
эксперименты до раскопок 1912 года. 

б) Если он хотел одурачить экспертов, его кабинет вряд ли был самым подходящим 
местом для проведения экспериментов подобного рода. 

в) Не похоже, чтобы он сам рассказал о том, что через несколько недель после визита 
Сент-Барба, работал и с кремневыми орудиями. 
Собственно, даже во время раскопок 1912-1913 года, некоторые из местных 

знакомых Доусона подозревали, что не все было чисто с находками. И действительно, 
Доусон реагирует на слово “Дордонь” в ходе записанной Эссексом дискуссии так, 
как будто знает, что явился жертвой обмана и даже имеет определенные подозрения 
о личности обманщика. И экспериментировал он с окрашиванием костей, вероятно, 
лишь проверяя, возможно ли было использовать искусственно окрашенные кости 
как основу мистификации. Кроме того, как предполагает Вер, сам виновник мог 
посоветовать “укрепить” фрагменты черепа с помощью бихромата, чтобы в будущем 
иметь возможность скрыть использованные им самим соединения хрома, и кроме 
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того, обвинить Доусона в нечестности. С другой стороны, зная, что Доусон 

“укреплял” фрагменты черепа бихроматом кальция, не намеренно ли мистификатор 
использовал соединения хрома, чтобы бросить тень и на те части черепной 
кости, которые были настоящими, и он это знал? 

Мистер Г. Моррис, один из завистников Доусона, утверждает, что все знали о 
фальшивых находках. Когда доктор Вейнер занимался расследованием этого дела, 
он обнаружил кабинет, забитый эолитами и кремневыми орудиями, собранными 
Моррисом. В одном из ящиков были найдены записи, в которых Моррис обвинял 
Доусона в том, что тот окрашивал также и кремни. Ясно, что он просто завидовал 
славе Доусона, но право, что-то эксцентричное есть в том, чтобы сделать обличающие 
записи, а потом спрятать их в ящик. К одной из самых интересных записей мы 
обратимся позже. 

Химическая экспертиза 
Все найденные части черепа были полностью пропитаны солями железа. Почва 

в Пилтдауне особенно богата соединениями железа. Когда фальсификатор готовил 
челюсть орангутанга, ему пришлось окрасить ее с помощью железа, чтобы она не 
отличалась от фрагментов черепа. Для того, чтобы сделать это, необходимы были 
незаурядные познания в химии. Скорее всего были использованы сульфат аммония 
железа и соединения хрома, - ведь они являются окислителями, необходимыми для 
получения оксида железа. Сульфат аммония железа необычно реагирует с кальцием, из 
которого состоят кости. Можно провести химическую экспертизу, чтобы пронаблюдать 
этот процесс, тогда как присутствие хрома в большинстве найденных окаменелостей 
принимали за доказательство подделки. 

Известны обширные познания Тейяра в химии, поскольку в Каирском университете 
он преподавал именно этот предмет. Он прекрасно знал, что соединения хрома 
действуют окисляюще на сульфат аммония железа. Что еще забавней, он интересовался 
окрашиванием костей. Когда был открыт обман, он написал профессору Оукли письмо 
(датировав его 28 ноября 1953 года), о котором упоминали мы и которое цитировал 
Спиейт. Тейяр пишет: 

... вода, находящаяся в здешних глинистых почвах, окрашивает очень быстро. 
В 1912 году, в ручье около Хастингса, я был неприятно удивлен видом 
свежеразделанной мясником кости, окрашенной почти в такой же коричневый 
цвет, как и человеческие останки из Пилтдауна [29, c. 318]. 
Собственно говоря, мясники не так часто хранят кости в близлежащих ручьях. И 

высказывание Тейяра недвусмысленно указывает на то, что это именно он опустил 
свежую кость в воду, чтобы пронаблюдать за ней в течение некоторого времени. Он 
заметил, что она окрасилась за очень короткий период почти так же сильно, как и 
кости из Пилтдауна. Если все происходило именно так, то не мог ли он специально 
провести простой опыт - как скоро и до какой степени будет окрашена свежая кость 
(обезьянья челюсть), если ее поместить в местный естественный источник воды. Это 
была бы часть тщательной подготовки к инсценировке. 

3. Дополнительные свидетельства

Я считаю, что данные, приведенные выше, достаточно серьезно указывают на 
то, что Тейяр де Шарден мог быть организатором подлога. Если мы примем такую 
версию, то это прояснит некоторые вопросы. 
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А. Ранние находки. 

Некоторые поддельные образцы были найдены самим Тейяром. 
1) В первый же день июньских, 1913 года, раскопок он “приложил руку” к фрагменту 

зуба “стегодона”, который был взят из Ичкеула. 
Позже Тейяр прямо в яме нашел кремневое орудие (поддельное), а другие кремни 
были обнаружены в кучах земли около ямы. 

3) Позже, около того же места, прямо из раскопа “выскочила” окрашенная челюсть, 
которую Доусон задел киркой. 

Б. Обнаружение клыка. 

В отчете Вудворда о том, как Тейяр нашел клык (см. выше), на некоторые фразы 
нужно обратить особое внимание. Когда Тейяр обнаружил зуб, сначала “ему не 
поверили”, так как только что были найдены несколько кусочков железняка, причем 
именно на том месте, где он стоял. Но Тейяр настаивал, что не ошибся, и “мы 
оба (Доусон и Вудворд) оставили работу”. Таким образом, очевидно, что зуб был 
“обнаружен” на том самом месте, где Вудворд и Доусон уже тщательным образом 
искали. Поэтому они не сразу поверили Тейяру, и ему пришлось убеждать их поверить 
в находку. 

Более того, в письме к Оукли от 28 ноября 1953 года [29,c. 318] Тейяр вспоминает, 
как нашел клык, и говорит: “... когда я нашел клык, он был настолько незаметен среди 
осколков гравия... что я даже и представить не мог, что зуб может быть подкинут 
в раскоп. Я помню, что сэр Артур Кейт даже поздравил меня с тем, какое у меня 
острое зрение”. Если уж обманщик так тщательно вставил зуб в челюсть, окрасил 
его, аккуратнейшим образом заполнил частицами песка, то с его стороны глупо было 
бы зарыть клык так, чтобы его могли быстро обнаружить. Хотя если мистификатором 
был сам Тейяр, тогда ситуация вполне объяснима. 

В. Выводы Морриса. 

Одна из записей Морриса, спрятанных у него в кабинете, о которых мы говорили 
выше, гласила: “Исходя из предыдущего, существуют все доказательства того, 
что найденный в Пилтдауне клык был французского происхождения”. Запись 
заканчивалась так: “Осторожнее с Доусоном. С наилучшими пожеланиями”. Если 
бы Моррис действительно слышал о том, что Доусон привез зуб из Франции, он 
бы немедленно заявил об этом во всеуслышание - ведь он терпеть не мог Доусона. 
Челюсть тоже вполне могла быть привезена из Франции, раз уж одна окаменелость 
была оттуда родом - почему бы и нет? 

Я не настаиваю на том, что сведения о подслушанном разговоре, предоставленные 
чудаком-коллекционером, должны приниматься в качестве достаточного 
доказательства. Однако это говорит о том, что многие коллеги Доусона знали о том, что 
в Пилтдауне не все находки были достойны доверия, причем даже в период раскопок. 
Именно на это нам необходимо обратить внимание. 

Г. Раскрытие подлога. 

 Вейнер рассказывает, как у него возникла мысль о том, что образцы из Пилтдауна 
могут быть тщательно сфабрикованной подделкой. Он предположил, что большинство 
противоречий, которые связаны с ними, можно объяснить гипотезой о фальсификации. 
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того, обвинить Доусона в нечестности. С другой стороны, зная, что Доусон 

“укреплял” фрагменты черепа бихроматом кальция, не намеренно ли мистификатор 
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кости, которые были настоящими, и он это знал? 

Мистер Г. Моррис, один из завистников Доусона, утверждает, что все знали о 
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Моррисом. В одном из ящиков были найдены записи, в которых Моррис обвинял 
Доусона в том, что тот окрашивал также и кремни. Ясно, что он просто завидовал 
славе Доусона, но право, что-то эксцентричное есть в том, чтобы сделать обличающие 
записи, а потом спрятать их в ящик. К одной из самых интересных записей мы 
обратимся позже. 

Химическая экспертиза 
Все найденные части черепа были полностью пропитаны солями железа. Почва 
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принимали за доказательство подделки. 

Известны обширные познания Тейяра в химии, поскольку в Каирском университете 
он преподавал именно этот предмет. Он прекрасно знал, что соединения хрома 
действуют окисляюще на сульфат аммония железа. Что еще забавней, он интересовался 
окрашиванием костей. Когда был открыт обман, он написал профессору Оукли письмо 
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Данные о том, что Пилтдаун всего лишь обман, были представлены как новое 

научное открытие. Хотя в 12 главе (“Миг”) своей книги он дает понять, что даже в 
момент раскопок многие из коллег Доусона подозревали, что с находками Пилтдауна 
не все было в порядке. 

Мы уже упоминали Морриса и капитана Сент-Барба, кроме того, среди скептиков 
были еще и майор Марриот, мистер Поллард и А. С. Кеннард, принадлежавшие к 
одному кругу общения. 

Вейнер приводит интересные соображения Кеннарда по этому поводу. Кеннард 
был опытным археологом-любителем, и достаточным признанием его заслуг было 
назначение его на профессиональную работу ассистентом в геологических изысканиях 
в Южном Кенсингтоне после того, как он ушел на пенсию со своей основной работы. 

У Кеннарда, оказывается, была своя точка зрения на “биту” из кости слона. Это 
видно из комментария, который он сделал на собрании, когда Вудворд и Доусон 
представляли эту находку, то есть в декабре 1914 года [42]. Было сказано следующее: 

... он сказал, что может поздравить авторов открытия с новой проблемой 
Пилтдауна. Различия между заостренной частью кости и нетронутой 
поверхностью дают нам повод подозревать, что кость была не свежей, когда 
ей придавали форму... 
Может быть, он имел в виду, что заостряли уже окаменевшую кость, то есть делали 

это уже в наше время? 
Еще более откровенно в той же дискуссии звучит комментарий Р. Смита (отделение 

древностей, Британский Музей). Он говорит, что “необходимо рассмотреть вероятность 
того, что кость была найдена и заточена в наше время”. Этот комментарий гораздо 
менее “ироничен”, чем позволил себе Вейнер, это очень слабо завуалированное 
обвинение в том, что кости намеренно была придана форма древнего инструмента. 
Вполне естественной реакцией на такое сообщение был бы шок, но в отчетах 
собрания почему-то этого совсем не заметно. Достаточно сказать, что в прениях 
Вудворд утверждал, что кость все-таки была свежей, когда ее заострили, хотя никаких 
экспериментов в доказательство этому они не проводили. 

Вейнер пишет, что Кеннард “несколько раз (в 40-х годах) позволял себе 
высказываться о том, что он считает Пилтдаунского человека фальшивкой” и, “... 
намекал мистеру Хинтону (Музей Естественной истории), что не считает Доусона 
виновником. Он умер в 1948 году и имя обманщика так и не открыл”. 

Мы говорим об очень уважаемом палеонтологе, члене избранных научных кругов, 
который всерьез сомневается в аутентичности Пилтдаунских окаменелостей. Кости, 
которые хранились в Музее Естественной Истории за семью печатями, над которыми 
многие десятки высоко квалифицированных ученых трудились многие часы, исследуя 
и споря до хрипоты, Кеннард считал всего лишь фальшивкой. По-хорошему, даже 
сомнение в подлинности настолько многочисленных экспонатов музея должно было 
привести к тщательнейшей экспертизе. Но - увы! - ее не было. Сам же Кеннард никогда 
не называл конкретно, кого он подозревал в подлоге. 

Видимо, мысль о том, что находки Пилтдауна могут быть всего лишь подделкой, 
была неожиданной только для экспертов Британского Музея. Хотя один из ученых 
Музея выражал некоторые сомнения еще в 1949 году. После того, как были проведены 
первые тесты на фтор [44] и Оукли обнаружил низкий процент фтора в окаменелостях 
Пилтдауна в сравнении с другими костями, “он мгновенно сделал вывод, что 
Эоантропус - фикция” [49]. Более того, образец, взятый из середины зуба, был 
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идентичен образцам современных зубов. А уж это-то должно было возбудить 

подозрения! 
Эссекс, обратившись к экспертам Британского Музея, предоставил им всю 

имеющуюся информацию. Но что удивительно, Вейнер не включил его имя в 
предисловие к своей книге, где он “упомянул всех, предоставивших информацию и 
ответивших на ряд вопросов”. Не ссылались на его данные и другие ученые. 

4. Два загадочных свидетельства 

а) Оговорка Тейяра. 

Если пытаешься раскрыть тайну, подобную Пилтдаунской, вполне естественно 
учитывать все, даже самые малые факты. Однако при этом нельзя придавать слишком 
большое значение какому-то одному факту. Не упуская сказанного из внимания, я 
приведу сейчас один комментарий Тейяра. 

Когда в июне были начаты раскопки, о существовании фрагментов черепа знали 
только Вудворд, Тейяр и несколько соседей-друзей Доусона. Хотя позже находка 
действительно стала всемирно известной, вряд ли тогда, когда о ней знали только 
несколько человек, ее можно было назвать “знаменитый человеческий череп...” [29, 
c. 44], как это сделал Тейяр в письме от 3 июня 1912 года. Это было написано на 
следующий день после начала раскопок, даже челюсть еще не была найдена. Откуда 
он знал, что находка станет знаменитой? 

б) Тейяр в роли свидетеля

Напоследок я опять обращусь к письму, которое цитировал Спиейт. Оно было 
написано Тейяром доктору Оукли 28 ноября 1953 года. Один абзац мы уже приводили 
ранее. Там же Тейяр говорит следующее: 

Никому не придет в голову подозревать Смита Вудворда. Я хорошо знаю и 
Доусона - он методичен и полон энтузиазма. Когда мы работали вместе на 
поле, я ничего подозрительного за ним не замечал. Единственное, что озадачило 
меня однажды - я увидел, как он поднял два больших осколка черепа с одной 
из куч гравия на краю ямы. Возможно, что эти фрагменты год назад были 
забракованы рабочими [29, c. 317]. 
Представим себе, что такой случай действительно произошел. Тогда нам придется 

поверить в то, что Доусон (который так искренне радовался каждой находке), найдя 
два больших осколка черепа, тихонечко спрятал их и ни слова никому не сказал. И 
все это он проделал на глазах Тейяра, который вполне мог узнать фрагменты черепа 
с такого расстояния. Более того, если Тейяр действительно видел все это, то, как 
принявший сан священника, и как ученый, заинтересованный в чистоте науки, обязан 
был сообщить все Вудворду. А тот затем должен был тщательно опросить Доусона. 
Сдается мне, что это заявление не заслуживает доверия, и вообще я сомневаюсь, что 
подобное могло произойти. 

Я уже рассмотрел сообщение Тейяра о том, что Доусон показал ему Пилтдаун 
II в 1913 году, после того, как там были найдены окаменелости, и сделал вывод о 
том, что эти данные тоже были выдуманы, чтобы очернить Доусона. Тейяр, по всей 
вероятности, считал, что у многих родится предположение о том, что в Пилтдауне II 
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Данные о том, что Пилтдаун всего лишь обман, были представлены как новое 

научное открытие. Хотя в 12 главе (“Миг”) своей книги он дает понять, что даже в 
момент раскопок многие из коллег Доусона подозревали, что с находками Пилтдауна 
не все было в порядке. 

Мы уже упоминали Морриса и капитана Сент-Барба, кроме того, среди скептиков 
были еще и майор Марриот, мистер Поллард и А. С. Кеннард, принадлежавшие к 
одному кругу общения. 

Вейнер приводит интересные соображения Кеннарда по этому поводу. Кеннард 
был опытным археологом-любителем, и достаточным признанием его заслуг было 
назначение его на профессиональную работу ассистентом в геологических изысканиях 
в Южном Кенсингтоне после того, как он ушел на пенсию со своей основной работы. 

У Кеннарда, оказывается, была своя точка зрения на “биту” из кости слона. Это 
видно из комментария, который он сделал на собрании, когда Вудворд и Доусон 
представляли эту находку, то есть в декабре 1914 года [42]. Было сказано следующее: 

... он сказал, что может поздравить авторов открытия с новой проблемой 
Пилтдауна. Различия между заостренной частью кости и нетронутой 
поверхностью дают нам повод подозревать, что кость была не свежей, когда 
ей придавали форму... 
Может быть, он имел в виду, что заостряли уже окаменевшую кость, то есть делали 

это уже в наше время? 
Еще более откровенно в той же дискуссии звучит комментарий Р. Смита (отделение 

древностей, Британский Музей). Он говорит, что “необходимо рассмотреть вероятность 
того, что кость была найдена и заточена в наше время”. Этот комментарий гораздо 
менее “ироничен”, чем позволил себе Вейнер, это очень слабо завуалированное 
обвинение в том, что кости намеренно была придана форма древнего инструмента. 
Вполне естественной реакцией на такое сообщение был бы шок, но в отчетах 
собрания почему-то этого совсем не заметно. Достаточно сказать, что в прениях 
Вудворд утверждал, что кость все-таки была свежей, когда ее заострили, хотя никаких 
экспериментов в доказательство этому они не проводили. 

Вейнер пишет, что Кеннард “несколько раз (в 40-х годах) позволял себе 
высказываться о том, что он считает Пилтдаунского человека фальшивкой” и, “... 
намекал мистеру Хинтону (Музей Естественной истории), что не считает Доусона 
виновником. Он умер в 1948 году и имя обманщика так и не открыл”. 

Мы говорим об очень уважаемом палеонтологе, члене избранных научных кругов, 
который всерьез сомневается в аутентичности Пилтдаунских окаменелостей. Кости, 
которые хранились в Музее Естественной Истории за семью печатями, над которыми 
многие десятки высоко квалифицированных ученых трудились многие часы, исследуя 
и споря до хрипоты, Кеннард считал всего лишь фальшивкой. По-хорошему, даже 
сомнение в подлинности настолько многочисленных экспонатов музея должно было 
привести к тщательнейшей экспертизе. Но - увы! - ее не было. Сам же Кеннард никогда 
не называл конкретно, кого он подозревал в подлоге. 

Видимо, мысль о том, что находки Пилтдауна могут быть всего лишь подделкой, 
была неожиданной только для экспертов Британского Музея. Хотя один из ученых 
Музея выражал некоторые сомнения еще в 1949 году. После того, как были проведены 
первые тесты на фтор [44] и Оукли обнаружил низкий процент фтора в окаменелостях 
Пилтдауна в сравнении с другими костями, “он мгновенно сделал вывод, что 
Эоантропус - фикция” [49]. Более того, образец, взятый из середины зуба, был 
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идентичен образцам современных зубов. А уж это-то должно было возбудить 

подозрения! 
Эссекс, обратившись к экспертам Британского Музея, предоставил им всю 

имеющуюся информацию. Но что удивительно, Вейнер не включил его имя в 
предисловие к своей книге, где он “упомянул всех, предоставивших информацию и 
ответивших на ряд вопросов”. Не ссылались на его данные и другие ученые. 

4. Два загадочных свидетельства 

а) Оговорка Тейяра. 

Если пытаешься раскрыть тайну, подобную Пилтдаунской, вполне естественно 
учитывать все, даже самые малые факты. Однако при этом нельзя придавать слишком 
большое значение какому-то одному факту. Не упуская сказанного из внимания, я 
приведу сейчас один комментарий Тейяра. 

Когда в июне были начаты раскопки, о существовании фрагментов черепа знали 
только Вудворд, Тейяр и несколько соседей-друзей Доусона. Хотя позже находка 
действительно стала всемирно известной, вряд ли тогда, когда о ней знали только 
несколько человек, ее можно было назвать “знаменитый человеческий череп...” [29, 
c. 44], как это сделал Тейяр в письме от 3 июня 1912 года. Это было написано на 
следующий день после начала раскопок, даже челюсть еще не была найдена. Откуда 
он знал, что находка станет знаменитой? 

б) Тейяр в роли свидетеля

Напоследок я опять обращусь к письму, которое цитировал Спиейт. Оно было 
написано Тейяром доктору Оукли 28 ноября 1953 года. Один абзац мы уже приводили 
ранее. Там же Тейяр говорит следующее: 

Никому не придет в голову подозревать Смита Вудворда. Я хорошо знаю и 
Доусона - он методичен и полон энтузиазма. Когда мы работали вместе на 
поле, я ничего подозрительного за ним не замечал. Единственное, что озадачило 
меня однажды - я увидел, как он поднял два больших осколка черепа с одной 
из куч гравия на краю ямы. Возможно, что эти фрагменты год назад были 
забракованы рабочими [29, c. 317]. 
Представим себе, что такой случай действительно произошел. Тогда нам придется 

поверить в то, что Доусон (который так искренне радовался каждой находке), найдя 
два больших осколка черепа, тихонечко спрятал их и ни слова никому не сказал. И 
все это он проделал на глазах Тейяра, который вполне мог узнать фрагменты черепа 
с такого расстояния. Более того, если Тейяр действительно видел все это, то, как 
принявший сан священника, и как ученый, заинтересованный в чистоте науки, обязан 
был сообщить все Вудворду. А тот затем должен был тщательно опросить Доусона. 
Сдается мне, что это заявление не заслуживает доверия, и вообще я сомневаюсь, что 
подобное могло произойти. 

Я уже рассмотрел сообщение Тейяра о том, что Доусон показал ему Пилтдаун 
II в 1913 году, после того, как там были найдены окаменелости, и сделал вывод о 
том, что эти данные тоже были выдуманы, чтобы очернить Доусона. Тейяр, по всей 
вероятности, считал, что у многих родится предположение о том, что в Пилтдауне II 
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Доусон “нашел” те самые окаменелости, которые в свое время припрятал в 

Пилтдауне I. 
Если Тейяр действительно сфабриковал эти данные, а свидетельства подтверждают 

это, то необходимо искать доказательства того, что именно он был инициатором 
мистификации. 

5. Комментарии 

Многие считали, что Тейяр не мог быть организатором Пилтдаунского обмана, ведь 
у него была всемирно известная незапятнанная репутация и, кроме того, он ведь был 
католическим священником. Не всем эти аргументы казались достаточными, и далее 
я привожу соображения тех, кто подозревал Тейяра. 

Точка зрения Лики. 
Доктор Л. С. В. Лики в книге “Раскрывая тайну происхождения человека” [c. 90] 

утверждает, что Тейяр был в Египте. На странице 144 сказано: 
О раскрытии этого обмана говорится во многих книгах, но, видимо, точку 
ставить еще рано. Без сомнения, по крайней мере один из участников подлога 
должен был обладать достаточными познаниями в химии, геологии и анатомии 
человека. Исполнители должны были иметь доступ к находкам вне Британии, 
так как некоторые из окаменелостей, подброшенные вместе с челюстью и 
черепом в раскоп, были привезены с Мальты, например, или из Северной Африки. 
Тейяр отлично подходит под это определение. Заявление Лики вызвало интерес 

“Санди Таймс”, но на телефонный звонок ему домой, в Найроби, Лики ответил: 
“Неужели я так многословен?” 

В автобиографии “Свидетельства говорят” Лики вспоминает, как он в 1933 году 
посетил Британский Музей (Естественной Истории), чтобы изучить оригиналы 
окаменелостей. Он рассказывает: 

Мне не позволили прикасаться к оригиналам ни в коем случае, лишь 
рассматривать их, утешая себя мыслью о том, что слепки были сделаны на 
высшем уровне. Внезапно у меня забрали оригиналы и опять запрятали их под 
замок, и все оставшееся время я вынужден был разглядывать всего лишь слепки. 
В биографии Лики Коул упоминает о книге, которую Лики уже заканчивал, книге 

о связи Тейяра и Пилтдаунской подделки. После смерти Лики его жена запретила 
публикацию книги, догадываясь, что репутации Лики она повредит более, чем Тейяру 
[c. 399]. Коул говорит, что Тейяр указал Лики на невиновность Доусона, но отказался 
разъяснить свое заявление. Лики подчеркивал, что Тейяр никогда не говорил о 
Пилтдауне, и подозревал, что Тейяр не присутствовал на том собрании Геологического 
Общества, на котором знакомили с находками. Ведь ему могли задать вопросы! 

А Лики считал, что принявший сан священника Тейяр вынужден был бы признаться 
в том, что окаменелости были фальшивыми. Лики, кажется, склонялся к тому, что 
Доусон участвовал в подлоге, несмотря на то, что Тейяр уверял его в обратном. 

Другие точки зрения. 
Лики считал, что Тейяр мог совершить подлог в Пилтдауне в качестве розыгрыша, 

“будучи молодым и в достаточной мере безответственным”. Эссекс был согласен с 
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Лики, считая объектом розыгрыша Доусона. В момент написания первой книги Вер 

был согласен с этой версией. Точно указать мотив этого поступка трудно, особенно 
по прошествии стольких лет. Но если это действительно был розыгрыш, кто может 
поручиться за то, что он был направлен на одного человека? Ведь объектом вполне 
могли быть местные представители науки или даже высокий совет экспертов! 
Характерно различие первой и второй книг Вера - во второй он уже настроен более 
критично, не говорит ни о каких розыгрышах, и только кратко упоминает об участии 
Тейяра в открытии Пекинского человека. 

Миллар, считая, что обманщиком мог быть сэр Эллиот Графтон Смит, но не имея 
достаточного количества доказательств, согласен, что дело Тейяра очень нечисто, 
особенно если вспомнить зуб из Ичкеула. Он был уверен, что “он (Тейяр) вполне 
мог подбросить моляр Elephas planifrons для достижения своих целей”. Если это 
было именно так, то должны ли мы предположить наличие ДВУХ мистификаторов в 
Пилтдауне? Работали они независимо друг от друга или в сговоре? Первое было бы 
слишком маловероятным совпадением, а сговор по-прежнему подразумевает Тейяра. 

Миллар ссылается [c. 232] на сэра Уилфреда Ле Грос Кларка и профессора 
Оукли, говоря что окаменелости из Ичкеула давали им повод подозревать Тейяра. 
Но при этом они считали, что знания анатомии человека у него были слабоваты, и 
это могло оправдать его. Кларк тоже считал, что у Доусона сообщник должен быть 
профессионалом. 

Статья в “Нью Сайнтист” [49] цитирует высказывание сэра Солли Цукермана о 
том, что обманщик знал об анатомии приматов больше, чем все эксперты. Вот он и 
провел их, причем неоднократно. Он предполагает, что знания Тейяра в палеонтологии, 
геологии, анатомии, биохимии не исключают его из подозреваемых, как бы жутко это 
не звучало для некоторых. 

Философия Тейяра. 
Я говорю о своих подозрениях против человека со всемирной славой, такого 

уважаемого, с понятной долей неловкости. Собственно говоря, любая попытка 
поставить Тейяра под подозрение встречалась в штыки, “принимая во внимание 
личность и заслуги этого человека”. 

Тейяр написал несколько философских книг, в которых сделал попытку 
согласовать эволюцию и христианство. Реакция на эти работы была очень разной. 
Для почитателей он был философ-мистик на грани человеческого разума, которому 
приходилось изобретать новые термины для объяснения своих теорий, способный 
показать прекрасное будущее, пик человеческих возможностей. Одна из множества 
его почитателей, мадам Бартельми-Мадоль, как цитирует Спиейт [c. 119], утверждала, 
что философия Тейяра 

... подводит к проявлению посредством феноменологического отображения 
именно таким образом, каким мы способны проникнуть в общее развитие 
явления при завершении времени его онтологической значимости. И в той 
степени, в которой феноменология неполна, а философия предварительна, оба 
подхода оправданы... Феноменология есть отображение творения во времени. 
Пришло время постигнуть эту преображенную науку, которая ранее была лишь 
поверхностно изложена Бергсоном. Для Тейяра феноменология - это воплощение 
живого духа науки и утверждение основ философии. 
Вне всяких сомнений, философские взгляды Тейяра им унаследованы - его мать 

была внучатой племянницей Вольтера. 
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Доусон “нашел” те самые окаменелости, которые в свое время припрятал в 

Пилтдауне I. 
Если Тейяр действительно сфабриковал эти данные, а свидетельства подтверждают 

это, то необходимо искать доказательства того, что именно он был инициатором 
мистификации. 

5. Комментарии 

Многие считали, что Тейяр не мог быть организатором Пилтдаунского обмана, ведь 
у него была всемирно известная незапятнанная репутация и, кроме того, он ведь был 
католическим священником. Не всем эти аргументы казались достаточными, и далее 
я привожу соображения тех, кто подозревал Тейяра. 

Точка зрения Лики. 
Доктор Л. С. В. Лики в книге “Раскрывая тайну происхождения человека” [c. 90] 

утверждает, что Тейяр был в Египте. На странице 144 сказано: 
О раскрытии этого обмана говорится во многих книгах, но, видимо, точку 
ставить еще рано. Без сомнения, по крайней мере один из участников подлога 
должен был обладать достаточными познаниями в химии, геологии и анатомии 
человека. Исполнители должны были иметь доступ к находкам вне Британии, 
так как некоторые из окаменелостей, подброшенные вместе с челюстью и 
черепом в раскоп, были привезены с Мальты, например, или из Северной Африки. 
Тейяр отлично подходит под это определение. Заявление Лики вызвало интерес 

“Санди Таймс”, но на телефонный звонок ему домой, в Найроби, Лики ответил: 
“Неужели я так многословен?” 

В автобиографии “Свидетельства говорят” Лики вспоминает, как он в 1933 году 
посетил Британский Музей (Естественной Истории), чтобы изучить оригиналы 
окаменелостей. Он рассказывает: 

Мне не позволили прикасаться к оригиналам ни в коем случае, лишь 
рассматривать их, утешая себя мыслью о том, что слепки были сделаны на 
высшем уровне. Внезапно у меня забрали оригиналы и опять запрятали их под 
замок, и все оставшееся время я вынужден был разглядывать всего лишь слепки. 
В биографии Лики Коул упоминает о книге, которую Лики уже заканчивал, книге 

о связи Тейяра и Пилтдаунской подделки. После смерти Лики его жена запретила 
публикацию книги, догадываясь, что репутации Лики она повредит более, чем Тейяру 
[c. 399]. Коул говорит, что Тейяр указал Лики на невиновность Доусона, но отказался 
разъяснить свое заявление. Лики подчеркивал, что Тейяр никогда не говорил о 
Пилтдауне, и подозревал, что Тейяр не присутствовал на том собрании Геологического 
Общества, на котором знакомили с находками. Ведь ему могли задать вопросы! 

А Лики считал, что принявший сан священника Тейяр вынужден был бы признаться 
в том, что окаменелости были фальшивыми. Лики, кажется, склонялся к тому, что 
Доусон участвовал в подлоге, несмотря на то, что Тейяр уверял его в обратном. 

Другие точки зрения. 
Лики считал, что Тейяр мог совершить подлог в Пилтдауне в качестве розыгрыша, 

“будучи молодым и в достаточной мере безответственным”. Эссекс был согласен с 
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Лики, считая объектом розыгрыша Доусона. В момент написания первой книги Вер 

был согласен с этой версией. Точно указать мотив этого поступка трудно, особенно 
по прошествии стольких лет. Но если это действительно был розыгрыш, кто может 
поручиться за то, что он был направлен на одного человека? Ведь объектом вполне 
могли быть местные представители науки или даже высокий совет экспертов! 
Характерно различие первой и второй книг Вера - во второй он уже настроен более 
критично, не говорит ни о каких розыгрышах, и только кратко упоминает об участии 
Тейяра в открытии Пекинского человека. 

Миллар, считая, что обманщиком мог быть сэр Эллиот Графтон Смит, но не имея 
достаточного количества доказательств, согласен, что дело Тейяра очень нечисто, 
особенно если вспомнить зуб из Ичкеула. Он был уверен, что “он (Тейяр) вполне 
мог подбросить моляр Elephas planifrons для достижения своих целей”. Если это 
было именно так, то должны ли мы предположить наличие ДВУХ мистификаторов в 
Пилтдауне? Работали они независимо друг от друга или в сговоре? Первое было бы 
слишком маловероятным совпадением, а сговор по-прежнему подразумевает Тейяра. 

Миллар ссылается [c. 232] на сэра Уилфреда Ле Грос Кларка и профессора 
Оукли, говоря что окаменелости из Ичкеула давали им повод подозревать Тейяра. 
Но при этом они считали, что знания анатомии человека у него были слабоваты, и 
это могло оправдать его. Кларк тоже считал, что у Доусона сообщник должен быть 
профессионалом. 

Статья в “Нью Сайнтист” [49] цитирует высказывание сэра Солли Цукермана о 
том, что обманщик знал об анатомии приматов больше, чем все эксперты. Вот он и 
провел их, причем неоднократно. Он предполагает, что знания Тейяра в палеонтологии, 
геологии, анатомии, биохимии не исключают его из подозреваемых, как бы жутко это 
не звучало для некоторых. 

Философия Тейяра. 
Я говорю о своих подозрениях против человека со всемирной славой, такого 

уважаемого, с понятной долей неловкости. Собственно говоря, любая попытка 
поставить Тейяра под подозрение встречалась в штыки, “принимая во внимание 
личность и заслуги этого человека”. 

Тейяр написал несколько философских книг, в которых сделал попытку 
согласовать эволюцию и христианство. Реакция на эти работы была очень разной. 
Для почитателей он был философ-мистик на грани человеческого разума, которому 
приходилось изобретать новые термины для объяснения своих теорий, способный 
показать прекрасное будущее, пик человеческих возможностей. Одна из множества 
его почитателей, мадам Бартельми-Мадоль, как цитирует Спиейт [c. 119], утверждала, 
что философия Тейяра 

... подводит к проявлению посредством феноменологического отображения 
именно таким образом, каким мы способны проникнуть в общее развитие 
явления при завершении времени его онтологической значимости. И в той 
степени, в которой феноменология неполна, а философия предварительна, оба 
подхода оправданы... Феноменология есть отображение творения во времени. 
Пришло время постигнуть эту преображенную науку, которая ранее была лишь 
поверхностно изложена Бергсоном. Для Тейяра феноменология - это воплощение 
живого духа науки и утверждение основ философии. 
Вне всяких сомнений, философские взгляды Тейяра им унаследованы - его мать 

была внучатой племянницей Вольтера. 
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Тейяра чтут его сторонники, но у него достаточно и критиков. Один из них - Клайв 

Льюис, написавший как-то другу: 
Читал ли ты книгу этого иезуита де Шардена “Феномен человека”, которую 
так расхваливают? Это какая-то разновидность эволюционного безумия. 
“Непрерывность” он объясняет тем, что до того, как возникла жизнь, 
существовало такое состояние материи, которое он назвал “преджизнь”. 
Кому нужны такие словечки? Прежде чем вы зажгли свет в подвале, там 
был (если уж Вам так нравится это называть именно так) “предсвет”. Но 
на самом-то деле в любом языке есть хорошее слово “темнота”. Когда же он 
(Тейяр) рассматривает будущее, он в основном повторяет Бергсона (но без 
его красноречия) и Шоу (без его юмора). В результате он приходит к чему-то 
неудобоваримому, вроде пантеизма. Немудрено, что его же братья-иезуиты 
запретили ему дальнейшие публикации на эту тему. А этот запрет, в свою 
очередь, повлек за собой тот бешеный успех среди наших ученых... 

ПОДВЕДЕМ ИТОГИ 
Смею утверждать, что на основе приведенных выше доказательств, вполне 

возможно утверждать, что Доусон невиновен во всех аспектах, касающихся подлога. 
А человек, ответственный за появление поддельных окаменелостей в яме Пилтдауна, 
- Тейяр де Шарден Сент Джордж. 

Дополнительные факты 

Когда я писал первый вариант своей книги, я был уверен, что в подлоге участвовал 
не только Тейяр, но, к сожалению, у меня было слишком мало доказательств. 
Однако вскоре я получил некоторую информацию, которая смогла пролить свет на 
происходившие события. Итак... 

ОБВИНЕНИЕ ПРОФЕССОРА ДУГЛАСА 

Записанная профессором Дж. М. Дугласом за несколько месяцев до его смерти 
в феврале 1978 года обвинительная речь вызвала новый подъем интереса к 
Пилтдаунскому обману. Когда в Пилтдауне были сделаны первые находки, Дуглас 
работал младшим ассистентом профессора отделения геологии Солласа в Оксфорде. 
Работал он там с 1937 по 1950 год. Дуглас считал, что техническая экспертиза, которую 
проводил Соллас, облегчила работу обманщика. Он предположил, что причиной 
была “исключительная неприязнь” Солласа к Смиту Вудворду, примером которой 
могут послужить различные случаи. В частности - “Шербурнский случай”, когда два 
школьника Шербурнской школы нашли частично окаменевшую кость с выцарапанной 
на ней лошадиной головой. Кость была передана в 1912 году Вудворду, и он поверил 
в ее подлинность. В 1924 году Соллас заявил, что на самом деле рисунок был сделан 
мальчиками, таким образом пытаясь дискредитировать Вудворда. 

Дуглас уверен, что когда Соллас увидел, что Пилтдаунские окаменелости были 
приняты за подлинные большинством экспертов, он решил не раскрывать обман. 
Так продолжалось вплоть до 1953 года, когда скрывать подделку стало невозможно. 

Я изучил отчет доктора Холстеда о записи речи Дугласа в “Нейчур” (2 ноября 
1978 г., № 276, с. 11), статьи об этом в различных газетах и отзывы читателей на них. 
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Я уверен, что обвинить Солласа в том, что это он организовал такую мистификацию 

из-за своей нелюбви к Вудворду, просто невозможно. 
Главный довод против: неужели Соллас был настолько глуп, что сфабриковал 

столько доказательств, чтобы потом самому их и разоблачить, как только начнутся 
поиски виновных? Следствие непременно указало бы на Солласа, к его полному 
неудовольствию. Более того, когда Пилтдаунские окаменелости были найдены, он 
воспринял их с таким же восторгом, как и остальные ученые. Вряд ли бы он так 
поступил, если намеревался позже заклеймить их как подделку. 

Есть также некоторые противоречия в доводах профессора Дугласа. Интрига 
продолжалась несколько лет с участием техники и науки высшего класса (как признано 
было в отчете Британского Музея от 1953 года). Более того, мы убедимся все-таки, 
что некоторые ученые были связаны с подлогом. Когда в 1912 году, в декабре, 
Вудворд предоставил первый отчет, у него было собрано достаточно фальшивых 
окаменелостей, чтобы сделать из него посмешище. На самом же деле вплоть до 1915 
года шли поиски новых окаменелостей. То, что Соллас не разоблачил подделки из-за 
всеобщего энтузиазма, с которым встречались находки, фактами не подтверждается. 
К тому же, подделки перестали подбрасывать. 

Но как только мы отвергаем саму точку зрения профессора Дугласа о виновности 
Солласа, ряд новых вопиющих несоответствий становится очевидным. 

а) Дружба с Доусоном 
Дуглас не мог не знать, что Вудворд был личным другом Доусона почти тридцать 

лет, и помог ему в карьере. Поэтому заявления, что Доусона могли уговорить 
подставить друга, исключительно маловероятны. 

б) Доусон оправдан 
После того, как Доусоном в июне 1912 года были сделаны первые находки, 

некоторые местные жители считали, что он мог добавить к подлинным осколкам 
черепа несколько других окаменелостей. Но только в 1955 году доктор Вейнер - в книге 
“Пилтдаунский обман” - заявил во всеуслышание, что Доусон подделал некоторые 
из своих археологических находок. Хотя до 1912 года не существовало никаких 
доказательств преступной сущности Доусона. А вот Дуглас преспокойно заявляет: 

Он (Доусон) давно был известен как нечистый на руку... 
и даже: 
... для Доусона выставить дураком человека такого положения как сэр Артур 
Смит Вудворд было чрезвычайно трудно. Но в случае успешного завершения 
предприятия это был бы звездный час для махинатора. 
Дуглас непременно хотел обвинить Доусона, хотя его заключения и не 

подтверждались фактами. 

в) Враждебность Солласа. 
Считается, что Соллас недолюбливал Вудворда, и что они были заклятыми врагами. 

Хотя Дуглас не был уверен, что Вудворд разделял чувства Солласа, или что Доусон 
был в курсе этой вражды. На самом же деле, Вудворд предназначал Солласа себе в 
ассистенты и писал ему рекомендацию в Королевское научное общество. Дальше - 
больше: через несколько лет после открытий Соллас высказывает восхищение тем, 
как Вудворд реконструировал череп, “работа проведена чрезвычайно успешно. “ Все 
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Тейяра чтут его сторонники, но у него достаточно и критиков. Один из них - Клайв 

Льюис, написавший как-то другу: 
Читал ли ты книгу этого иезуита де Шардена “Феномен человека”, которую 
так расхваливают? Это какая-то разновидность эволюционного безумия. 
“Непрерывность” он объясняет тем, что до того, как возникла жизнь, 
существовало такое состояние материи, которое он назвал “преджизнь”. 
Кому нужны такие словечки? Прежде чем вы зажгли свет в подвале, там 
был (если уж Вам так нравится это называть именно так) “предсвет”. Но 
на самом-то деле в любом языке есть хорошее слово “темнота”. Когда же он 
(Тейяр) рассматривает будущее, он в основном повторяет Бергсона (но без 
его красноречия) и Шоу (без его юмора). В результате он приходит к чему-то 
неудобоваримому, вроде пантеизма. Немудрено, что его же братья-иезуиты 
запретили ему дальнейшие публикации на эту тему. А этот запрет, в свою 
очередь, повлек за собой тот бешеный успех среди наших ученых... 

ПОДВЕДЕМ ИТОГИ 
Смею утверждать, что на основе приведенных выше доказательств, вполне 

возможно утверждать, что Доусон невиновен во всех аспектах, касающихся подлога. 
А человек, ответственный за появление поддельных окаменелостей в яме Пилтдауна, 
- Тейяр де Шарден Сент Джордж. 

Дополнительные факты 

Когда я писал первый вариант своей книги, я был уверен, что в подлоге участвовал 
не только Тейяр, но, к сожалению, у меня было слишком мало доказательств. 
Однако вскоре я получил некоторую информацию, которая смогла пролить свет на 
происходившие события. Итак... 

ОБВИНЕНИЕ ПРОФЕССОРА ДУГЛАСА 

Записанная профессором Дж. М. Дугласом за несколько месяцев до его смерти 
в феврале 1978 года обвинительная речь вызвала новый подъем интереса к 
Пилтдаунскому обману. Когда в Пилтдауне были сделаны первые находки, Дуглас 
работал младшим ассистентом профессора отделения геологии Солласа в Оксфорде. 
Работал он там с 1937 по 1950 год. Дуглас считал, что техническая экспертиза, которую 
проводил Соллас, облегчила работу обманщика. Он предположил, что причиной 
была “исключительная неприязнь” Солласа к Смиту Вудворду, примером которой 
могут послужить различные случаи. В частности - “Шербурнский случай”, когда два 
школьника Шербурнской школы нашли частично окаменевшую кость с выцарапанной 
на ней лошадиной головой. Кость была передана в 1912 году Вудворду, и он поверил 
в ее подлинность. В 1924 году Соллас заявил, что на самом деле рисунок был сделан 
мальчиками, таким образом пытаясь дискредитировать Вудворда. 

Дуглас уверен, что когда Соллас увидел, что Пилтдаунские окаменелости были 
приняты за подлинные большинством экспертов, он решил не раскрывать обман. 
Так продолжалось вплоть до 1953 года, когда скрывать подделку стало невозможно. 

Я изучил отчет доктора Холстеда о записи речи Дугласа в “Нейчур” (2 ноября 
1978 г., № 276, с. 11), статьи об этом в различных газетах и отзывы читателей на них. 
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Я уверен, что обвинить Солласа в том, что это он организовал такую мистификацию 

из-за своей нелюбви к Вудворду, просто невозможно. 
Главный довод против: неужели Соллас был настолько глуп, что сфабриковал 

столько доказательств, чтобы потом самому их и разоблачить, как только начнутся 
поиски виновных? Следствие непременно указало бы на Солласа, к его полному 
неудовольствию. Более того, когда Пилтдаунские окаменелости были найдены, он 
воспринял их с таким же восторгом, как и остальные ученые. Вряд ли бы он так 
поступил, если намеревался позже заклеймить их как подделку. 

Есть также некоторые противоречия в доводах профессора Дугласа. Интрига 
продолжалась несколько лет с участием техники и науки высшего класса (как признано 
было в отчете Британского Музея от 1953 года). Более того, мы убедимся все-таки, 
что некоторые ученые были связаны с подлогом. Когда в 1912 году, в декабре, 
Вудворд предоставил первый отчет, у него было собрано достаточно фальшивых 
окаменелостей, чтобы сделать из него посмешище. На самом же деле вплоть до 1915 
года шли поиски новых окаменелостей. То, что Соллас не разоблачил подделки из-за 
всеобщего энтузиазма, с которым встречались находки, фактами не подтверждается. 
К тому же, подделки перестали подбрасывать. 

Но как только мы отвергаем саму точку зрения профессора Дугласа о виновности 
Солласа, ряд новых вопиющих несоответствий становится очевидным. 

а) Дружба с Доусоном 
Дуглас не мог не знать, что Вудворд был личным другом Доусона почти тридцать 

лет, и помог ему в карьере. Поэтому заявления, что Доусона могли уговорить 
подставить друга, исключительно маловероятны. 

б) Доусон оправдан 
После того, как Доусоном в июне 1912 года были сделаны первые находки, 

некоторые местные жители считали, что он мог добавить к подлинным осколкам 
черепа несколько других окаменелостей. Но только в 1955 году доктор Вейнер - в книге 
“Пилтдаунский обман” - заявил во всеуслышание, что Доусон подделал некоторые 
из своих археологических находок. Хотя до 1912 года не существовало никаких 
доказательств преступной сущности Доусона. А вот Дуглас преспокойно заявляет: 

Он (Доусон) давно был известен как нечистый на руку... 
и даже: 
... для Доусона выставить дураком человека такого положения как сэр Артур 
Смит Вудворд было чрезвычайно трудно. Но в случае успешного завершения 
предприятия это был бы звездный час для махинатора. 
Дуглас непременно хотел обвинить Доусона, хотя его заключения и не 

подтверждались фактами. 

в) Враждебность Солласа. 
Считается, что Соллас недолюбливал Вудворда, и что они были заклятыми врагами. 

Хотя Дуглас не был уверен, что Вудворд разделял чувства Солласа, или что Доусон 
был в курсе этой вражды. На самом же деле, Вудворд предназначал Солласа себе в 
ассистенты и писал ему рекомендацию в Королевское научное общество. Дальше - 
больше: через несколько лет после открытий Соллас высказывает восхищение тем, 
как Вудворд реконструировал череп, “работа проведена чрезвычайно успешно. “ Все 
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вышесказанное вряд ли подтверждает мнение Дугласа о том, что причиной 

Пилтдаунского скандала была вражда этих ученых. 
Относительно Шербурнской окаменелости Соллас говорит, что он знал о том, что 

она фальшивая еще в 1912 году, но не заявлял об этом до 1924 года. Р. А. Г. Фаррер в 
письме в “Дейли Телеграф” от 7 ноября 1978 года, между прочим, приводит данные 
в пользу того, что окаменелость подлинная. Я прочел эти доказательства и теперь 
склоняюсь к выводу, что находка была действительно подлинной. Странно, но Бейзанд, 
ассистент Солласа, рассказывал, что многие ученики этой школы считали кость 
подделкой (хотя много лет спустя один из тех мальчиков, что ее нашли, подтвердил 
ее подлинность). Немудрено, что это отразилось на объективности Бейзанда. Все 
находки связаны с тайной, даже эта, казалось бы, незначительная. Мне кажется, 
что Соллас, который, вполне возможно, был одним из мистификаторов, определил 
Шербурнскую кость подделкой, преследуя две цели. Во-первых, он избавился 
от этой “неудобной” находки, так как полуокаменевшая кость с нацарапанным 
рисунком являлась бесспорным свидетельством того, что человеческая культура 
начала развиваться гораздо раньше, чем считали многие специалисты. Во-вторых, 
он бросал тень на репутацию Вудворда, так что, если (и когда) Пилтдаунский обман 
будут разоблачен, то сразу можно будет вспомнить о Вудворде, отвлекая тем самым 
внимание от настоящих виновников. 

Из всего вышесказанного я могу сделать вывод о том, что профессор Дуглас 
ошибался, более того, он просто вводил всех в заблуждение своими данными. 
Конечно, можно списать это на старческий склероз, но, скорее всего, существует 
другое объяснение тому, что он: 
а) голословно обвиняет Доусона. 
б) Заявляет, что Соллас был единственным специалистом, участвовавшим в подделке. 
в) Предполагает мотивом для подделки явно притянутые за уши факты, не имеющие 

существенного значения. 
Позволю себе сделать вывод, что объяснения профессора Дугласа только пускают 

туман, отвлекая внимание от важнейших вопросов: кто был инициатором подделки, 
и каковы были его мотивы. 

ДАЛЬНЕЙШИЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ 

Как Доусон “подделывал” римские кирпичи 

В ходе исследований для этой книги, я неоднократно сталкивался со случаями, 
когда пытались очернить Доусона и всячески превознести Тейяра, сняв с него 
малейшее подозрение. Типичный пример этому - термолюминисцентное исследование 
нескольких римских черепиц, которое было проведено в 1973 году для определения 
их возраста. Находки были сделаны в Певенси, причем одну нашел сам Доусон в 
1902 году. Отчет об исследовании был представлен доктором Пикоком в журнале 
“Антикуити” в июне 1973 года. 

Термолюминисцентный метод - чрезвычайно сложный способ определения 
возраста обожженной глины или глиняной посуды путем повышения температуры 
образца и измерения энергии излучаемого при этом света. 
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На этих римских кирпичах были надписи, по которым их датировали 400 г. до н. 

э. Местоположение двух из предположительно четырех кирпичей известно. Один 
находится в Британском Музее, другой - в Музее Левиса. 

Кирпич из Британского Музея исследовали в Оксфордском Университете. Первый 
тест показал возраст не более 360 лет. Однако, повторный, контрольный эксперимент 
определил срок обжига около 1900-1940 годов нашей эры. Два аналогичных 
эксперимента, проводившихся непосредственно в Британском Музее, определили 
возраст этого кирпича 70 и 85 лет соответственно. Отчет сообщает, что кирпич из 
Левиса “тоже без сомнения современный”, хотя точный возраст не указывается. Автор 
отчета, доктор Пикок, утверждает, что кирпичи - поддельные: “По-моему, подоспело 
время для полного исследования всех странных и многочисленных находок Доусона”. 

Можно ли доверять этим экспериментам? Скорее всего - нет. В статье о 
термолюминисцентном методе Энциклопедия Британника дает абсолютно 
уничтожающий комментарий: “В настоящее время скорее надежда, а не истинные 
результаты в основном характеризует термолюминисцентный метод” (1980) и 
добавляет, что этот метод “дает спорные результаты”. 

В отчете об эксперименте говорится, что для скрепления части кирпича из Левиса 
был использован столярный клей, который застывает при высокой температуре, хотя 
вряд ли она достигала 350 градусов. А ведь именно это может исказить результаты 
эксперимента. Но кто может поручиться, что в течение исследований или даже с 
момента изготовления экспонаты не подвергались воздействию таких температур хотя 
бы раз? Из-за того, что кирпич когда-то сильно нагревали, анализ может показать, 
что кирпич является нашим с вами современником. Когда я читал этот отчет, я 
ловил себя на мысли, что он очень похож на отчет о пробах на содержание гипса в 
Пилтдаунских окаменелостях. И в том, и в другом случае инициатором экспериментов 
был Британский Музей. В обоих случаях были использованы “особые, сложнейшие” 
методики. Чувствовалось, что и в первый раз, и во второй свидетельства были 
подогнаны под заранее вынесенный приговор. 

Мистер К. Пейнтер, ассистент смотрителя отдела доисторических и англо-романских 
древностей Британского Музея, высказал сомнения по поводу экспериментов такого 
рода. А уж кто, как не он, должен разбираться в их надежности. В статье в “Гардиан” 
от 5 июня 1973 года он сказал, что эти исследования бросили тень подозрения на 
подлинность кирпичей. И добавил: 

Я не считаю, что по одному этому тесту можно сделать окончательный 
вывод. Он не сможет ничего доказать ни “за”, ни “против”. Необходимы новые 
эксперименты. Чего бы Доусон не сотворил, он был заядлым коллекционером, и 
уж он никак не смог бы подделать все, что когда-либо нашел. . . 
Подводя итог, Пейнтер сказал: 
Я не хочу показаться жестоким, но уж если доктор Пикок считает, что 
необходимо заново проверить все находки, сделанные Доусоном, то пусть сам 
этим и занимается. 
В той же статье приведен комментарий “официальной представительницы” 

Антропологического отдела Британского Музея, чье имя по каким-то причинам не 
было приведено. Обвиняя Доусона в нечестности, она сказала: “Мы давно знали, что 
римские кирпичи, найденные Доусоном, были не старше нашего века!” 

Вот тут-то и обнаруживается некоторая странность. В отделе антропологии, судя 
по всему, еще до экспериментов были уверены в том, что кирпичи были подделкой, а 
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вышесказанное вряд ли подтверждает мнение Дугласа о том, что причиной 

Пилтдаунского скандала была вражда этих ученых. 
Относительно Шербурнской окаменелости Соллас говорит, что он знал о том, что 

она фальшивая еще в 1912 году, но не заявлял об этом до 1924 года. Р. А. Г. Фаррер в 
письме в “Дейли Телеграф” от 7 ноября 1978 года, между прочим, приводит данные 
в пользу того, что окаменелость подлинная. Я прочел эти доказательства и теперь 
склоняюсь к выводу, что находка была действительно подлинной. Странно, но Бейзанд, 
ассистент Солласа, рассказывал, что многие ученики этой школы считали кость 
подделкой (хотя много лет спустя один из тех мальчиков, что ее нашли, подтвердил 
ее подлинность). Немудрено, что это отразилось на объективности Бейзанда. Все 
находки связаны с тайной, даже эта, казалось бы, незначительная. Мне кажется, 
что Соллас, который, вполне возможно, был одним из мистификаторов, определил 
Шербурнскую кость подделкой, преследуя две цели. Во-первых, он избавился 
от этой “неудобной” находки, так как полуокаменевшая кость с нацарапанным 
рисунком являлась бесспорным свидетельством того, что человеческая культура 
начала развиваться гораздо раньше, чем считали многие специалисты. Во-вторых, 
он бросал тень на репутацию Вудворда, так что, если (и когда) Пилтдаунский обман 
будут разоблачен, то сразу можно будет вспомнить о Вудворде, отвлекая тем самым 
внимание от настоящих виновников. 

Из всего вышесказанного я могу сделать вывод о том, что профессор Дуглас 
ошибался, более того, он просто вводил всех в заблуждение своими данными. 
Конечно, можно списать это на старческий склероз, но, скорее всего, существует 
другое объяснение тому, что он: 
а) голословно обвиняет Доусона. 
б) Заявляет, что Соллас был единственным специалистом, участвовавшим в подделке. 
в) Предполагает мотивом для подделки явно притянутые за уши факты, не имеющие 

существенного значения. 
Позволю себе сделать вывод, что объяснения профессора Дугласа только пускают 

туман, отвлекая внимание от важнейших вопросов: кто был инициатором подделки, 
и каковы были его мотивы. 

ДАЛЬНЕЙШИЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ 

Как Доусон “подделывал” римские кирпичи 

В ходе исследований для этой книги, я неоднократно сталкивался со случаями, 
когда пытались очернить Доусона и всячески превознести Тейяра, сняв с него 
малейшее подозрение. Типичный пример этому - термолюминисцентное исследование 
нескольких римских черепиц, которое было проведено в 1973 году для определения 
их возраста. Находки были сделаны в Певенси, причем одну нашел сам Доусон в 
1902 году. Отчет об исследовании был представлен доктором Пикоком в журнале 
“Антикуити” в июне 1973 года. 

Термолюминисцентный метод - чрезвычайно сложный способ определения 
возраста обожженной глины или глиняной посуды путем повышения температуры 
образца и измерения энергии излучаемого при этом света. 
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На этих римских кирпичах были надписи, по которым их датировали 400 г. до н. 

э. Местоположение двух из предположительно четырех кирпичей известно. Один 
находится в Британском Музее, другой - в Музее Левиса. 

Кирпич из Британского Музея исследовали в Оксфордском Университете. Первый 
тест показал возраст не более 360 лет. Однако, повторный, контрольный эксперимент 
определил срок обжига около 1900-1940 годов нашей эры. Два аналогичных 
эксперимента, проводившихся непосредственно в Британском Музее, определили 
возраст этого кирпича 70 и 85 лет соответственно. Отчет сообщает, что кирпич из 
Левиса “тоже без сомнения современный”, хотя точный возраст не указывается. Автор 
отчета, доктор Пикок, утверждает, что кирпичи - поддельные: “По-моему, подоспело 
время для полного исследования всех странных и многочисленных находок Доусона”. 

Можно ли доверять этим экспериментам? Скорее всего - нет. В статье о 
термолюминисцентном методе Энциклопедия Британника дает абсолютно 
уничтожающий комментарий: “В настоящее время скорее надежда, а не истинные 
результаты в основном характеризует термолюминисцентный метод” (1980) и 
добавляет, что этот метод “дает спорные результаты”. 

В отчете об эксперименте говорится, что для скрепления части кирпича из Левиса 
был использован столярный клей, который застывает при высокой температуре, хотя 
вряд ли она достигала 350 градусов. А ведь именно это может исказить результаты 
эксперимента. Но кто может поручиться, что в течение исследований или даже с 
момента изготовления экспонаты не подвергались воздействию таких температур хотя 
бы раз? Из-за того, что кирпич когда-то сильно нагревали, анализ может показать, 
что кирпич является нашим с вами современником. Когда я читал этот отчет, я 
ловил себя на мысли, что он очень похож на отчет о пробах на содержание гипса в 
Пилтдаунских окаменелостях. И в том, и в другом случае инициатором экспериментов 
был Британский Музей. В обоих случаях были использованы “особые, сложнейшие” 
методики. Чувствовалось, что и в первый раз, и во второй свидетельства были 
подогнаны под заранее вынесенный приговор. 

Мистер К. Пейнтер, ассистент смотрителя отдела доисторических и англо-романских 
древностей Британского Музея, высказал сомнения по поводу экспериментов такого 
рода. А уж кто, как не он, должен разбираться в их надежности. В статье в “Гардиан” 
от 5 июня 1973 года он сказал, что эти исследования бросили тень подозрения на 
подлинность кирпичей. И добавил: 

Я не считаю, что по одному этому тесту можно сделать окончательный 
вывод. Он не сможет ничего доказать ни “за”, ни “против”. Необходимы новые 
эксперименты. Чего бы Доусон не сотворил, он был заядлым коллекционером, и 
уж он никак не смог бы подделать все, что когда-либо нашел. . . 
Подводя итог, Пейнтер сказал: 
Я не хочу показаться жестоким, но уж если доктор Пикок считает, что 
необходимо заново проверить все находки, сделанные Доусоном, то пусть сам 
этим и занимается. 
В той же статье приведен комментарий “официальной представительницы” 

Антропологического отдела Британского Музея, чье имя по каким-то причинам не 
было приведено. Обвиняя Доусона в нечестности, она сказала: “Мы давно знали, что 
римские кирпичи, найденные Доусоном, были не старше нашего века!” 

Вот тут-то и обнаруживается некоторая странность. В отделе антропологии, судя 
по всему, еще до экспериментов были уверены в том, что кирпичи были подделкой, а 
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англо-римский отдел до сих пор считает их подлинными. Напрашивается вывод, 

что отдел антропологии изо всех сил пытается повесить вину на Доусона, причем 
даже в тех случаях, когда дело не касается собственно их отдела. 

Представьте себе, какой титанический труд пришлось бы совершить Доусону, 
если бы он действительно был виновен. Для того, чтобы подделать эти несчастные 
кирпичи, ему пришлось бы собрать такую же глину, как та, из которой были сделаны 
певенсийские кирпичи, наштамповать на них надписи такими же римскими буквами, 
тайно обжечь их в печи, разбить их, а потом уж подсунуть археологам так, чтобы 
не вызвать у них подозрений. Предполагается, что он и проделал все так, что никто 
ничего не заподозрил, да еще и уничтожил бесследно оборудование, с помощью 
которого готовил фальшивки. Итак, нас пытаются убедить в том, что Доусон был 
фальсификатор высшего класса, которому ничего не стоило обмануть не только 
антропологов, но и специалистов по римскому периоду. Это просто нереально. 
Хочу подчеркнуть, что факт о подделке Доусоном кирпичей из Певенси, равно как и 
участие его в пилтдаунских фальсификациях, совершенно не доказаны. Я серьезно 
убежден в том, что эксперименты с кирпичами - это плохо замаскированная попытка 
руководства Музея любыми возможными методами очернить Доусона. А все для 
того, чтобы отвлечь общее внимание от своей пошатнувшейся после Пилтдаунского 
скандала репутации. Но такие некорректные эксперименты неизбежно вели только к 
тому, что репутация пострадала еще больше. 

Часто, когда защищают честь руководства Музея, вспоминают Тейяра. Его имя 
всплывает и в деле с кирпичами. Вот отчет, который достаточно не к месту заявляет: 

Были сделаны предположения, что автором Пилтдаунской мистификации 
является Тейяр де Шарден, но так как он не встречался с Доусоном с 1908 
года, то не мог иметь никакого отношения к событиям в Певенси. А это в 
некоторой степени снимает с него обвинение. 

“Невиновность” Тейяра 

Я уверен в том, что Тейяр де Шарден был главным действующим лицом в 
Пилтдаунской мистификации и тем звеном, что связывало Пилтдаунские раскопки. 
Он был способен изготовить “находки” самостоятельно. Мы ведь в курсе его 
экспериментов с быстрым окрашиванием костей в богатых железом водах Сассекса 
(см. выше). Я уверен и в том, что у Тейяра были трения с остальными. Мы уже 
упоминали и о том, что Тейяр знал о найденном Доусоном черепе уже в 1909 году. 

Профессор Оукли пытается оправдать Тейяра (письмо в “Таймс” от 7 ноября 1978 
года), предположив, что Тейяр мог отдать зуб планифрона из Ичкеула самому Доусону. 
Но, простите, неужели Доусон был настолько глуп, чтобы потом подбросить его в 
раскоп? Тейяр, конечно, сразу бы его узнал, и игра была бы закончена. Более того, 
профессор Оукли вдруг забыл, что зуб “нашел” сам Тейяр в первый же день раскопок! 

Стивен Джей Гоулд (Гарвардский университет) написал две статьи об участии 
Тейяра в Пилтдаунском деле. Одна была напечатана в “Нью Сайнтист” (5 апреля 1979 
года, № 82/1149). В этой статье, полной неточностей, Гоулд выдвигает дежурную 
версию: Доусон и Тейяр хотели просто разыграть ученых, но шутка зашла слишком 
далеко. О Тейяре отзывались как о “молодом тугодуме без чувства юмора”, Гоулд же 
описывает его как любителя шуток. С трудом верится, что это говорится о молодом 
человеке 27 лет, студенте колледжа иезуитов - заведения с суровыми порядками, 
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который проводил много времени вдали от родины, в том числе преподавая в 

Каирском университете. 
Вторая статья опубликована в “Нейчурал Хистори Магазин” (август 1980). В ней 

Гоулд делает вывод, что те два достаточно туманных письма, которые Тейяр написал 
профессору Оукли уже после разоблачения обмана, несомненно изобличают Доусона 
и Тейяра. И тут же Гоулд пытается представить Пилтдаунское дело розыгрышем, но 
слишком далеко зашедшим. Гоулд прямо видит, как у Тейяра “сердце обливается 
кровью, когда он видит, как Смит Вудворд и сам Боул оказываются в дураках, ведь 
эти люди были его друзьями и учителями”. Коллеги Гоулда считают, что “в жестких 
рамках набожности в Тейяре жила страстная, таинственная и остроумная натура”. Со 
многим в статье можно поспорить, но она рассказывает и о работе Тейяра в Китае, где 
он “занимался серьезными исследованиями в области геологии и палеонтологии”. Но 
нет ни единого слова о том, что Тейяр участвовал в “открытии” Пекинского человека. 
Может, Гоулд не хотел, чтобы имя Тейяра связывали с окаменелостями, которые 
сам Гоулд в своей первой статье назвал “достойными доверия”? Это тем более 
нелепо, что тут же в статье напечатано большое фото Тейяра, рассматривающего 
окаменевший череп Пекинского человека! 

Можно привести еще множество примеров того, как с Тейяра пытались снять 
обвинение, но достаточно, я думаю, и одного. В редакционном разделе “Антикуити” 
за декабрь 1973 года (с. 263) приведена цитата из письма Тейяра (6 августа 1913 
года), в котором тот рассказывает, как двое суток провел у Доусона. В статье 
говорится также, что составители эпистолярного сборника, из которого, собственно, 
и взята цитата, в примечании говорят: “В то время Тейяр не принимал участия 
в изысканиях Доусона, которому доверял”. При внимательном прочтении всех 
примечаний к первому изданию, однако, обнаружилось, что эта цитата предваряется 
словами “Смотри выше, письма 94 и 97”. А вот если мы рассмотрим эти письма, то 
увидим, что в первом - от 26 апреля 1912 года - говорится о визите друга-геолога, 
которым оказывается Доусон. Во втором же письме, от 3 июня 1912 года, описывается 
визит Тейяра в Пилтдаун, где он провел несколько часов, копая вместе с Доусоном 
и Вудвордом. Каким образом, имея такие факты, составители сборника могли 
утверждать, что “Тейяр не принимал участия в изысканиях Доусона”, и выдавать это 
в качестве примечания к письму от 6 августа 1913 года, когда уже целый год прошел 
с момента, как Тейяр начал свою работу на раскопках. Более того, почему редактор 
“Антикуити” не потрудился проверить остальные письма, на которые ссылается, 
прежде чем вырвать примечание из контекста? Тщательно проверив письма, он понял 
бы, что примечание составителей сборника было безосновательным, соответственно, 
он тоже был не прав, поддерживая их точку зрения. 

Я привожу этот маленький пример для того, чтобы показать как исподволь, 
незаметно создавалось общественное мнение даже в таких солидных, уважаемых 
журналах. Для этого и нужно-то было только подать читателям сведения, подобранные 
особым образом. 

Рассматривая эти примеры, я хочу заметить, что один из самых удивительных 
аспектов Пилтдаунской мистификации и ее разоблачения - это титанические усилия 
многих известных лиц с целью защитить имя Тейяра де Шардена от серьезных 
обвинений. 
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англо-римский отдел до сих пор считает их подлинными. Напрашивается вывод, 

что отдел антропологии изо всех сил пытается повесить вину на Доусона, причем 
даже в тех случаях, когда дело не касается собственно их отдела. 

Представьте себе, какой титанический труд пришлось бы совершить Доусону, 
если бы он действительно был виновен. Для того, чтобы подделать эти несчастные 
кирпичи, ему пришлось бы собрать такую же глину, как та, из которой были сделаны 
певенсийские кирпичи, наштамповать на них надписи такими же римскими буквами, 
тайно обжечь их в печи, разбить их, а потом уж подсунуть археологам так, чтобы 
не вызвать у них подозрений. Предполагается, что он и проделал все так, что никто 
ничего не заподозрил, да еще и уничтожил бесследно оборудование, с помощью 
которого готовил фальшивки. Итак, нас пытаются убедить в том, что Доусон был 
фальсификатор высшего класса, которому ничего не стоило обмануть не только 
антропологов, но и специалистов по римскому периоду. Это просто нереально. 
Хочу подчеркнуть, что факт о подделке Доусоном кирпичей из Певенси, равно как и 
участие его в пилтдаунских фальсификациях, совершенно не доказаны. Я серьезно 
убежден в том, что эксперименты с кирпичами - это плохо замаскированная попытка 
руководства Музея любыми возможными методами очернить Доусона. А все для 
того, чтобы отвлечь общее внимание от своей пошатнувшейся после Пилтдаунского 
скандала репутации. Но такие некорректные эксперименты неизбежно вели только к 
тому, что репутация пострадала еще больше. 

Часто, когда защищают честь руководства Музея, вспоминают Тейяра. Его имя 
всплывает и в деле с кирпичами. Вот отчет, который достаточно не к месту заявляет: 

Были сделаны предположения, что автором Пилтдаунской мистификации 
является Тейяр де Шарден, но так как он не встречался с Доусоном с 1908 
года, то не мог иметь никакого отношения к событиям в Певенси. А это в 
некоторой степени снимает с него обвинение. 

“Невиновность” Тейяра 

Я уверен в том, что Тейяр де Шарден был главным действующим лицом в 
Пилтдаунской мистификации и тем звеном, что связывало Пилтдаунские раскопки. 
Он был способен изготовить “находки” самостоятельно. Мы ведь в курсе его 
экспериментов с быстрым окрашиванием костей в богатых железом водах Сассекса 
(см. выше). Я уверен и в том, что у Тейяра были трения с остальными. Мы уже 
упоминали и о том, что Тейяр знал о найденном Доусоном черепе уже в 1909 году. 

Профессор Оукли пытается оправдать Тейяра (письмо в “Таймс” от 7 ноября 1978 
года), предположив, что Тейяр мог отдать зуб планифрона из Ичкеула самому Доусону. 
Но, простите, неужели Доусон был настолько глуп, чтобы потом подбросить его в 
раскоп? Тейяр, конечно, сразу бы его узнал, и игра была бы закончена. Более того, 
профессор Оукли вдруг забыл, что зуб “нашел” сам Тейяр в первый же день раскопок! 

Стивен Джей Гоулд (Гарвардский университет) написал две статьи об участии 
Тейяра в Пилтдаунском деле. Одна была напечатана в “Нью Сайнтист” (5 апреля 1979 
года, № 82/1149). В этой статье, полной неточностей, Гоулд выдвигает дежурную 
версию: Доусон и Тейяр хотели просто разыграть ученых, но шутка зашла слишком 
далеко. О Тейяре отзывались как о “молодом тугодуме без чувства юмора”, Гоулд же 
описывает его как любителя шуток. С трудом верится, что это говорится о молодом 
человеке 27 лет, студенте колледжа иезуитов - заведения с суровыми порядками, 
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который проводил много времени вдали от родины, в том числе преподавая в 

Каирском университете. 
Вторая статья опубликована в “Нейчурал Хистори Магазин” (август 1980). В ней 

Гоулд делает вывод, что те два достаточно туманных письма, которые Тейяр написал 
профессору Оукли уже после разоблачения обмана, несомненно изобличают Доусона 
и Тейяра. И тут же Гоулд пытается представить Пилтдаунское дело розыгрышем, но 
слишком далеко зашедшим. Гоулд прямо видит, как у Тейяра “сердце обливается 
кровью, когда он видит, как Смит Вудворд и сам Боул оказываются в дураках, ведь 
эти люди были его друзьями и учителями”. Коллеги Гоулда считают, что “в жестких 
рамках набожности в Тейяре жила страстная, таинственная и остроумная натура”. Со 
многим в статье можно поспорить, но она рассказывает и о работе Тейяра в Китае, где 
он “занимался серьезными исследованиями в области геологии и палеонтологии”. Но 
нет ни единого слова о том, что Тейяр участвовал в “открытии” Пекинского человека. 
Может, Гоулд не хотел, чтобы имя Тейяра связывали с окаменелостями, которые 
сам Гоулд в своей первой статье назвал “достойными доверия”? Это тем более 
нелепо, что тут же в статье напечатано большое фото Тейяра, рассматривающего 
окаменевший череп Пекинского человека! 

Можно привести еще множество примеров того, как с Тейяра пытались снять 
обвинение, но достаточно, я думаю, и одного. В редакционном разделе “Антикуити” 
за декабрь 1973 года (с. 263) приведена цитата из письма Тейяра (6 августа 1913 
года), в котором тот рассказывает, как двое суток провел у Доусона. В статье 
говорится также, что составители эпистолярного сборника, из которого, собственно, 
и взята цитата, в примечании говорят: “В то время Тейяр не принимал участия 
в изысканиях Доусона, которому доверял”. При внимательном прочтении всех 
примечаний к первому изданию, однако, обнаружилось, что эта цитата предваряется 
словами “Смотри выше, письма 94 и 97”. А вот если мы рассмотрим эти письма, то 
увидим, что в первом - от 26 апреля 1912 года - говорится о визите друга-геолога, 
которым оказывается Доусон. Во втором же письме, от 3 июня 1912 года, описывается 
визит Тейяра в Пилтдаун, где он провел несколько часов, копая вместе с Доусоном 
и Вудвордом. Каким образом, имея такие факты, составители сборника могли 
утверждать, что “Тейяр не принимал участия в изысканиях Доусона”, и выдавать это 
в качестве примечания к письму от 6 августа 1913 года, когда уже целый год прошел 
с момента, как Тейяр начал свою работу на раскопках. Более того, почему редактор 
“Антикуити” не потрудился проверить остальные письма, на которые ссылается, 
прежде чем вырвать примечание из контекста? Тщательно проверив письма, он понял 
бы, что примечание составителей сборника было безосновательным, соответственно, 
он тоже был не прав, поддерживая их точку зрения. 

Я привожу этот маленький пример для того, чтобы показать как исподволь, 
незаметно создавалось общественное мнение даже в таких солидных, уважаемых 
журналах. Для этого и нужно-то было только подать читателям сведения, подобранные 
особым образом. 

Рассматривая эти примеры, я хочу заметить, что один из самых удивительных 
аспектов Пилтдаунской мистификации и ее разоблачения - это титанические усилия 
многих известных лиц с целью защитить имя Тейяра де Шардена от серьезных 
обвинений. 
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Были ли еще “помощники”? 

Хотя уже очевидно, что Тейяр был главным исполнителем подлога, подбросившим 
поддельные окаменелости в раскоп, но также очевидно, что его поддерживал советом 
и помощью кто-то из выдающихся ученых того времени. Возможно, среди них был 
и Соллас. Ранее я упоминал о посещении раскопок Графтоном Эллиотом Смитом и 
Дэвидсоном Блейком, его учеником, в 1914 году, которое Блейк отметил находкой 
части коренного зуба носорога. В 1915 году в Пилтдауне II некий загадочный “друг 
нашел еще один фрагмент зуба носорога”, так же сильно окаменевший, как и 
образцы из Пилтдауна I. Смею предположить, что это были части одного и того же 
зуба или нескольких зубов из одной коллекции. Вполне возможно, что Блейк и был 
этим “безымянным другом”, который подбросил зуб в Пилтдаун II, чтобы связать его 
с Пилтдауном I. Собственно говоря, все кости могли быть подкинуты в Пилтдаун II 
им или при его непосредственном участии. 

ГРАФТОН ЭЛЛИОТ СМИТ 
Один из самых загадочных героев этой драмы - Эллиот Смит. Он был тесно связан 

со всеми участниками, но, как показали мои исследования, никогда непосредственно 
не участвовал в работе в Пилтдауне или в Пекине. Миллар [с. 234] считает его 
главным организатором подлога в Пилтдауне, но признает при этом, что доказать это 
невозможно. И хотя я, как и Миллар, не имею фактов, говорящих об его прямом участии 
в мистификации, все же могу привести некоторые сведения, которые доказывают его 
связь с частью “открытий”. Вот эти факты: 
а) он работал в Каире как раз в то же время, когда там был Тейяр. У меня нет 

доказательств, что они встречались, но так как они оба принадлежали к научным 
преподавательским кругам и интересовались геологией, то неизбежно должны 
были встретиться. Миллар пытается снять со Смита обвинение на основании 
того, что тот был в Каире, когда в Пилтдаун были подброшены фальшивки. Это не 
совсем так, ведь Смит, собственно, находился в Каире в тот момент, когда Доусон 
обнаружил подлинные фрагменты черепа. А подделки появились после того, как 
в 1909 году Доусон встретил Тейяра. А Тейяр побывал в Ичкеуле, где, по пути в 
Англию, прихватил с собой зуб планифрона. 

б) Смит в выпуске “Нейчур” от 2 октября 1913 года хвастался, что еще в августе 1912 
года в письме к Британской Ассоциации предсказал в развитии человека стадию, для 
которой были характерны объем и строение мозга, как у человека при обезьяньей 
внешности. Смит особо подчеркивал, что узнал о существовании Пилтдаунского 
человека только несколько месяцев спустя. Но удивляет не это. Главные находки 
в Пилтдауне были сделаны в июне 1912 года, а сообщили о них только в декабре 
того же года. А Смит уже в ноябре в письме коллеге написал, что хотел бы сравнить 
слепок черепа из Пилтдауна со слепком из Ла Кины. Понятно, что он был в курсе 
всех открытий Пилтдауна задолго до того, как о них официально сообщили в 
декабре. Возможно, что его информировал Тейяр. 

в) Смит приезжал в Пилтдаун как минимум один раз, в сопровождении ученика, 
Девидсона Блейка, которому позже так удивительно посчастливилось найти зуб 
носорога. 
Итак, как бы Смит не пытался представить факты, но, по крайней мере, он был 

прекрасно осведомлен о том, что в Пилтдауне совершается подлог, да и сам вполне 
мог быть его инициатором. Его мотивы мы рассмотрим позже. 

40
У Смита было много учеников, снискавших славу на поприще палеоантропологии. 

Блейк, например, уехал в Китай, где и обнаружил знаменитого “Пекинского человека”. 
Смит был на этих раскопках и впоследствии написал об этом вдохновенный отчет. 
Двумя другими учениками были Дарт, нашедший двух австралопитеков в Южной 
Африке и Оукли, который разработал фторовый метод определения подлинности 
окаменевших останков Homo Sapiens. 

В свое время Смит считался одним из самых лучших специалистов в области 
эволюции человека. Тем не менее перед нами встает вопрос - насколько хорошим он 
был ученым? Даже на симпозиуме Зоологического Общества, состоявшемся в его 
честь в 1973 году, было признано, что многие из его взглядов на эволюцию человека 
оказались ошибочными. 

Круг подозреваемых расширяется 
Когда в 1953 году окаменелости из Пилтдауна были признаны подделкой, внимание 

неизбежно сфокусировалось на трех участниках раскопок 1912 года - Доусоне, 
Вудворде и Тейяре. И хотя существовало предположение, что Доусону помогал кто-то 
из специалистов, имен названо не было. Когда в 1978 году интерес к Пилтдауну снова 
возрос из-за выступлений профессора Дугласа, были обнаружены факты, которые и 
указали на злополучное шило в мешке. 

Участие Британского Музея в подлоге 

Хотя попытки профессора Дугласа обвинить Доусона и Солласа и не имели 
под собой достаточно сильных доказательств, его статьи вызвали целую лавину 
ответных выступлений, и в результате всплыла очень интересная информация. Самое 
удивительное заявление сделал в “Таймс” (25 ноября 1978 года) доктор Л. Б. Холстед. 
У доктора Холстеда сохранилась запись речи Дугласа, и он прекрасно знал многих 
сотрудников Музея Естественных наук. В письме он сообщал следующее: 

Есть данные о том, что нижняя челюсть средневекового орангутанга, 
чем, собственно говоря, и является челюсть из Пилтдауна, была взята 
непосредственно из Музея Естественных наук при личном участии доктора 
М. Э. К. Хинтона, бывшего смотрителя отдела зоологии. Даже сам Хинтон 
говорил, что Пилтдаунская мистификация была изначально спланирована 
и подготовлена непосредственно в Музее. 

Был спланирован достаточно разветвленный заговор, в котором 
участвовали и Хинтон, и еще несколько коллег из Музея, и Тейяр де Шарден, 
чьим вкладом были зуб слона из Туниса и “недостающий” клык. Экспертизу 
же всех Пилтдаунских подделок осуществлял Соллас. 
Доктор Холстед подтвердил свое заявление в письме, опубликованном в “Нейчур” 

(22 февраля 1979 г.), где сказал: 
В письме я также упоминал высказывание доктора М. Э. К. Хинтона о том, 
что подлог был спланирован и выполнен в самом Музее Естественной истории. 
Люди, знавшие Хинтона достаточно хорошо, говорили о том, что он много 
говорил о мистификации, и даже утверждали, что перед смертью он 
фактически признался своему священнику. 
[Интересно, что Холстед в этом же письме говорит, что “к сожалению, небольшой 

абзац, касающийся возможного участия Хинтона в подлоге был вычеркнут” 
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Были ли еще “помощники”? 

Хотя уже очевидно, что Тейяр был главным исполнителем подлога, подбросившим 
поддельные окаменелости в раскоп, но также очевидно, что его поддерживал советом 
и помощью кто-то из выдающихся ученых того времени. Возможно, среди них был 
и Соллас. Ранее я упоминал о посещении раскопок Графтоном Эллиотом Смитом и 
Дэвидсоном Блейком, его учеником, в 1914 году, которое Блейк отметил находкой 
части коренного зуба носорога. В 1915 году в Пилтдауне II некий загадочный “друг 
нашел еще один фрагмент зуба носорога”, так же сильно окаменевший, как и 
образцы из Пилтдауна I. Смею предположить, что это были части одного и того же 
зуба или нескольких зубов из одной коллекции. Вполне возможно, что Блейк и был 
этим “безымянным другом”, который подбросил зуб в Пилтдаун II, чтобы связать его 
с Пилтдауном I. Собственно говоря, все кости могли быть подкинуты в Пилтдаун II 
им или при его непосредственном участии. 

ГРАФТОН ЭЛЛИОТ СМИТ 
Один из самых загадочных героев этой драмы - Эллиот Смит. Он был тесно связан 

со всеми участниками, но, как показали мои исследования, никогда непосредственно 
не участвовал в работе в Пилтдауне или в Пекине. Миллар [с. 234] считает его 
главным организатором подлога в Пилтдауне, но признает при этом, что доказать это 
невозможно. И хотя я, как и Миллар, не имею фактов, говорящих об его прямом участии 
в мистификации, все же могу привести некоторые сведения, которые доказывают его 
связь с частью “открытий”. Вот эти факты: 
а) он работал в Каире как раз в то же время, когда там был Тейяр. У меня нет 

доказательств, что они встречались, но так как они оба принадлежали к научным 
преподавательским кругам и интересовались геологией, то неизбежно должны 
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совсем так, ведь Смит, собственно, находился в Каире в тот момент, когда Доусон 
обнаружил подлинные фрагменты черепа. А подделки появились после того, как 
в 1909 году Доусон встретил Тейяра. А Тейяр побывал в Ичкеуле, где, по пути в 
Англию, прихватил с собой зуб планифрона. 
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которой были характерны объем и строение мозга, как у человека при обезьяньей 
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того же года. А Смит уже в ноябре в письме коллеге написал, что хотел бы сравнить 
слепок черепа из Пилтдауна со слепком из Ла Кины. Понятно, что он был в курсе 
всех открытий Пилтдауна задолго до того, как о них официально сообщили в 
декабре. Возможно, что его информировал Тейяр. 

в) Смит приезжал в Пилтдаун как минимум один раз, в сопровождении ученика, 
Девидсона Блейка, которому позже так удивительно посчастливилось найти зуб 
носорога. 
Итак, как бы Смит не пытался представить факты, но, по крайней мере, он был 

прекрасно осведомлен о том, что в Пилтдауне совершается подлог, да и сам вполне 
мог быть его инициатором. Его мотивы мы рассмотрим позже. 

40
У Смита было много учеников, снискавших славу на поприще палеоантропологии. 

Блейк, например, уехал в Китай, где и обнаружил знаменитого “Пекинского человека”. 
Смит был на этих раскопках и впоследствии написал об этом вдохновенный отчет. 
Двумя другими учениками были Дарт, нашедший двух австралопитеков в Южной 
Африке и Оукли, который разработал фторовый метод определения подлинности 
окаменевших останков Homo Sapiens. 

В свое время Смит считался одним из самых лучших специалистов в области 
эволюции человека. Тем не менее перед нами встает вопрос - насколько хорошим он 
был ученым? Даже на симпозиуме Зоологического Общества, состоявшемся в его 
честь в 1973 году, было признано, что многие из его взглядов на эволюцию человека 
оказались ошибочными. 

Круг подозреваемых расширяется 
Когда в 1953 году окаменелости из Пилтдауна были признаны подделкой, внимание 

неизбежно сфокусировалось на трех участниках раскопок 1912 года - Доусоне, 
Вудворде и Тейяре. И хотя существовало предположение, что Доусону помогал кто-то 
из специалистов, имен названо не было. Когда в 1978 году интерес к Пилтдауну снова 
возрос из-за выступлений профессора Дугласа, были обнаружены факты, которые и 
указали на злополучное шило в мешке. 

Участие Британского Музея в подлоге 

Хотя попытки профессора Дугласа обвинить Доусона и Солласа и не имели 
под собой достаточно сильных доказательств, его статьи вызвали целую лавину 
ответных выступлений, и в результате всплыла очень интересная информация. Самое 
удивительное заявление сделал в “Таймс” (25 ноября 1978 года) доктор Л. Б. Холстед. 
У доктора Холстеда сохранилась запись речи Дугласа, и он прекрасно знал многих 
сотрудников Музея Естественных наук. В письме он сообщал следующее: 

Есть данные о том, что нижняя челюсть средневекового орангутанга, 
чем, собственно говоря, и является челюсть из Пилтдауна, была взята 
непосредственно из Музея Естественных наук при личном участии доктора 
М. Э. К. Хинтона, бывшего смотрителя отдела зоологии. Даже сам Хинтон 
говорил, что Пилтдаунская мистификация была изначально спланирована 
и подготовлена непосредственно в Музее. 

Был спланирован достаточно разветвленный заговор, в котором 
участвовали и Хинтон, и еще несколько коллег из Музея, и Тейяр де Шарден, 
чьим вкладом были зуб слона из Туниса и “недостающий” клык. Экспертизу 
же всех Пилтдаунских подделок осуществлял Соллас. 
Доктор Холстед подтвердил свое заявление в письме, опубликованном в “Нейчур” 

(22 февраля 1979 г.), где сказал: 
В письме я также упоминал высказывание доктора М. Э. К. Хинтона о том, 
что подлог был спланирован и выполнен в самом Музее Естественной истории. 
Люди, знавшие Хинтона достаточно хорошо, говорили о том, что он много 
говорил о мистификации, и даже утверждали, что перед смертью он 
фактически признался своему священнику. 
[Интересно, что Холстед в этом же письме говорит, что “к сожалению, небольшой 

абзац, касающийся возможного участия Хинтона в подлоге был вычеркнут” 



41
редактором из его статьи в “Нейчур” о речи профессора Дугласа. Почему же 

вычеркнули именно этот абзац, который пролил бы свет на многое? Была ли это 
попытка скрыть сведения о роли Британского Музея в Пилтдаунском деле? По-моему, 
у нас в наличии все факты, доказывающие это.] 

И опять мы встречаемся с тем, что членов Британского Музея Естественной истории 
обвиняют в организации подлога! Более того, 14 ноября 1978 года по местному 
вещанию Би-Би-Си доктор Холстед заявил: 

Кроме Солласа в этом деле участвовали и другие члены Британского Музея 
Естественной истории, которых нелегко поймать с поличным. Но среди 
сотрудников Музея прекрасно известно, что группа молодых ученых музея, 
работавших там в период 1910-11 годов, очень сильно не любила Смита 
Вудворда. И они знали, что цель всей его жизни - найти “промежуточное 
звено”, и оно было найдено. 
Кроме того: 
Подозрение падает на Доусона, Чарльза Доусона, местного нотариуса, 
которого считали организатором подделок в Сассексе. И всегда подозревали 
только его. Про него говорили исключительно “Это тот самый”. Это было 
очень удобно, так как отвлекало внимание от Оксфорда с одной стороны, и 
Музея Естественной истории с другой стороны. И вот сейчас, 25 лет спустя, 
у нас есть неопровержимые свидетельства, которые с большой вероятностью 
указывают на то, что профессор Соллас был организатором подлога, и уж 
совсем очевидно - на его причастность к делу. Мы знаем, что существуют 
доказательства тому, что в дело были вовлечены еще некоторые сотрудники 
Музея. В это сложно поверить, но мы знаем это наверняка. 
Холстед также сказал, что” абсолютно очевидно то, что челюсть была взята из 

Музея. Видимо, это сделал кто-то из сотрудников отдела Зоологии, где был целый 
ящик незарегистрированных костей орангутангов. 

И если кто-то пришел в ужас от этих фактов, то я всегда чувствовал, что сотрудники 
Музея уж, по крайней мере, были соучастниками в деле”. Об этом говорит и то, как 
поспешно подлинные окаменелости отобрали у Л. С. Б. Лики, когда он исследовал 
их. Холстед сам сказал в репортаже: 

Со стороны Британского Музея очевидно явное укрывательство. Все окутывала 
какая-то тайна, мало кому позволено было работать с ними (подлинными 
окаменелостями). Это вызывает некоторые подозрения... 
Из всего этого можно сделать вывод, что тот факт, что Пилтдаун - всего лишь 

фарс, был хорошо известен с самого начала на самом высоком научном уровне. 
То, что специалисты Музея, или их часть, были соучастниками мистификации, еще 
расширяет ряды подозреваемых. Возможно, сотрудники Музея могли бы поведать 
нам чуть больше, но они, увы, связаны клятвой о неразглашении служебных тайн. 

Утверждение Хинтона, что подлог был спланирован и выполнен в недрах Музея, 
придает выводам Вейнара некоторую странность. До Вейнара (как и до Солласа, 
профессора из Оксфорда), как будто бы никогда и не доходили слухи о том, что 
Пилтдаунские находки - подделка. Однако же он заявил как-то, что его “поразила 
мысль о том, что возможен подлог”. И вот для того, чтобы проверить, так ли это, он 
и обратился в Музей Естественной истории, туда, где подделка и была сфабрикована! 
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В своей речи Холстед указал на очень интересную связь “Оксфорда и Британского 

музея в подготовке подлога и его же разоблачении”. 

Зачем? 

Сейчас мы рассмотрим очень важный вопрос: зачем же был нужен Пилтдаунский 
подлог, каковы были мотивы тех, кто организовал его? Я всегда подозревал, что 
авторитетные сотрудники Музея сыграли немалую роль в этом деле, и не скрывал этого. 
Заявление Хинтона только утвердило меня в моем мнении. Напрашивается вывод, 
что немалое число ученых внесли свою лепту в организацию этой мистификации. 

Что же подвигло их на это? Версия, что несколько человек, не любивших сэра 
Смита Вудворда и решивших выставить его на посмешище, не заслуживает доверия. 
Действительно, такое обвинение рассматривать серьезно нельзя. Как мы уже отмечали, 
тщательно и умело сработанные подделки появлялись в раскопе несколько лет. Это 
более чем достаточно, чтобы сделать из Вудворда дурака, к тому же он при жизни 
совсем не пострадал от Пилтдаунского дела. Главное, что опровергает эту версию, 
это предположение о том, что подделки в будущем предполагалось разоблачить. 
Казалось, мы должны бы поверить в то, что лицо или группа лиц (либо занимающих 
высокое положение, чья репутация реально могла бы пострадать, либо студентов с 
потенциальной карьерой), принимали участие или просто знали о подлоге, который 
в перспективе планировалось разоблачить в определенный подходящий момент. 

Но очевиден и тот факт, что если подлог проследить до исходной точки, то это 
принесет больше ущерба самим организаторам подлога, чем предполагаемой жертве. 
Поэтому я уверен, что никто не собирался ничего разоблачать. 

Тогда каковы же были мотивы организаторов подлога? Для того, чтобы найти 
ответ, необходимо рассмотреть ситуацию в антропологии примерно в 1910 году. 
Дарвин предсказал в “Происхождении видов” 50 лет назад, что должно существовать 
промежуточное звено между человеком и обезьяной. Единственными окаменелостями, 
подтверждающими это заявление, были найденные Дюбуа через 30 лет кости т. н. 
Яванского человека, изрядно подозрительные, так как состояли из черепной коробки 
гигантского гиббона и берцовой кости человека. И до Пилтдаунских “открытий” в 
течение 20 лет не было сделано ни единой находки. 

Отсутствие убедительных доказательств, естественно, раздражало тех, кто 
фанатично поддерживал теорию Дарвина. Многие авторы допускали, что энтузиазм, 
с которым приняли Пилтдаунского человека, был вызван тем, что по словам Эллиота 
Смита и Солласа “это была та самая комбинация, которую так давно ожидали”. Вейнер 
в своей книге соглашается с тем, что “существовало бешеное желание поддержать 
теорию эволюции человека, предоставив отсутствующее промежуточное звено” 
[36,c. 118]. 

Смею предположить, что это прекрасно объясняет то, как один или два человека 
чуть-чуть “подтолкнули” свидетельства, которые обнаруживались так неохотно. Более 
того, я предположу, что это - единственный мотив, который полностью соответствует 
фактам. Убеждает в этом и дальнейшая деятельность Тейяра, Блейка и Эллиота 
Смита в “создании” Пекинского человека и участие Тейяра в более поздних яванских 
открытиях. 
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редактором из его статьи в “Нейчур” о речи профессора Дугласа. Почему же 
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Музея. Видимо, это сделал кто-то из сотрудников отдела Зоологии, где был целый 
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Из всего этого можно сделать вывод, что тот факт, что Пилтдаун - всего лишь 

фарс, был хорошо известен с самого начала на самом высоком научном уровне. 
То, что специалисты Музея, или их часть, были соучастниками мистификации, еще 
расширяет ряды подозреваемых. Возможно, сотрудники Музея могли бы поведать 
нам чуть больше, но они, увы, связаны клятвой о неразглашении служебных тайн. 

Утверждение Хинтона, что подлог был спланирован и выполнен в недрах Музея, 
придает выводам Вейнара некоторую странность. До Вейнара (как и до Солласа, 
профессора из Оксфорда), как будто бы никогда и не доходили слухи о том, что 
Пилтдаунские находки - подделка. Однако же он заявил как-то, что его “поразила 
мысль о том, что возможен подлог”. И вот для того, чтобы проверить, так ли это, он 
и обратился в Музей Естественной истории, туда, где подделка и была сфабрикована! 
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В своей речи Холстед указал на очень интересную связь “Оксфорда и Британского 

музея в подготовке подлога и его же разоблачении”. 
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Я не хочу сказать, что все остальные “промежуточные звенья” подделаны, как и 

Пилтдаунский человек. Но может показаться, что специалисты хотят обмануть сами 
себя, вольно истолковывая свои открытия. Когда самообман переходит ту невидимую 
черту, которая отделяет его от преднамеренного обмана общественности - я не знаю. 
Оставляю этот вопрос на суд своих читателей. Пусть они хорошенько взвесят все то, 
о чем говорится в этой книге. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Заговор в  Пилтдауне 

Ложь, которая становится все больше 

Р. Эссекс,  доктор медицины 

(статья из журнала “Кент и Сассекс Джорнел”, 
июль-сентябрь 1955 г. , № 2(4), с. 94-5, любезно 

предоставленная к публикации Уайтхорн Пресс Лтд) 

В защиту Чарльза Доусона, геолога и нотариуса из Акфилда. Сведения о 
происходившем в 1912-15 годах из первых рук. Мистер Эссекс - единственный 
ученый, который ежедневно встречался с Чарльзом Доусоном в Акфилде в 1912-15 
гг. Он видел и помнит многое из того, что нынешние исследователи Пилтдаунской 
тайны упускают из вида. 

О Пилтдаунской проблеме опубликовано две книги. Первая - Дж. С. Вейнера 
“Пилтдаунский обман” (Оксфорд Юнивесити Пресс). В ней прослеживается история 
того, как группе ученых удалось доказать, что Пилтдаунская челюсть - всего лишь 
челюсть современной обезьяны. Далее в ней говорится об исследованиях, в результате 
которых был сделан вывод, что все находки из Пилтдауна были сфабрикованы. И, 
наконец, она знакомит нас с содержанием бесед доктора Вейнера и людей, живших 
вблизи Пилтдауна. Из всего этого Вейнер делает вывод, что Чарльз Доусон - виновник 
мистификации в Пилтдауне. 

Автор второй книги - Франсис Вер, житель Пилтдауна. Книга называется 
“Пилтдаунские фантазии” (Касселл). Это критический обзор всех свидетельств, в том 
числе и тех, которые упустил доктор Вейнер. Вер приходит к выводу, что: 

1) обман не продержался бы так долго, если бы Смит Вудворд не был таким 
собственником и позволил другим ученым исследовать саму челюсть, а не жалкие 
ее слепки. 

2) Не все находки из Пилтдауна были сфабрикованы, так как первые окаменелости 
(фрагменты черепа), были найдены глубоко погруженными в грунт. Чтобы их достать, 
пришлось использовать кирку. 

3) Если бы все окаменелости были подброшены, тогда можно было бы не принимать 
во внимание тесты на фтор, которые правомочны только в том случае, если все образцы 
были бы из одного слоя. 

4) Из поездок в Сассекс доктор Вейнер привез огромное количество слухов о 
Чарльзе Доусоне, которые не выдерживают никакой критики. 
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Автор последней книги указал на множество фактов, которые нынешние 

исследователи Пилтдаунского дела игнорировали. Ему это сделать было нетрудно 
- ведь он практически ежедневно общался с Чарльзом Доусоном на протяжении 
1912-15 годов. 

Во-первых, в Пилтдауне была найдена еще одна челюсть, о которой доктор Вейнер 
не упоминает. Она была гораздо больше похожа на человеческую, и, следовательно, 
с большей вероятностью была того же происхождения, что и подлинные фрагменты 
черепа из Пилтдауна, которые принадлежали человеку. Я видел эту челюсть и держал 
ее в руках, и знаю, в чьей сумке ее принесли в контору Доусона. Эту челюсть видел 
также и мистер Х. Х. Вейкфилд, служивший в это время у Доусона в конторе. Он 
давал об этом и письменные показания. Доусон никогда не видел ее, а ее владелец, 
возможно, вплоть до 1953 года и не знал, что кто-то кроме него видел эту окаменелость. 
Случилось это так. Я преподавал естественные науки в школе Акфилда, Чарльз Доусон 
был служащим, и его контора была недалеко от школы. Так близко: чтобы попасть в 
его контору, вам нужно было пройти мимо окон школы. Однажды, когда я проходил 
мимо, меня окликнул один из клерков, которого я хорошо знал. Он позвал меня, чтобы 
показать окаменевшую половину челюсти, которая больше походила на человеческую, 
чем на обезьянью. На ней были три коренных зуба, которые очень крепко держались. 
Когда я спросил, откуда взялась эта вещь, клерк ответил: “Из Пилтдауна”. Как объяснил 
клерк, ее принес один из добровольных землекопов. Он пришел и спросил мистера 
Доусона; у него была сумка, похожая на сумку для инструментов. Когда ему сказали, 
что мистер Доусон занят в суде, он сказал, что оставит сумку, а потом зайдет еще раз. 

Когда он ушел, клерк открыл сумку и увидел эту челюсть. Заметив, что я прохожу 
мимо окон, он позвал меня. Я посоветовал ему положить окаменелость обратно в 
сумку, чтобы мистер Доусон не рассердился. Позже я узнал, что когда этот “землекоп” 
вернулся, мистер Доусон был еще занят в суде, поэтому он забрал свою сумку и ушел. 

С этого дня вплоть до декабря 1953 года я был в полной уверенности, что первым 
видел челюсть из Пилтдауна, которую уже после меня увидели и исследовали ученые. 
Но полтора года назад мне попалась фотография внутренней стороны челюсти, 
сделанная в Музее. И я увидел, что эта челюсть и та, которую видел я - не одно и то же. 
Я приехал из Йорка и передал всю информацию об этом специалистам из Британского 
музея. Главным различием между челюстями было то, что та, которую видел я, была 
с тремя коренными зубами, которые держались очень крепко, а челюсть из музея 
- с двумя молярами и пустой лункой. Здесь возникает очень интересный вопрос. 
“Энциклопедия Британника” говорит о челюсти с двумя коренными зубами и пустой 
лункой, а “Энциклопедия Чемберс” в статье от 1950 года - о челюсти с тремя зубами. 

Чуть позже моего вышеупомянутого визита в контору Доусона я находился недалеко 
от Пилтдауна с одним из моих коллег. Мы встретили Роберта Кенуорда, сына владельца 
фермы, на территории которой проводились Пилтдаунские раскопки. Он спросил, 
не видели ли мы Икса (называя при этом фамилию владельца сумки). Икс усиленно 
искал какую-то потерянную вещь, но не хотел говорить Роберту, что именно он искал. 

Третье. Мы с Доусоном стояли рядом с его конторой и разговаривали с Джоном 
Монтгомери, директором Акфилдской школы, членом местного общества археологов. 
Недалеко от нас стояли два или три человека и тоже беседовали. Когда Чарльз Доусон 
сказал, что никогда не видел ничего похожего на “сорокасантиметровую биту”, 
найденную в Пилтдауне, Монтгомери заметил, что он видел такую же в Дордоньи. 
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Позже Монтгомери рассказал мне о той бите в подробностях, но суть в том, что 

как только он произнес слово “Дордоньи”, Доусон бросил быстрый взгляд на группу 
людей, стоявшую рядом. Хозяин сумки тоже был среди них. Затем Доусон резко 
повернулся и ушел в контору. Подробную информацию об этом я передал специалистам 
задолго до того, как был опубликован их отчет. 

Я уверен, что Доусон подозревал что-то, хотя в то время я не знал, что именно. 
Он был не из тех, кто стал бы кричать о своих подозрениях. Чтобы доказать это, 
хочу привести еще один пример, который широко не известен. Есть письменные 
свидетельства о том, что доктор Эллисон Вудхед, в то время - руководитель 
сельскохозяйственного колледжа в Акфилде, позже - государственный эксперт, 
однажды делал экспертизу для Доусона. В действительности же он проводил анализы 
неоднократно. Я знаю доктора Вудхеда отлично и уверен, что даже ему Доусон не 
говорил о своих подозрениях. 

Доктор Вейнер, упоминая об экспериментах Доусона с костями, видимо, склонен 
думать, что Доусон пытался совершить подлог. На самом деле Доусон пытался 
выяснить, возможно ли “подделать” окаменелости, а это совсем другое дело. А история 
с кипячением костей в конторе Доусона - это что-то из разряда сказок. Доусон не 
знал химию в объеме, достаточном для серьезных экспериментов; он мог проводить 
какие-то простейшие опыты, рекомендованные ему доктором Вудхедом. К сожалению, 
Доусон умер, не успев их закончить. 

Возникает вопрос - почему подозрение пало именно на Доусона? Среди тех, кто 
был знаком с фактами, никому и в голову не приходило подозревать его. 

Все приведенные выше факты я передал группе ученых, работающих над этой 
темой. Я назвал фамилию Икса и объяснил, кто он такой. Не в моей компетенции 
судить его. Он организовал розыгрыш, который оказался гораздо лучше, чем он мог 
предположить, с одной стороны, и провалился, если рассмотреть это дело с другой 
стороны. Ни в первом, ни во втором он виноват не был. В изрядной степени это была 
вина ученых, которые не исследовали челюсть подобающим образом. Кроме того, 
люди, участвовавшие в Пилтдаунских событиях, постепенно отходили от дел. Доусон 
умер, Смит Вудворд ушел на заслуженный отдых. А Икс? Я уверен, что если бы 
Доусон был жив, то он раскрутил бы это дело. А я бы с удовольствием понаблюдал 
за тем, как ему пришлось выслушать все разоблачения. А уж потом его заставили бы 
вычистить всю грязь. 

Эта мистификация вовсе не была задумана для смеха. Обман рос и ширился. Уже 
была проглочена первая наживка, а обманщик все не получал радости от лицезрения 
своей жертвы. Он почувствовал, что гордость его уязвлена, сделал еще одну попытку, 
еще одну, а в результате все его пестрые уродцы, включая пару окаменелых зубов и 
биту, оказались в Британском музее. 
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Автор последней книги указал на множество фактов, которые нынешние 

исследователи Пилтдаунского дела игнорировали. Ему это сделать было нетрудно 
- ведь он практически ежедневно общался с Чарльзом Доусоном на протяжении 
1912-15 годов. 

Во-первых, в Пилтдауне была найдена еще одна челюсть, о которой доктор Вейнер 
не упоминает. Она была гораздо больше похожа на человеческую, и, следовательно, 
с большей вероятностью была того же происхождения, что и подлинные фрагменты 
черепа из Пилтдауна, которые принадлежали человеку. Я видел эту челюсть и держал 
ее в руках, и знаю, в чьей сумке ее принесли в контору Доусона. Эту челюсть видел 
также и мистер Х. Х. Вейкфилд, служивший в это время у Доусона в конторе. Он 
давал об этом и письменные показания. Доусон никогда не видел ее, а ее владелец, 
возможно, вплоть до 1953 года и не знал, что кто-то кроме него видел эту окаменелость. 
Случилось это так. Я преподавал естественные науки в школе Акфилда, Чарльз Доусон 
был служащим, и его контора была недалеко от школы. Так близко: чтобы попасть в 
его контору, вам нужно было пройти мимо окон школы. Однажды, когда я проходил 
мимо, меня окликнул один из клерков, которого я хорошо знал. Он позвал меня, чтобы 
показать окаменевшую половину челюсти, которая больше походила на человеческую, 
чем на обезьянью. На ней были три коренных зуба, которые очень крепко держались. 
Когда я спросил, откуда взялась эта вещь, клерк ответил: “Из Пилтдауна”. Как объяснил 
клерк, ее принес один из добровольных землекопов. Он пришел и спросил мистера 
Доусона; у него была сумка, похожая на сумку для инструментов. Когда ему сказали, 
что мистер Доусон занят в суде, он сказал, что оставит сумку, а потом зайдет еще раз. 

Когда он ушел, клерк открыл сумку и увидел эту челюсть. Заметив, что я прохожу 
мимо окон, он позвал меня. Я посоветовал ему положить окаменелость обратно в 
сумку, чтобы мистер Доусон не рассердился. Позже я узнал, что когда этот “землекоп” 
вернулся, мистер Доусон был еще занят в суде, поэтому он забрал свою сумку и ушел. 

С этого дня вплоть до декабря 1953 года я был в полной уверенности, что первым 
видел челюсть из Пилтдауна, которую уже после меня увидели и исследовали ученые. 
Но полтора года назад мне попалась фотография внутренней стороны челюсти, 
сделанная в Музее. И я увидел, что эта челюсть и та, которую видел я - не одно и то же. 
Я приехал из Йорка и передал всю информацию об этом специалистам из Британского 
музея. Главным различием между челюстями было то, что та, которую видел я, была 
с тремя коренными зубами, которые держались очень крепко, а челюсть из музея 
- с двумя молярами и пустой лункой. Здесь возникает очень интересный вопрос. 
“Энциклопедия Британника” говорит о челюсти с двумя коренными зубами и пустой 
лункой, а “Энциклопедия Чемберс” в статье от 1950 года - о челюсти с тремя зубами. 

Чуть позже моего вышеупомянутого визита в контору Доусона я находился недалеко 
от Пилтдауна с одним из моих коллег. Мы встретили Роберта Кенуорда, сына владельца 
фермы, на территории которой проводились Пилтдаунские раскопки. Он спросил, 
не видели ли мы Икса (называя при этом фамилию владельца сумки). Икс усиленно 
искал какую-то потерянную вещь, но не хотел говорить Роберту, что именно он искал. 

Третье. Мы с Доусоном стояли рядом с его конторой и разговаривали с Джоном 
Монтгомери, директором Акфилдской школы, членом местного общества археологов. 
Недалеко от нас стояли два или три человека и тоже беседовали. Когда Чарльз Доусон 
сказал, что никогда не видел ничего похожего на “сорокасантиметровую биту”, 
найденную в Пилтдауне, Монтгомери заметил, что он видел такую же в Дордоньи. 
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Позже Монтгомери рассказал мне о той бите в подробностях, но суть в том, что 

как только он произнес слово “Дордоньи”, Доусон бросил быстрый взгляд на группу 
людей, стоявшую рядом. Хозяин сумки тоже был среди них. Затем Доусон резко 
повернулся и ушел в контору. Подробную информацию об этом я передал специалистам 
задолго до того, как был опубликован их отчет. 

Я уверен, что Доусон подозревал что-то, хотя в то время я не знал, что именно. 
Он был не из тех, кто стал бы кричать о своих подозрениях. Чтобы доказать это, 
хочу привести еще один пример, который широко не известен. Есть письменные 
свидетельства о том, что доктор Эллисон Вудхед, в то время - руководитель 
сельскохозяйственного колледжа в Акфилде, позже - государственный эксперт, 
однажды делал экспертизу для Доусона. В действительности же он проводил анализы 
неоднократно. Я знаю доктора Вудхеда отлично и уверен, что даже ему Доусон не 
говорил о своих подозрениях. 

Доктор Вейнер, упоминая об экспериментах Доусона с костями, видимо, склонен 
думать, что Доусон пытался совершить подлог. На самом деле Доусон пытался 
выяснить, возможно ли “подделать” окаменелости, а это совсем другое дело. А история 
с кипячением костей в конторе Доусона - это что-то из разряда сказок. Доусон не 
знал химию в объеме, достаточном для серьезных экспериментов; он мог проводить 
какие-то простейшие опыты, рекомендованные ему доктором Вудхедом. К сожалению, 
Доусон умер, не успев их закончить. 

Возникает вопрос - почему подозрение пало именно на Доусона? Среди тех, кто 
был знаком с фактами, никому и в голову не приходило подозревать его. 

Все приведенные выше факты я передал группе ученых, работающих над этой 
темой. Я назвал фамилию Икса и объяснил, кто он такой. Не в моей компетенции 
судить его. Он организовал розыгрыш, который оказался гораздо лучше, чем он мог 
предположить, с одной стороны, и провалился, если рассмотреть это дело с другой 
стороны. Ни в первом, ни во втором он виноват не был. В изрядной степени это была 
вина ученых, которые не исследовали челюсть подобающим образом. Кроме того, 
люди, участвовавшие в Пилтдаунских событиях, постепенно отходили от дел. Доусон 
умер, Смит Вудворд ушел на заслуженный отдых. А Икс? Я уверен, что если бы 
Доусон был жив, то он раскрутил бы это дело. А я бы с удовольствием понаблюдал 
за тем, как ему пришлось выслушать все разоблачения. А уж потом его заставили бы 
вычистить всю грязь. 

Эта мистификация вовсе не была задумана для смеха. Обман рос и ширился. Уже 
была проглочена первая наживка, а обманщик все не получал радости от лицезрения 
своей жертвы. Он почувствовал, что гордость его уязвлена, сделал еще одну попытку, 
еще одну, а в результате все его пестрые уродцы, включая пару окаменелых зубов и 
биту, оказались в Британском музее. 



47
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

Ранние открытия Доусона  
и  проблемы,  с  ними связанные 

Были внимательно изучены заявления трех исследователей о находках, сделанных 
Доусоном до того, как они присоединились к нему в 1912 году. Оказалось, что между 
сведениями существуют серьезные расхождения. Это не могло не вызвать сомнения в 
достоверности некоторых высказываний. Прежде всего я остановлюсь на основных 
моментах ранних открытий Доусона, о которых говорили сразу три человека. 

а) Отчеты Доусона 
В первом своем отчете (декабрь 1912 года [40]) Доусон говорит, что до того, как 

к нему кто-то присоединился, он нашел только два фрагмента черепа. Он говорит, 
что один фрагмент ему передали “несколько лет назад”, затем в 1911 году он нашел 
второй кусок, который подходил к первому. Он показал эти фрагменты Вудворду, 
на которого они произвели большое впечатление. Он продолжает: “Мы начали 
копать... мы вытащили из куч щебня все, что могли... Кроме человеческих останков 
мы нашли два раздробленных кусочка коренного зуба плиоценового слона... “ (затем 
он перечисляет все найденные в это время окаменелости). Ниже он говорит: “Среди 
кремней мы нашли...”, а в сноске сообщает, что Тейяр нашел один кремень и часть 
зуба слона, “когда однажды сопровождал нас”. 

Таким образом, в официальном документе Доусон говорит, что он нашел только два 
фрагмента черепа, а все остальное было найдено после того, как Тейяр и Вудворд 
появились на раскопках. 

б) Письмо Тейяра. 
Спиейт приводит письмо, написанное Тейяром и датированное 3 июня 1912 года 

(воскресенье). В нем Тейяр говорит о предыдущем дне, субботе, который был его 
первым днем на раскопках. Тейяр:” Доусон вытащил на поверхность земли еще один 
фрагмент известного человеческого черепа - три фрагмента им уже найдены - а я внес 
свою лепту в виде фрагмента коренного зуба слона” [c. 44]. 

Вейнар утверждает, что цифра “три”, которую называет Тейяр, подтверждается 
в Доусоновском списке ископаемых, хотя в отчете Вудворда для “Джиолоджикал 
Мэгэзин” в 1916 года эта цифра отсутствует. 

Тейяр не упоминает о кремневом орудии (которое тоже оказалось подделкой). 
Доусон говорит, что его нашел Тейяр. А может быть орудие было найдено тогда, когда 
Тейяр был на раскопе один, без Доусона и Вудворда? 
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в) Письма Доусона. 

В архивах Британского музея есть несколько писем, которые Доусон написал 
Вудворду. Вейнер приводит следующие цитаты из них: 

14 февраля. Он “натолкнулся на очень древний плейстоценовый слой”, 1912 года 
“а в нем фрагмент толстого человеческого черепа”, “часть черепа, который 
может составить конкуренцию Homo heidelburgensis”. 

26 марта. Зуб гиппопотама в сопровождении записки: “Не смогли бы Вы 
определить для меня этот зуб? Я предполагаю, что большой зуб принадлежал 
гиппопотаму”. (Вудворд подтвердил это предположение). 

28 марта. “Конечно, я позабочусь о том, чтобы никто из специалистов не видел 
фрагмент черепа, и оставлю его для Вас” (Вер утверждает, что в этом письме 
особо упоминается осколок зуба гиппопотама, посланный Вудворду 26 марта). 

23 мая. “Завтра (в пятницу)... я принесу фрагмент черепа и еще несколько 
штучек, найденных вместе с ним или около него, в том же слое”. 

г) Книга Смита Вудворда. 
Незадолго до смерти сэр Артур Смит Вудворд продиктовал (к тому времени он 

потерял зрение) свою книгу “Древнейший Англичанин”, в которой дает свой отчет о 
находках. Он утверждает, что Доусон нашел три фрагмента черепа, которые подходили 
друг другу, а после - два отдельных кусочка, которые он принес на консультацию 
к Вудворду весной 1912 года. Он продолжает: “Мы также надеялись найти еще 
больше окаменелостей, так как мистер Доусон уже обнаружил кремневые орудия, 
зуб гиппопотама и слона в том же слое” [c. 8]. 

О начале раскопок он говорит: “Мы нашли три фрагмента... и я нашел в другой 
куче (щебня) очень важный фрагмент”. Позднее он сообщает: “В разные дни мы также 
нашли три бесспорных кремневых орудия, а еще несколько эолитов и фрагменты зуба 
слона...” [c. 11]. 

(Эолиты - это камни, грубо обработанные. В то время шел ожесточенный спор - 
были ли эти камни обработаны человеком или приобрели свою форму вследствие 
естественных причин. ) 

В заключении, на стр. 32 он указывает на “... два зуба гиппопотама, о которых я 
уже упоминал, как о находке мистера Доусона в период его ранних обследований 
ямы с грунтом”. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Принимая во внимание все факты, необходимо определить, когда же были найдены 
фальшивые кремневые орудия и кости животных - до второго июня или после. Если 
все эти кости были найдены после второго июня, то подозрение падает на Вудворда, а 
Тейяр будет и в дальнейшем считаться замешанным в это дело. И нет необходимости 
доказывать, был он на раскопках до начала работ или нет. Доусон говорит в отчетах, 
что кремни и зубы животных были обнаружены уже после июньских раскопок. Тейяр 
же ни словом не упоминает о них, более того, Доусон не показал эти находки никому 
из своих друзей, видевших ранее фрагменты черепа. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

Ранние открытия Доусона  
и  проблемы,  с  ними связанные 

Были внимательно изучены заявления трех исследователей о находках, сделанных 
Доусоном до того, как они присоединились к нему в 1912 году. Оказалось, что между 
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к нему кто-то присоединился, он нашел только два фрагмента черепа. Он говорит, 
что один фрагмент ему передали “несколько лет назад”, затем в 1911 году он нашел 
второй кусок, который подходил к первому. Он показал эти фрагменты Вудворду, 
на которого они произвели большое впечатление. Он продолжает: “Мы начали 
копать... мы вытащили из куч щебня все, что могли... Кроме человеческих останков 
мы нашли два раздробленных кусочка коренного зуба плиоценового слона... “ (затем 
он перечисляет все найденные в это время окаменелости). Ниже он говорит: “Среди 
кремней мы нашли...”, а в сноске сообщает, что Тейяр нашел один кремень и часть 
зуба слона, “когда однажды сопровождал нас”. 

Таким образом, в официальном документе Доусон говорит, что он нашел только два 
фрагмента черепа, а все остальное было найдено после того, как Тейяр и Вудворд 
появились на раскопках. 

б) Письмо Тейяра. 
Спиейт приводит письмо, написанное Тейяром и датированное 3 июня 1912 года 

(воскресенье). В нем Тейяр говорит о предыдущем дне, субботе, который был его 
первым днем на раскопках. Тейяр:” Доусон вытащил на поверхность земли еще один 
фрагмент известного человеческого черепа - три фрагмента им уже найдены - а я внес 
свою лепту в виде фрагмента коренного зуба слона” [c. 44]. 

Вейнар утверждает, что цифра “три”, которую называет Тейяр, подтверждается 
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Тейяр был на раскопе один, без Доусона и Вудворда? 
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в) Письма Доусона. 

В архивах Британского музея есть несколько писем, которые Доусон написал 
Вудворду. Вейнер приводит следующие цитаты из них: 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Принимая во внимание все факты, необходимо определить, когда же были найдены 
фальшивые кремневые орудия и кости животных - до второго июня или после. Если 
все эти кости были найдены после второго июня, то подозрение падает на Вудворда, а 
Тейяр будет и в дальнейшем считаться замешанным в это дело. И нет необходимости 
доказывать, был он на раскопках до начала работ или нет. Доусон говорит в отчетах, 
что кремни и зубы животных были обнаружены уже после июньских раскопок. Тейяр 
же ни словом не упоминает о них, более того, Доусон не показал эти находки никому 
из своих друзей, видевших ранее фрагменты черепа. 
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Из первых писем Доусона ясно, что он нашел зуб гиппопотама, фрагменты черепа 

и “еще кое-что”. Премоляр гиппопотама был совершенно другого происхождения, чем 
моляр. Он был темно-коричневым весь, даже внутри, и содержал немного гипса и тот 
самый “обличающий” хром [36, c. 68]. А так как оказалось, что моляр был родом из 
пещер Мальты, значит, нет никаких доказательств тому, что премоляр - поддельный. 
А хром вполне мог появиться из-за того, что Доусон пытался “укрепить” его в 
хромосодержащих веществах. Таким образом, у нас нет свидетельств, говорящих о 
том, что именно эта окаменелость была окрашена с неблаговидными целями. Вполне 
возможно, что это была подлинная окаменелость, чье английское происхождение не 
вызывает сомнений, не исключено, что она была именно из Пилтдауна. 

Фрагменты черепа, как ясно из моей книги, были подлинными. А Доусон, говоря 
о возможных подделках, найденных до июня, туманно упоминает “кое-что еще, 
всякие мелочи”. Скорее всего, это похожие на эолиты камни или крохотные осколки 
железняка, которые чрезвычайно похожи на окаменевшие кости. Эти “всякие мелочи” 
были отданы Доусоном Вудворду, а тот их забраковал. Осколки железняка иногда 
очень похожи на некоторые виды костей, и Вудворд, описывая, как был найден клык, 
говорит, что “они уже встречали кусочки железняка, похожего на зубы”. В письме от 
26 марта Доусон послал Вудворду еще один подобный фрагмент, который Вудворд 
определил как простой осколок железняка [24, c. 120]. 

Книга Вудворда - единственный источник, в котором говорится о том, что все 
окаменелости, позже признанные поддельными, были найдены до июня 1912 года. 
Рассмотрим эту версию подробнее. Но прежде чем я обращусь к другому источнику, я 
хочу отметить, что единственными официальными сообщениями о находках, которые 
Доусон читал и чью точность признавал, были отчеты Географического общества 
вплоть до 1915 года. Все последующие документы и статьи были написаны уже 
после его смерти, когда он никак не мог проверить их точность и достоверность. 
Будь он жив, он смог бы дать необходимые объяснения по содержанию писем, 
хранящихся в архивах Британского музея. 

Книга Вудворда 
В книге Вудворда есть факты, противоречащие отчету, который Доусон представил 

Географическому обществу в декабре 1912 года. Отчет содержит сведения обо всех 
окаменелостях, которые были найдены за первый сезон раскопок. Вудворд заявляет, 
что Доусон уже нашел кремневые инструменты [c. 8], а на странице 11 говорит: “Мы 
нашли еще три кремня”. Таким образом, может показаться, что было найдено пять 
или более кремневых орудий. Но Доусон в отчете 1912 года говорит, что к этому 
времени были найдены только три кремневых орудия, и не им, а “нами найдены... 
“ Очевидно противоречие, которое не может не породить сомнение - прав ли был 
Вудворд, говоря на стр. 8, что Доусон обнаружил кремни до июня 1912 года. 

Сомнения окрепнут, если мы еще раз рассмотрим факты о зубе слона (Elephas). 
Вудворд заявляет, что Доусон уже нашел зуб гиппопотама и слона, а позже говорит, что 
“мы” подобрали фрагменты зуба слона, числом не меньше трех. Доусон в отчете:”мы 
нашли два маленьких осколка” зуба слона. Этот факт подтвержден письмом Тейяра, и 
ясно, что именно Тейяр первым нашел фрагмент зуба, а еще один осколок, возможно, 
был найден несколько позже. 

Вудворд мог сказать “мы”, включая в поздние находки и ранние находки Доусона. 
Но исходя из содержания отрывка, понятно, что это не так. Будучи опытным ученым, 
Вудворд мог быть и поаккуратнее в высказываниях. В последующих заметках о сезоне 

50
1913 года он не упоминает ни слова о том, что в этом году были найдены несколько 

кремневых орудий и еще один фрагмент зуба слона. 
Таким образом, из трех находок, которые, по словам Вудворда, были сделаны 

Доусоном самостоятельно, кремни и зуб слона вызывают изрядное сомнение, 
а премоляр гиппопотама, о котором Доусон упоминает в письмах, был, по всей 
видимости, подлинной окаменелостью. 

Была ли книга Вудворда подправлена? 
То, что Вудворд не сказал ничего о найденных во время раскопок 1913 года 

кремневых орудиях и зубах слона, а также хотел приписать Доусону открытие этих 
вещей до июня 1912 года (что противоречит отчету Геологического общества), 
свидетельствует, что он хотел защитить свою репутацию, на случай, если подделка 
когда-либо будет обнаружена. С другой стороны, есть возможность, что рукописи 
Вудворда были подчищены после его смерти, до того как четырьмя годами позже они 
были опубликованы. Как я уже упоминал, Вер предложил такую версию на основании 
того, что Вудворд нигде, кроме одного абзаца, не говорит о подозрительных находках 
Пилтдауна II. 

Если мы не будем рассматривать отношение Вудворда к находкам Доусона, это 
не изменит самого смысла нашего расследования, а только усилит или ослабит его. 
Очень важно, что заявления Вудворда о том, что Доусон нашел орудия и зуб слона 
до 1912 года, является единственным свидетельством, которое полностью снимает 
обвинение с Вудворда и Тейяра в их участии на ранней стадии этого скандала. Правда, 
есть еще очень туманное заявление Доусона о “кусочках и осколках”, но на него 
сложно опираться... 
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ГЛАВА I I

“ДОКАЗАТЕЛЬСТВА” СУЩЕСТВОВАНИЯ
 обе зьянообразного человека 

(обзор) 

С тех самых пор, когда “Происхождение видов” Дарвина увидело свет, человек 
пытается обнаружить возможные звенья, связывающие его с миром животных. 
Бешеные деньги тратятся на экспедиции, на раскопки, на последующие исследования 
окаменелостей - и все для того, чтобы установить эту связь. 

Но - увы! - несмотря на все усилия, налицо по-прежнему лишь жалкая горстка 
окаменевших костей, которым приписывается роль материальных доказательств 
существования “недостающих звеньев”. Я же попытаюсь доказать, что достоверность 
этих “доказательств” не выдерживает никакой критики. В любом музее в любой точке 
земли посетителям с готовностью демонстрируют реконструкции “в натуральную 
величину”. Студенты лицезреют то, как художники представляют себе обезьянолюдей, 
но лишь немногие в курсе, что эти изображения - портреты, сделанные с горстки 
костей. 

Перед тем, как рассмотреть конкретных представителей обезьянолюдей, которых 
считают тем самым “недостающим звеном”, рассмотрим семь важнейших аспектов 
в исследованиях: 
1. Реконструкции. 
2. Фантазия художника. 
3. Объем мозга. 
4. Геологические периоды. 
5. Абсолютный возраст. 
6. Сравнение дат, полученных разными способами. 
7. Зубы. 

1. Реконструкции 

Многих удивит, что все - такие правдоподобные - реконструкции обезьянолюдей 
были сделаны всего по нескольким окаменелым костям. Следующими примерами я 
докажу, что реконструкции такого рода в значительной степени определяются одной 
лишь фантазией художника. 

а) Яванский человек. 
Кости, обнаруженные Дюбуа, представлены на рис. 30. На рис. 9а - модель-

реконструкция, которую сделал Дюбуа. Было сделано также множество других 
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изображений Яванского человека, позже классифицированного как “человек 
прямоходящий” (Homo erectus). На рис. 9б - один из последних рисунков, выполненый 
Ричардом Лики. 

б) Неандерталец. 
В книге “Неандерталь” Констебль утверждает, что человек из Неандерталя - 

предшественник современного человека (Homo sapiens), а вовсе не выродившаяся 
ветвь генеалогического древа человека. На стр. 25 он показывает, что ранние 
реконструкции лица, сделанные по черепу из Ла Шапель О Сен имели обезьяний вид. 
С тем же успехом им могли придать внешность и современного человека. Констебль 
утверждает, что такие реконструкции зависят исключительно от настроения и фантазии 
художника. 

в) Пекинский человек. 
Реконструкция была проведена по разным костям из разных участков раскопок. 

Результат - на рис. 24. Подробнее мы рассмотрим эту находку в главе о Пекинском 
человеке. 

г) Германия. 
Бродерик [5, c. 145] говорит о том, в какое заблуждение могут привести некоторые 

реконструкции. В Вене, в стеклянном футляре, демонстрируется слепок головы 
человека с мощной шеей и выпуклым затылком, столь характерными для многих 
немцев, известный, как “Стеилкопф” (“головастый”). Можно предположить, что 
изображенный человек должен иметь толстый короткий череп с грубыми чертами. 
На самом же деле череп, который находится тут же, весьма изящен и тонок. 

2. Фантазия художников

То же самое можно сказать и о рисунках. Когда художник старается отразить четры 
представителя славной семьи “потерянных звеньев”, у него очень активно работает 
воображение. 

а) Щелкунчик (Зинджантроп бойсей, Zinjanthropus boisei). 

рис.9
Реконструкции яванского человека.

а) автор - Дюбуа, б) автор - Ричард Лики.
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Череп был собран из сотни фрагментов, причем некоторых недоставало. Когда 
приходится восстанавливать череп из такого большого количества осколков, сложно 
сделать это с большой точностью. На фронтисписе представлены четыре разных 
рисунка, сделанных по одному и тому же черепу. То, что изображения совсем не 
похожи, еще раз доказывает, что предполагаемая внешность обезьянолюдей зависит 
не от научных фактов, а от полета фантазии художника. 

б) Человек из Небраски (Гесперопитек). 
Это классический пример избытка воображения. В 1922 году У. Дж. Брайан, политик 

из Небраски, вел кампанию в суде против того, что детям в школах говорили об их 
происхождении от обезьян. Х. Ф. Осборн, директор Американского музея естественной 
истории, получил от мистера Кука зуб, найденный в плиоценовых отложениях 
Небраски. Осборн сделал вывод, что этот зуб объединяет в себе признаки человека, 
шимпанзе и питекантропа. Исходя из этого, он объявил, что это и есть недостающее 
звено, которое назвал Гесперопитеком (Hesperopithecus). Осборн заявил: 

... земля воззвала к Брайану из его родного штата Небраска. Зуб Гесперопитека 
- вот ее тихий, спокойный голос. Нелегко услышать его... но этот маленький 
зуб может многое сказать в пользу происхождения человека от обезьян. 
В Англии сэр Графтон Эллиот Смит, член королевского хирургического общества, 

профессор анатомии в Манчестере, целиком и полностью поддержал Осборна. В 
“Илластрейдед Лондон Ньюс” была опубликована реконструкция Гесперопитека и 
его жены (см. рис. 10). Позже, правда, исследования показали, что зуб этот 

рис.10
“Гесперопитек”
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принадлежал вовсе не человеку, а вымершему виду свиньи. Но этот факт освещался 
в печати без особого энтузиазма. 

В этой главе я привел всего несколько рисунков из того множества, которое было 
сделано. А можно было бы поместить их гораздо больше. Еще несколько рисунков вы 
встретите в книге далее, в главе “Человек № 1470” (рис. 56) и “Рамапитек” (рис. 59). 

То, что люди так доверчиво принимают эти рисунки и реконструкции, можно 
объяснить - ведь мало кто знает, как и на основании каких вещественных доказательств 
они были сделаны. Г. К. Честертон как-то сказал о Яванском человеке (Pithecanthropus 
erectus): 

... люди говорят о питекантропе как о Питте, Фоксе или Наполеоне. Журналы 
печатают его портреты рядом с портретами Чарльза I или Георга IV. На 
искусно выполненных рисунках в мельчайших подробностях виден каждый 
волосок не его голове. Немудрено, что, глядя на это тщательно вырисованное 
лицо, трудно представить, что это - портрет берцовой кости, пары зубов и 
кусочка черепа. 

3. Объем мозга

Чтобы определить, насколько далек обнаруженный ископаемый череп от черепа 
современного человека, обычно сравнивают объем мозга. Объем мозга современного 
человека - примерно 1,350 куб. см для женщин и 1,500 куб. см для мужчин. Для 
современных обезьян характерен объем мозга приблизительно 500 куб. см. Таким 
образом, любой промежуточный тип должен вписываться в разницу между двумя 
величинами. 

В то же время нельзя принимать объем мозга за основной критерий, поскольку: 
а) хотя средний объем мозга современного человека приблизительно равен 1,400 куб. 

см, на самом деле вариантов очень много. Среди австралийских аборигенов можно 
обнаружить мозг объемом в 830 куб. см [5, c. 84]. А два самых внушительных 
по объему мозга (2,800 куб. см) принадлежали: один - сенатору США, другой - 
слабоумному. 
На рис. 11 показан широкий спектр вариантов объема мозга современного человека 

в сравнении с объемом мозга шимпанзе и горилл. 
б) У человека - не самый большой объем мозга, самый большой - у китов, дельфинов 

и слонов. В то же время, имея больший мозг, они не умнее людей. 
Более того, на самом-то деле у неандертальца мозг был чуть больше, чем у 
современного человека. Можно было бы ожидать, что он будет умнее, чем 

рис.11
Сопоставление объемов мозга (диаграмма)
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обнаружить мозг объемом в 830 куб. см [5, c. 84]. А два самых внушительных 
по объему мозга (2,800 куб. см) принадлежали: один - сенатору США, другой - 
слабоумному. 
На рис. 11 показан широкий спектр вариантов объема мозга современного человека 

в сравнении с объемом мозга шимпанзе и горилл. 
б) У человека - не самый большой объем мозга, самый большой - у китов, дельфинов 

и слонов. В то же время, имея больший мозг, они не умнее людей. 
Более того, на самом-то деле у неандертальца мозг был чуть больше, чем у 
современного человека. Можно было бы ожидать, что он будет умнее, чем 
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современный человек, и приспособленнее к выживанию. Однако неандертальцы 
исчезли с лица земли, причем без видимых на то причин. Этот парадокс ученые 
мужи, как правило, объясняют тем, что больший мозг не определяет большую 
разумность. Тем временем объем мозга как величина разумности является главным 
критерием, в соответствии с которым окаменелости располагают на временной оси 
от обезьяны до человека. Таким образом, нам предлагается принять как факт, что 
корреляция между объемом мозга и разумом касается только мозга, меньшего по 
объему, чем человеческий, и не имеет отношения к мозгу больше человеческого. 
Чего только не скажут, лишь бы только подтвердить теорию! 

в) В поисках того специфического отдела мозга, который отвечает за умственные 
способности человека, отличающие его от животных, было проведено множество 
экспериментов. Исследовали и размер мозга, и структуру нервных клеток, и его 
электрохимические реакции, и количество извилин. Но результаты показали, 
что они абсолютно аналогичны параметрам, полученным у животных. Поиски 
не смогли объяснить, почему человек осознает сам себя, обладает абстрактным 
мышлением, использует символы и речь, воспринимает красоту и порядок. 

Реконструкции черепа. 
Для того, чтобы определить объем разбитого или неполного черепа, необходимо 

очень точно составить его фрагменты. Самые незначительные неточности в 
расположении осколков могут при измерении объема привести к тому, что результаты 
получатся далекие от истинных. Удвойте величину параметров правильной фигуры - 
сферы или куба - и объем увеличится в 2 x 2 x 2 = 8 раз! Аналогично, если параметры 
увеличатся всего на 10%, объем увеличится на 1,1 x 1,1 x 1,1 = 1,33, то есть на 33%. 
Итак, небольшая неточность при реконструкции черепа - и объем мозга сразу же 
увеличился! 

Представим себе, что череп - это полусфера, разломанная на части площадью 25 
мм (1 дюйм). Если эти части расположить не вплотную, а с зазором всего лишь в 1 
мм, объем мозга станет на 12% больше истинного. Если же зазор будет 2 мм, объем 
будет на 26% больше. См. рис. 12. 

Это очень важный аспект реконструкции, ведь чаще всего находят только небольшие 
фрагменты черепа. Эти осколки можно собрать в целое, но иногда отсутствует целый 
участок черепа, и форма черепа тогда воссоздается приблизительно. А мы уже 
говорили о том, каким образом влияет на определение объема мозга любая 

рис.12
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неточность в реконструкции - можно и увеличить объем мозга, можно и уменьшить 

его. 
Принимая во внимание все, что касается объема мозга - широкий спектр разниц в 

объеме, частое несоответствие объема и возможностей мозга, трудности в определении 
объема ископаемых черепов - точно определить место каждой находки на линии между 
обезьяной и человеком весьма затруднительно. Исходя из рис. 11, ископаемый череп 
с объемом около 1,000 куб.см можно классифицировать как промежуточный между 
обезьяними 500 куб. сантиметрами и человеческими 1,500 куб. сантиметрами. Но ведь 
равным образом можно посчитать его просто маленьким черепом человека! Некоторые 
вполне нормальные люди в наше время имеют такой объем мозга. 

Подсознательная мотивация. 
Исследователь может провести долгие годы в надежде найти то самое связующее 

звено. И вот - найдены несколько фрагментов черепа, очень похожего на обезьяний. 
Естественно и понятно стремление тут же найти и подчеркнуть те малейшие черты, 
которые схожи с человеческими. 

При таких обстоятельствах подсознательный порыв преувеличить объем мозга 
будет очень силен, особенно если речь идет о целом черепе. Никогда ни один ученый 
не был лишен простых человеческих амбиций. Жгучее желание обнаружить среди 
окаменелостей то самое необходимое звено может повлиять на его выводы. 

Аналогично, если найден череп, похожий на человеческий, то любому сходству 
с обезьяной придается гипертрофированное значение. Тут же делается вывод, что 
если присутствуют некоторые обезьяноподобные черты, то объем мозга, вероятно, 
должен быть меньше. В результате - абсолютно без злого умысла реконструкция 
черепа выполнена соответствующим образом. 

В исследованиях окаменелостей большое значение придается измерению объема 
головного мозга. Но как мы уже убедились, полагаться на этот критерий можно только 
в том случае, если мы будем учитывать и все вышесказанное. 

4. Геологические периоды

Когда найдена еще одна ископаемая кость, то необходимо определить ее положение 
в системе уже известных окаменелостей. Для этого существует несколько способов: 

а) фаунальный. 
Если ископаемое обнаружено в страте, где есть и останки животных, с помощью 

последних можно определить возраст человеческих костей. Для определенных 
периодов характерны определенные виды животных, и окаменевшие останки человека, 
найденные вместе с ними, следовательно, можно определенным образом расположить 
на временной оси. 

б) По артефактам. 
Часто рядом с останками древних людей находят каменные орудия (скребки, 

наконечники, топоры и т. д.). Их делали, раскалывая большие камни или заостряя 
их стороны, а потом использовали острые грани или отщепы как инструменты. Эта 
каменная индустрия (то есть производство каменных орудий) весьма обширна и 
настолько разнообразна, что некоторым технологиям и соответствующим им периодам 
были даны собственные названия. Простые каменные скребки-чопперы, которые 
держали в руке (аббевильский, шельский и ашельский периоды), сменили 
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современный человек, и приспособленнее к выживанию. Однако неандертальцы 
исчезли с лица земли, причем без видимых на то причин. Этот парадокс ученые 
мужи, как правило, объясняют тем, что больший мозг не определяет большую 
разумность. Тем временем объем мозга как величина разумности является главным 
критерием, в соответствии с которым окаменелости располагают на временной оси 
от обезьяны до человека. Таким образом, нам предлагается принять как факт, что 
корреляция между объемом мозга и разумом касается только мозга, меньшего по 
объему, чем человеческий, и не имеет отношения к мозгу больше человеческого. 
Чего только не скажут, лишь бы только подтвердить теорию! 

в) В поисках того специфического отдела мозга, который отвечает за умственные 
способности человека, отличающие его от животных, было проведено множество 
экспериментов. Исследовали и размер мозга, и структуру нервных клеток, и его 
электрохимические реакции, и количество извилин. Но результаты показали, 
что они абсолютно аналогичны параметрам, полученным у животных. Поиски 
не смогли объяснить, почему человек осознает сам себя, обладает абстрактным 
мышлением, использует символы и речь, воспринимает красоту и порядок. 

Реконструкции черепа. 
Для того, чтобы определить объем разбитого или неполного черепа, необходимо 

очень точно составить его фрагменты. Самые незначительные неточности в 
расположении осколков могут при измерении объема привести к тому, что результаты 
получатся далекие от истинных. Удвойте величину параметров правильной фигуры - 
сферы или куба - и объем увеличится в 2 x 2 x 2 = 8 раз! Аналогично, если параметры 
увеличатся всего на 10%, объем увеличится на 1,1 x 1,1 x 1,1 = 1,33, то есть на 33%. 
Итак, небольшая неточность при реконструкции черепа - и объем мозга сразу же 
увеличился! 

Представим себе, что череп - это полусфера, разломанная на части площадью 25 
мм (1 дюйм). Если эти части расположить не вплотную, а с зазором всего лишь в 1 
мм, объем мозга станет на 12% больше истинного. Если же зазор будет 2 мм, объем 
будет на 26% больше. См. рис. 12. 

Это очень важный аспект реконструкции, ведь чаще всего находят только небольшие 
фрагменты черепа. Эти осколки можно собрать в целое, но иногда отсутствует целый 
участок черепа, и форма черепа тогда воссоздается приблизительно. А мы уже 
говорили о том, каким образом влияет на определение объема мозга любая 
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неточность в реконструкции - можно и увеличить объем мозга, можно и уменьшить 

его. 
Принимая во внимание все, что касается объема мозга - широкий спектр разниц в 

объеме, частое несоответствие объема и возможностей мозга, трудности в определении 
объема ископаемых черепов - точно определить место каждой находки на линии между 
обезьяной и человеком весьма затруднительно. Исходя из рис. 11, ископаемый череп 
с объемом около 1,000 куб.см можно классифицировать как промежуточный между 
обезьяними 500 куб. сантиметрами и человеческими 1,500 куб. сантиметрами. Но ведь 
равным образом можно посчитать его просто маленьким черепом человека! Некоторые 
вполне нормальные люди в наше время имеют такой объем мозга. 

Подсознательная мотивация. 
Исследователь может провести долгие годы в надежде найти то самое связующее 

звено. И вот - найдены несколько фрагментов черепа, очень похожего на обезьяний. 
Естественно и понятно стремление тут же найти и подчеркнуть те малейшие черты, 
которые схожи с человеческими. 

При таких обстоятельствах подсознательный порыв преувеличить объем мозга 
будет очень силен, особенно если речь идет о целом черепе. Никогда ни один ученый 
не был лишен простых человеческих амбиций. Жгучее желание обнаружить среди 
окаменелостей то самое необходимое звено может повлиять на его выводы. 

Аналогично, если найден череп, похожий на человеческий, то любому сходству 
с обезьяной придается гипертрофированное значение. Тут же делается вывод, что 
если присутствуют некоторые обезьяноподобные черты, то объем мозга, вероятно, 
должен быть меньше. В результате - абсолютно без злого умысла реконструкция 
черепа выполнена соответствующим образом. 

В исследованиях окаменелостей большое значение придается измерению объема 
головного мозга. Но как мы уже убедились, полагаться на этот критерий можно только 
в том случае, если мы будем учитывать и все вышесказанное. 

4. Геологические периоды

Когда найдена еще одна ископаемая кость, то необходимо определить ее положение 
в системе уже известных окаменелостей. Для этого существует несколько способов: 

а) фаунальный. 
Если ископаемое обнаружено в страте, где есть и останки животных, с помощью 

последних можно определить возраст человеческих костей. Для определенных 
периодов характерны определенные виды животных, и окаменевшие останки человека, 
найденные вместе с ними, следовательно, можно определенным образом расположить 
на временной оси. 

б) По артефактам. 
Часто рядом с останками древних людей находят каменные орудия (скребки, 

наконечники, топоры и т. д.). Их делали, раскалывая большие камни или заостряя 
их стороны, а потом использовали острые грани или отщепы как инструменты. Эта 
каменная индустрия (то есть производство каменных орудий) весьма обширна и 
настолько разнообразна, что некоторым технологиям и соответствующим им периодам 
были даны собственные названия. Простые каменные скребки-чопперы, которые 
держали в руке (аббевильский, шельский и ашельский периоды), сменили 
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орудия леваллуа и мустьера, затем пришло время еще более умело сделанных 

орудий ориньякской, магдаленской и неолитической культур. По этим инструментам 
можно судить о мастерстве автора в сравнении с орудиями с других стоянок. 

Буль и Валуа, достаточно глубоко рассмотревшие этот вопрос в книге “Человек 
ископаемый”, тем не менее признают, что “бесполезно связывать тот или иной вид 
каменной индустрии с какой-то определенной фазой человеческой эволюции” [c. 150]. 

в) По ледниковым периодам. 
Многие ученые считают, что северная часть Европы была покрыта ледниками на 

протяжении четырех различных периодов плейстоцена. Эти основные ледниковые 
периоды шли в таком порядке: Гюнц, Миндель, Рисс, Вюрм, а между ними были так 
называемые межледниковые периоды. Кроме того, в течение некоторых ледниковых 
периодов наблюдались короткие теплые фазы - интерстадии. 

И хотя по ледниковому периоду не определить точный возраст ископаемых, можно 
все-таки отнести их к какому-то более конкретному времени,- ведь всегда можно 
определить к какому периоду - холодному ледниковому или теплому межледниковому 
- принадлежит сопроводительная фауна. 

г) Стратиграфический способ. 
Соотношение возраста двух окаменелостей, найденных недалеко друг от друга, 

иногда можно определить по стратам над и под ними. Например, слои могут 
располагаться так: слой глины сверху, слой гравия снизу, между ними - слой мелкого 
песка. И такое расположение страт может наблюдаться на достаточно обширной 
территории. В данном случае окаменелость, найденная в песке, будет старше 
окаменелости из слоя глины, даже если последняя взята из низлежащего уровня. 

Все эти методы известны как методы относительного датирования, так как с 
их помощью можно определить место ископаемого “по старшинству”. Но они не 
могут сказать нам, сколько лет назад жили эти люди. Для этого нам нужны методы 
абсолютного датирования. 

5. Определение абсолютного возраста

Стремяськак можно точнее определить возраст страты или существовавшей 
когда-то культуры, ученые изобрели множество разнообразных методов, используя 
в датировании варвы, годовые кольца деревьев и радиометрические методы. Мы не 
ставим целью подробно изучать эти вопросы в нашей книге, но вкратце мы опишем 
каждый метод, обращая внимание на проблемы, с ним связанные. 

А. ВАРВЫ 
Когда летом ледники тают, талая вода несет с собой мелкие частицы, которые 

оседают на дне ледникового озера (у подножья ледника) в виде тонкого слоя глины. 
Этот слой глины называется варва; и если каждый год отлагается один такой слой, 
то возраст ледника можно было бы вычислить, посчитав варвы. Без сомнения, потом 
можно сравнить структуру тонких и толстых слоев в двух шурфах, чтобы полученная 
цифра была еще точнее, и в результате можно определить возраст находок, если они 
не старше нескольких тысяч лет. 

По этому вопросу мы можем почерпнуть информацию у Цойнера [39], но очевиден 
факт, что при сравнении варв разных ледников мы можем получить неверные и 
противоречивые сведения. Интересно то, что слой осажденной глины не обязательно 
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соответствует одному году. Цойнер пишет [c. 36], что кое-кто из ученых, работавших 

с этим методом, выражали сомнение в том, что за лето осаждается только один слой. 
Он ссылается на Шнайдера, который описывал разрез толщиной 4,5 см, состоявший 
из четырех слоев, причем все четыре слоя образовались в типичном районе Швеции 
всего за одно лето. Комментарий Цойнера таков: 

Это, конечно, крайность, но само скептическое отношение его (Шнайдера) 
к вопросу говорит о том, что необходимо срочно исследовать процесс 
формирования осаждаемых слоев. Как выяснилось, ранее мы были слишком 
уверены в том, что каждый слой соответствует одному году. 
Кое-кто настаивал на том, что в определенных районах последовательность 

слоев соответствовала всего 129 годам [50, c. 423], а вовсе не 2,5 тысячам лет, на 
которых настаивал Де Гир, основатель теории. И хотя утверждение, что каждый слой 
соответствует одному году весьма проблематично - а это ведь основа этого метода, 
не так ли? - тем не менее Цойнер и другие ученые считают ее приемлемой [26, c. 80]. 

В любом случае, ученые допускают определение возраста по варвам только 
тех находок, которым не более двадцати тысяч лет. Таким образом, даже не стоит 
пытаться узнать возраст ранних предков человека, которые предположительно жили 
два миллиона лет назад. 

Б. ГОДОВЫЕ КОЛЬЦА 
Этот метод аналогичен предыдущему, только вместо осадочных слоев 

подсчитывают годовые кольца деревьев. Собственно говоря, трудности с этим методом 
тоже аналогичные, так как мы должны предположить, что каждое кольцо соответствует 
одному году. Кроме того, необходимо учитывать особенности разных пород деревьев 
и то, что они растут в разных условиях. Этот метод тоже охватывает не очень большой 
период - не раньше шести тысяч лет до нашей эры. 

В. РАДИОМЕТРИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ 
Многие горные породы содержат небольшое количество радиоактивных элементов, 

которые с определенной скоростью распадаются, образуя стабильные элементы. 
Предполагается, что когда расплавленную породу выбрасывает на поверхность 
Земли, радиоактивные элементы еще “свежие”, а стабильных продуктов распада еще 
нет в наличии. Через некоторое время “чистый” радиоактивный элемент постепенно 
распадается до стабильных, и тут, зная скорость распада и измерив соотношение между 
количеством радиоактивного и стабильного элементов, можно определить, когда эта 
порода появилась на поверхности, будучи еще в расплавленном виде. 

Вот два радиоактивных элемента, которые используют в этом методе: 
1) уран-238, чей продукт распада - свинец, 
2) калий-40, который распадается до кальция (количество которого очень сложно 

измерить) и до газа аргон-40. 
Говоря о скорости распада, используют термин “полураспад”, то есть время, за 

которое распадается половина исходного вещества. Для урана-238 период полураспада 
- 4 510 миллионов лет, для калия-40 - 1 310 миллионов. Очевидно, что найти и измерить 
количество продуктов распада, который происходил два или три миллиона лет, будет 
нелегко, так как количество стабильных элементов будет чрезвычайно мало. А так 
как эти элементы представляют собой всего лишь очень незначительный процент из 
состава породы, то для того, чтобы обнаружить и измерить такие 
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орудия леваллуа и мустьера, затем пришло время еще более умело сделанных 

орудий ориньякской, магдаленской и неолитической культур. По этим инструментам 
можно судить о мастерстве автора в сравнении с орудиями с других стоянок. 

Буль и Валуа, достаточно глубоко рассмотревшие этот вопрос в книге “Человек 
ископаемый”, тем не менее признают, что “бесполезно связывать тот или иной вид 
каменной индустрии с какой-то определенной фазой человеческой эволюции” [c. 150]. 

в) По ледниковым периодам. 
Многие ученые считают, что северная часть Европы была покрыта ледниками на 

протяжении четырех различных периодов плейстоцена. Эти основные ледниковые 
периоды шли в таком порядке: Гюнц, Миндель, Рисс, Вюрм, а между ними были так 
называемые межледниковые периоды. Кроме того, в течение некоторых ледниковых 
периодов наблюдались короткие теплые фазы - интерстадии. 

И хотя по ледниковому периоду не определить точный возраст ископаемых, можно 
все-таки отнести их к какому-то более конкретному времени,- ведь всегда можно 
определить к какому периоду - холодному ледниковому или теплому межледниковому 
- принадлежит сопроводительная фауна. 

г) Стратиграфический способ. 
Соотношение возраста двух окаменелостей, найденных недалеко друг от друга, 

иногда можно определить по стратам над и под ними. Например, слои могут 
располагаться так: слой глины сверху, слой гравия снизу, между ними - слой мелкого 
песка. И такое расположение страт может наблюдаться на достаточно обширной 
территории. В данном случае окаменелость, найденная в песке, будет старше 
окаменелости из слоя глины, даже если последняя взята из низлежащего уровня. 

Все эти методы известны как методы относительного датирования, так как с 
их помощью можно определить место ископаемого “по старшинству”. Но они не 
могут сказать нам, сколько лет назад жили эти люди. Для этого нам нужны методы 
абсолютного датирования. 

5. Определение абсолютного возраста

Стремяськак можно точнее определить возраст страты или существовавшей 
когда-то культуры, ученые изобрели множество разнообразных методов, используя 
в датировании варвы, годовые кольца деревьев и радиометрические методы. Мы не 
ставим целью подробно изучать эти вопросы в нашей книге, но вкратце мы опишем 
каждый метод, обращая внимание на проблемы, с ним связанные. 

А. ВАРВЫ 
Когда летом ледники тают, талая вода несет с собой мелкие частицы, которые 

оседают на дне ледникового озера (у подножья ледника) в виде тонкого слоя глины. 
Этот слой глины называется варва; и если каждый год отлагается один такой слой, 
то возраст ледника можно было бы вычислить, посчитав варвы. Без сомнения, потом 
можно сравнить структуру тонких и толстых слоев в двух шурфах, чтобы полученная 
цифра была еще точнее, и в результате можно определить возраст находок, если они 
не старше нескольких тысяч лет. 

По этому вопросу мы можем почерпнуть информацию у Цойнера [39], но очевиден 
факт, что при сравнении варв разных ледников мы можем получить неверные и 
противоречивые сведения. Интересно то, что слой осажденной глины не обязательно 
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соответствует одному году. Цойнер пишет [c. 36], что кое-кто из ученых, работавших 

с этим методом, выражали сомнение в том, что за лето осаждается только один слой. 
Он ссылается на Шнайдера, который описывал разрез толщиной 4,5 см, состоявший 
из четырех слоев, причем все четыре слоя образовались в типичном районе Швеции 
всего за одно лето. Комментарий Цойнера таков: 

Это, конечно, крайность, но само скептическое отношение его (Шнайдера) 
к вопросу говорит о том, что необходимо срочно исследовать процесс 
формирования осаждаемых слоев. Как выяснилось, ранее мы были слишком 
уверены в том, что каждый слой соответствует одному году. 
Кое-кто настаивал на том, что в определенных районах последовательность 

слоев соответствовала всего 129 годам [50, c. 423], а вовсе не 2,5 тысячам лет, на 
которых настаивал Де Гир, основатель теории. И хотя утверждение, что каждый слой 
соответствует одному году весьма проблематично - а это ведь основа этого метода, 
не так ли? - тем не менее Цойнер и другие ученые считают ее приемлемой [26, c. 80]. 

В любом случае, ученые допускают определение возраста по варвам только 
тех находок, которым не более двадцати тысяч лет. Таким образом, даже не стоит 
пытаться узнать возраст ранних предков человека, которые предположительно жили 
два миллиона лет назад. 

Б. ГОДОВЫЕ КОЛЬЦА 
Этот метод аналогичен предыдущему, только вместо осадочных слоев 

подсчитывают годовые кольца деревьев. Собственно говоря, трудности с этим методом 
тоже аналогичные, так как мы должны предположить, что каждое кольцо соответствует 
одному году. Кроме того, необходимо учитывать особенности разных пород деревьев 
и то, что они растут в разных условиях. Этот метод тоже охватывает не очень большой 
период - не раньше шести тысяч лет до нашей эры. 

В. РАДИОМЕТРИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ 
Многие горные породы содержат небольшое количество радиоактивных элементов, 

которые с определенной скоростью распадаются, образуя стабильные элементы. 
Предполагается, что когда расплавленную породу выбрасывает на поверхность 
Земли, радиоактивные элементы еще “свежие”, а стабильных продуктов распада еще 
нет в наличии. Через некоторое время “чистый” радиоактивный элемент постепенно 
распадается до стабильных, и тут, зная скорость распада и измерив соотношение между 
количеством радиоактивного и стабильного элементов, можно определить, когда эта 
порода появилась на поверхности, будучи еще в расплавленном виде. 

Вот два радиоактивных элемента, которые используют в этом методе: 
1) уран-238, чей продукт распада - свинец, 
2) калий-40, который распадается до кальция (количество которого очень сложно 

измерить) и до газа аргон-40. 
Говоря о скорости распада, используют термин “полураспад”, то есть время, за 

которое распадается половина исходного вещества. Для урана-238 период полураспада 
- 4 510 миллионов лет, для калия-40 - 1 310 миллионов. Очевидно, что найти и измерить 
количество продуктов распада, который происходил два или три миллиона лет, будет 
нелегко, так как количество стабильных элементов будет чрезвычайно мало. А так 
как эти элементы представляют собой всего лишь очень незначительный процент из 
состава породы, то для того, чтобы обнаружить и измерить такие 
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неправдоподобно малые количества, необходима очень точная техника и 

тщательные лабораторные исследования. 
Но эти методы, тем не менее, основаны на некоторых положениях, достоверность 

которых нельзя доказать. Предполагается, что: 
а) когда порода только сформировалась, в ней не было продуктов распада. Ведь 

если в ней изначально присутствовали и калий, и аргон, то она была старой уже 
с самого начала. 

б) За период существования ни один радиоактивный элемент не выщелачивался. Но 
и калий, и аргон могут выщелочиться из породы. Это происходит даже в граните, 
причем в существенных масштабах. Известен случай, когда метеоритное железо 
потеряло 80% калия после того, как через него четыре с половиной часа пропускали 
дистиллированную воду. 

в) Продукты распада не исчезали и не прибавлялись за время существования пород. 
Однако есть данные, что аргон перемещается из зон с высоким давлением в зоны 
с низким давлением. Аргон будет перемещаться из нижних слоев в верхние, делая 
их тем самым “старше”, чем они есть. 
Таким образом, существует ряд факторов, способных “прибавить годков” стратам. 

Во многих случаях возраст, который определили данным методом, не соответствовал 
действительному. Вот несколько примеров: 
а) на Гавайях в 1800 году н. э. в море стекла расплавленная лава. Ее исследовали 

калиево-аргоновым методом [52], принимая за основу, что свежесформированная 
порода “чистая” и содержит только радиоактивный калий. Однако пробы показали, 
что возраст этой породы - примерно 160-2 960 миллионов лет. 
Авторы допускают, что “Ненормально высокое значение возраста извергнутых 
пород, получаемое другими исследователями, использующими калиево-аргоновый 
метод, могут быть вызваны присутствием излишнего аргона, содержащегося в 
жидких и газообразных включениях”.
Уже одних этих результатов достаточно, чтобы породить серьезные сомнения 
относительно ценности подобных методов.

б) Доктор Мелвин Кук в работе Prehistory and Earth Models (Доисторические времена 
и модели Земли, London, Max Parrish, 1960, cc.53-62) сравнил два образца богатой 
урановой руды и обнаружил, что свинец-208 может возникнуть не только в 
результате распада урана. Его источником может быть свинец-207, получивший 
свободный нейтрон. Если учесть этот фактор, надежность определения возраста 
породы сводится практически к нулю!  Именно это может объяснить, почему при 
использовании подобного метода датирования получаются столь солидные цифры. 

в) В июле 1969 года Ричард Лики отослал в Лондон образцы вулканического 
туфа, чтобы определить возраст найденного им черепа 1470. Был использован 
калиево-аргоновый метод, который дал цифру в 220 миллионов лет!  Совершенно 
невероятно, что предки человека появились так давно. При исследовании 
следующего образца туфа были взяты кристаллы, выглядевшие помоложе. Анализ 
показал возраст 2,6 миллионов лет, и именно эту цифру используют сейчас, 
говоря об этих окаменелостях.
Последний случай упоминал профессор Э. Т. Холл, директор исследовательской 

лаборатории археологии и истории искусств в Оксфорде. В статье, напечатанной 
в “Sunday Telegraph” 3 ноября 1974 года (с. 15), он особо подчеркивает, с какой 
осторожностью надо относиться к результатам радиометрической датировки. 
Профессор Холл не одобряет ни своих коллег-профессионалов, которые определяют 
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возраст пород и артефактов, нисколько не сомневаясь в своей правоте, ни археологов 

и антропологов, которые им слепо верят. 
И что же ученые сказали археологам? Что они провели ряд ювелирных 
измерений частиц вулканического пепла, найденного рядом с окаменевшими 
костями ранних приматов. Вот все, что было сказано. А потом археологам были 
объявлены результаты опытов. Все дальнейшие выводы были умозрительными. 
Да и вообще большая часть археологии - лишь теоретизирование. [Sunday 
Telegraph, November 3rd 1974, p.15]

В наше время любой уважающий себя ученый заявляет о своих взглядах с 
подобающей сдержанностью. В то же время некоторые квази-ученые, 
например, археологи, используя не совсем понятные системы данных, 
претендуют на абсолютную  непогрешимость. Они верят, потому что хотят 
верить. [Там же]

Очень заманчиво для любого археолога найти такие данные, которые 
объяснят уникальный процесс и из просто интересных сделают его открытия 
сенсационными. Публика обожает сенсации. Но против чего археологу труднее 
всего устоять, так это против избирательного подхода к данным. Тяжело 
считать верными все данные, а не только те, что могут поддержать теорию, 
от которой зависит его репутация. Если данные получены с помощью сложных 
научных технологий, уязвимых для ошибок и основанных на принципах, не 
совсем понятных даже профессионалам, то на такие данные полагаться не 
стоит. [Там же]
Эти комментарии профессора Холла критикуют сам метод датирования формаций 

путем измерения и сопоставления малого количества радиоактивных и стабильных 
элементов, содержащихся в породе. В этой главе я неоднократно ссылаюсь на 
датирование, которое было сделано в работах разных специалистов. Но я должен 
подчеркнуть, что ни в коем случае не согласен с “миллионами лет”, о которых так 
любят говорить геологи и археологи. Против радиометрического метода существует 
достаточное количество аргументов. В то же время есть группа простых фактов, 
которые ученые никак не могут объяснить. Факты эти говорят о том, что наша Земля 
вовсе не такая древняя, как утверждают ученые.  Я не имел целью осветить эти вопросы 
детально, но в дальнейшем мы  будем их касаться.

Радиоуглеродный метод.
Еще один метод радиометрического датирования - измерение количества  

радиоактивного углерода-14. Мощные космические лучи бомбардируют атомы 
атмосферы, получаемые при этом нейтроны реагируют с азотом, и в результате 
появляется радиоактивный углерод-14. Затем его, как нормальную часть углеродного 
жизненного цикла получают живые существа и растения. Когда животное или растение 
умирает, С14 больше не поглощается, наоборот, начинается его медленный распад 
с периодом полураспада 5730 лет. Аналогично предыдущему методу, имеющееся 
количество С14 измеряется и сравнивается с предположительной изначальной цифрой. 
Из этого выводится время, прошедшее с момента смерти организма.

Радиоуглеродный метод датирования был принят с огромной радостью. Считалось, 
что это был тот самый достойный доверия метод, который позволит определить возраст 
находок в пределах от 20 до 40 тысяч лет. К сожалению, ожидания этот метод не 
оправдал. Растет число результатов, полученных радиоуглеродным методом, 
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неправдоподобно малые количества, необходима очень точная техника и 

тщательные лабораторные исследования. 
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калиево-аргоновым методом [52], принимая за основу, что свежесформированная 
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пород, получаемое другими исследователями, использующими калиево-аргоновый 
метод, могут быть вызваны присутствием излишнего аргона, содержащегося в 
жидких и газообразных включениях”.
Уже одних этих результатов достаточно, чтобы породить серьезные сомнения 
относительно ценности подобных методов.

б) Доктор Мелвин Кук в работе Prehistory and Earth Models (Доисторические времена 
и модели Земли, London, Max Parrish, 1960, cc.53-62) сравнил два образца богатой 
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калиево-аргоновый метод, который дал цифру в 220 миллионов лет!  Совершенно 
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Последний случай упоминал профессор Э. Т. Холл, директор исследовательской 

лаборатории археологии и истории искусств в Оксфорде. В статье, напечатанной 
в “Sunday Telegraph” 3 ноября 1974 года (с. 15), он особо подчеркивает, с какой 
осторожностью надо относиться к результатам радиометрической датировки. 
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возраст пород и артефактов, нисколько не сомневаясь в своей правоте, ни археологов 

и антропологов, которые им слепо верят. 
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претендуют на абсолютную  непогрешимость. Они верят, потому что хотят 
верить. [Там же]
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появляется радиоактивный углерод-14. Затем его, как нормальную часть углеродного 
жизненного цикла получают живые существа и растения. Когда животное или растение 
умирает, С14 больше не поглощается, наоборот, начинается его медленный распад 
с периодом полураспада 5730 лет. Аналогично предыдущему методу, имеющееся 
количество С14 измеряется и сравнивается с предположительной изначальной цифрой. 
Из этого выводится время, прошедшее с момента смерти организма.
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оправдал. Растет число результатов, полученных радиоуглеродным методом, 
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которые противоречат друг другу и данным, полученным другими способами 
датировки. Растут и сомнения в правильности этого метода. Вот лишь два примера. 
К. Э. Рид говорит о двух случаях расхождений в цифрах [51] и выражает крайнее 
неудовольствие результатами, а Д. Коллинз утверждает: “Об этом  особенно не 
распространяются, но почти треть полученных результатов пришлось отвергнуть 
как невероятные...” [10, c. 51]. В одной известной лаборатории вообще отказываются 
определять возраст образца старше 3 тысяч лет, мотивируя это тем, что не ручаются 
за точность результатов.

Я рассмотрю подробнее порочность радиоуглеродного метода датировки 
окаменелостей в главе о скелете из Гэлли Хилл. А сейчас я хочу обратить внимание 
на главное несоответствие в положениях, на которых основан метод С14. Сейчас С14 
распадается со скоростью 1,63 распада в секунду на куб. см. Но расчеты скорости, с 
которой нейтроны бомбардируют атмосферный азот, показали, что скорость должна 
быть гораздо выше - 2,5 распада в секунду на куб. см. В 1955 году Уиллард Либби, 
который изобрел и разработал метод радиоуглеродного датирования, признал, что 
существует расхождение в 20%, но сказал, что такой процент ошибок вписывается в 
допустимые границы. Одноко мне кажется, что при сегодняшнем проценте ошибок 
(53%) все-таки придется признать, что метод неприемлем.

Существует одна версия, которая могла бы объяснить несовпадения в результатах.  
Возможно, что активность С14 не была постоянной, как было принято изначально. 
Ведь сейчас она с 1,63 распадов в секунду на куб.см медленно растет, стремясь к 
уровню равновесия 2,5. Это значит, что раньше скорость распада С14 была еще ниже, 
чем нынешняя.  А это автоматически сокращает возраст исследуемого образца. Вот 
например, древний образец древесины показывает на сегодняшний день скорость  
распада 0,3. Если предположить, что его активность началась с 1,63, то получится 
намного преувеличенный возраст. Если же на самом деле исходная цифра была всего 
0,7 распада в секунду на куб. см (так как в то время уровень С14 был несколько ниже),  
то расчеты покажут, что окаменелость была совсем не такой древней. Я изобразил 
это схематически на рис. 13.

рис.13
Диаграмма возможных ошибок при радиоуглеродном датировании.
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Разрыв между методами.

Одна из главных проблем, связанных с радиометрическими методами датирования, 
заключается в том, что между периодами, которые могут покрыть калиево-аргоновый 
метод и радиоуглеродный метод, существует значительный разрыв. Доктор Стюарт 
Флеминг, работавший в одной лаборатории с профессором Холлом, считает, что самый 
поздний возраст, при котором  есть смысл применять калиево-аргоновый метод, это 430 
тысяч лет. В породе или окаменелости такого возраста аргона всего одна миллиардная 
часть. Для радиоуглеродного метода потолок составляет двадцать пять тысяч лет. [57]

В этот период,  недоступный для радиометрических методов, по мнению ученых, 
и появился на исторической сцене Homo sapiens. Даты, попавшие в эти временные 
границы, можно определить только по артефактам. Более того, если при определении 
возраста опираться на такое малое количество аргона, то малейшее увеличение 
содержания аргона выльется в значительное преувеличение даты. Но ведь возможна 
миграция аргона из глубинных слоев в поверхностные под воздействием давления 
или из-за разницы температур, и мы это уже рассматривали. Страты, лежащие 
близко к поверхности, отдают некоторое количество аргона атмосфере, и это создает 
впечатление, что возраст страт увеличивается с глубиной. Но в любом случае возраст, 
полученный при радиометрическом датировании, будет сильно преувеличен.

Некоторые итоги.
При разработке радиометрического метода определения возраста  было сделано 

несколько допущений, как то: скорость распада радиоактивного материала постоянна, 
и за время существования исследуемого материала многие факторы оставались 
неизменными. Как мы уже убедились, эти допущения крайне спорны. Как правило, 
эти предположения приводили к тому, что при анализе возраст пород преувеличивался. 

Вокруг радиометрических методов датирования существует множество проблем. 
К сожалению, об этом почти не говорят в литературе по палеонтологии. Я вынужден 
заметить, что, прежде чем полагаться на возраст, определенный этими методами, 
необходимо еще раз тщательно все проверить.

6. Соотношение дат

Когда я готовился писать эту книгу, я сравнил возраст, который определяют для тех 
или иных ископаемых останков человека разные авторы. Естественно, я был готов 
встретить некоторые расхождения во мнениях, но такого масштаба разброса дат я не 
ожидал. Поэтому я занялся этим вопросом специально.

Точки зрения некоторых авторов на хронологическую последовательность событий 
и культур я изложил в виде таблицы, отметив соотношения мнений. Результаты вы 
можете увидеть на рис. 14.

 Некоторая трудность была в том, чтобы определить, какой аспект принять за 
основу при сравнении различных датировок. Можно было за отправную точку принять 
найденные окаменелые останки человека, или каменные культуры, или временные 
периоды, или ледниковые периоды. Было решено отталкиваться от последних, так 
как, именно опираясь на ледниковые периоды, многие специалисты определяют 
относительный возраст ископаемых людей. Основные ледниковые периоды 
расположены последовательно в левой колонке нашей таблицы, а вся остальная 
информация расположена в соответствии с ними. Информация была взята из работ 
различных авторов, хотя не всегда в их схемах находится место для некоторых 
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0,7 распада в секунду на куб. см (так как в то время уровень С14 был несколько ниже),  
то расчеты покажут, что окаменелость была совсем не такой древней. Я изобразил 
это схематически на рис. 13.

рис.13
Диаграмма возможных ошибок при радиоуглеродном датировании.
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Разрыв между методами.

Одна из главных проблем, связанных с радиометрическими методами датирования, 
заключается в том, что между периодами, которые могут покрыть калиево-аргоновый 
метод и радиоуглеродный метод, существует значительный разрыв. Доктор Стюарт 
Флеминг, работавший в одной лаборатории с профессором Холлом, считает, что самый 
поздний возраст, при котором  есть смысл применять калиево-аргоновый метод, это 430 
тысяч лет. В породе или окаменелости такого возраста аргона всего одна миллиардная 
часть. Для радиоуглеродного метода потолок составляет двадцать пять тысяч лет. [57]

В этот период,  недоступный для радиометрических методов, по мнению ученых, 
и появился на исторической сцене Homo sapiens. Даты, попавшие в эти временные 
границы, можно определить только по артефактам. Более того, если при определении 
возраста опираться на такое малое количество аргона, то малейшее увеличение 
содержания аргона выльется в значительное преувеличение даты. Но ведь возможна 
миграция аргона из глубинных слоев в поверхностные под воздействием давления 
или из-за разницы температур, и мы это уже рассматривали. Страты, лежащие 
близко к поверхности, отдают некоторое количество аргона атмосфере, и это создает 
впечатление, что возраст страт увеличивается с глубиной. Но в любом случае возраст, 
полученный при радиометрическом датировании, будет сильно преувеличен.

Некоторые итоги.
При разработке радиометрического метода определения возраста  было сделано 

несколько допущений, как то: скорость распада радиоактивного материала постоянна, 
и за время существования исследуемого материала многие факторы оставались 
неизменными. Как мы уже убедились, эти допущения крайне спорны. Как правило, 
эти предположения приводили к тому, что при анализе возраст пород преувеличивался. 

Вокруг радиометрических методов датирования существует множество проблем. 
К сожалению, об этом почти не говорят в литературе по палеонтологии. Я вынужден 
заметить, что, прежде чем полагаться на возраст, определенный этими методами, 
необходимо еще раз тщательно все проверить.

6. Соотношение дат

Когда я готовился писать эту книгу, я сравнил возраст, который определяют для тех 
или иных ископаемых останков человека разные авторы. Естественно, я был готов 
встретить некоторые расхождения во мнениях, но такого масштаба разброса дат я не 
ожидал. Поэтому я занялся этим вопросом специально.

Точки зрения некоторых авторов на хронологическую последовательность событий 
и культур я изложил в виде таблицы, отметив соотношения мнений. Результаты вы 
можете увидеть на рис. 14.

 Некоторая трудность была в том, чтобы определить, какой аспект принять за 
основу при сравнении различных датировок. Можно было за отправную точку принять 
найденные окаменелые останки человека, или каменные культуры, или временные 
периоды, или ледниковые периоды. Было решено отталкиваться от последних, так 
как, именно опираясь на ледниковые периоды, многие специалисты определяют 
относительный возраст ископаемых людей. Основные ледниковые периоды 
расположены последовательно в левой колонке нашей таблицы, а вся остальная 
информация расположена в соответствии с ними. Информация была взята из работ 
различных авторов, хотя не всегда в их схемах находится место для некоторых 



63

ри
с.

14
  Т

аб
ли

ца
 р

аз
ли

чн
ы

х 
да

ти
ро

во
к.

СО
КР

АЩ
ЕН

ИЯ
:

Во
зрас


т

UP
 - 

Ве
рх

ни
й 

пл
ей

ст
оц

ен
M

P 
- С

ре
дн

ий
 

пл
ей

ст
оц

ен
LP

 - 
Ни

жн
ий

 
пл

ей
ст

оц
ен

О
ка

м
ене

л
ос

т
и

Au
 - 

ав
ст

ра
ло

пи
те

к
Cr

o 
- 

кр
ом

ан
ьо

не
ц

F 
- ч

ел
ов

ек
 и

з 
Ф

он
те

ш
ев

ад
а

H 
- ч

ел
ов

ек
 и

з 
Ге

йд
ел

ьб
ер

га
HS

 - 
Ho

m
o 

sa
pi

en
s

J 
- Я

ва
нс

ки
й 

че
ло

ве
к

N 
- н

еа
нд

ер
та

ле
ц

P 
- П

ек
ин

ск
ий

 
че

ло
ве

к
S 

- ч
ел

ов
ек

  
из

 Ш
те

йн
хе

йм
а

Sw
 - 

че
ло

ве
к 

 
из

 С
во

нс
ко

мб
а

V 
- ч

ел
ов

ек
 и

з 
Ве

рт
еш

се
лл

еш
Z 

- з
ин

дж
ан

тр
оп

Ку
ль

ту
ры

Ab
 - 

аб
бе

ви
лл

ь
Ac

 - 
аш

ел
ь

Au
 - 

ор
ин

ья
к

Ch
 - 

ш
ел

ль
Cl

 - 
кл

эк
то

н
Cr

 - 
кр

ом
ер

Le
 - 

ле
ва

лл
уа

M
a 

- м
ад

ле
н 

M
e 

- 
ме

зо
ли

ти
че

ск
ая

M
o 

- м
ус

ть
е

Ne
 - 

не
ол

ит
ич

ес
ка

я
So

 - 
со

лю
тр

е 

пе
ри

од
ы

 
О

пр
ед

ел
яе

м 
во

зр
ас

т 
пр

ош
ло

го
М

ил
ли

он
ы

 л
ет

 
че

ло
ве

че
ст

ва
О

ка
ме

не
ло

ст
и 

св
ид

ет
ел

ьс
тв

ую
т 

об
 э

во
лю

ци
и 

че
ло

ве
ка

 
Эв

ол
ю

ци
я.

 
Ат

ла
с

Ис
ко

па
ем

ы
й 

че
ло

ве
к

Че
ло

ве
к 

и 
ег

о 
пр

ед
ки

Ес
те

ст
ве

нн
ая

 
ис

то
ри

я 
че

ло
ве

ка
В 

по
ис

ка
х 

че
ло

ве
ка

БМ
ЕИ

Го
ло

цен


Вю
рм

 
Рисс


Мин


де

ль
 

Гю
нц

Ви
лл

а-
ф

ра
нк

ск
ая

 э
по

ха

Ле
дн

и-
ко

вы
е 

1 
   

   
   

  2
   

   
  3

   
   

  1
   

   
   

 2
   

   
   

3 
   

   
1 

   
   

  2
   

   
   

   
  3

   
   

   
   

 1
   

   
   

 2
   

   
   

  1
   

   
   

2 
   

   
3 

   
   

 1
   

   
 2

   
   

 3
   

   
   

 1
   

   
 2

   
   

  3
   

   
   

1 
   

   
2 

   
  3

   
   

  1
   

   
 2

      

1 
- В

оз
ра

ст
 

2 
- О

ка
ме

не
ло

ст
и

3 
- К

ул
ьт

ур
ы

БМ
ЕИ

 - 
Бр

ит
ан

ск
ий

 м
уз

ей
  

   
   

   
  Е

ст
ес

тв
ен

но
й 

ис
то

ри
и

64
окаменелостей, из Свонскомба, Фонтешевада, Вертешселлеша, например, то 

есть тех, что не совсем вписывались в тщательно выстроенную последовательность 
эволюции человека. Их могут упомянуть в тексте со ссылкой на ледниковый период, 
или автор приводит их возраст по отношению к нашему времени. Исходя из этого, 
уже можно найти их место во временной схеме каждого автора. 

Рассматривая разделение плейстоцена  на нижний, средний и верхний, нельзя 
забывать о том, что разные авторы делают это по-разному. На Международном 
конгрессе геологов в 1948 году было решено, что виллафранкский период (поздний 
плейстоцен) теперь будет относиться к раннему плейстоцену, а периодом среднего 
плейстоцена будет считаться время от межледникового периода Гюнц-Миндель до 
конца ледникового периода Рисс. Не все приняли нововведение, и от путаницы не 
избавиться до сих пор. Все, что раньше датировали поздним плиоценом, сейчас 
считают относящимся к раннему плейстоцену.

Похожая проблема встает и при ссылке на  абсолютный возраст. После недавних 
радиометрических исследований окаменелостей и пород начало плейстоцена 
сдвинулось с миллиона до двух миллионов лет. Это расширение временной шкалы, 
конечно, не затронуло те окаменелости, относительный возраст которых определяли 
по какому-либо ледниковому периоду. И мы сравниваем то, как разные авторы 
определяют возраст находок относительно четырех основных ледниковых периодов, 
а не относительно абсолютной временной шкалы. 

Все публикации расположены в хронологическом порядке, чтобы было видно, 
достигли ученые в последние годы согласия по вопросу датирования или нет. Увы, 
согласия в последних работах не больше, чем в первых. Расхождения в датах очевидны, 
особенно в случаях яванского и пекинского человека, их мы особо выделили в 
схеме. Напрашивается один вывод: во временных схемах каждого из специалистов 
присутствует солидная доля воображения.

7. Зубы

Зубы являются самой твердой и плотной частью тела человека, немудрено, что 
с течением времени им удается сохраниться лучше всего. Каждый найденный зуб, 
который может быть приписан предку человека, подвергается самым подробнейшим 
исследованиям и измерениям. Исследуется сотня его параметров, а особенно - строение 
жевательных бугорков на коренных зубах. Потом на основе этого, скажем честно, 
не очень достаточного свидетельства, делают далеко идущие выводы и заявления о 
том, кому принадлежал этот зуб. Чаще всего оказывается, что предположения были 
ошибочными - вспомним из множества примеров гесперопитека (см. главу II Д).

Экхардт [56] исследовал разницу в размерах зубов трех видов очень ранних 
ископаемых обезьян, известных как дриопитек сиваленсис, дриопитек индикус и 
рамапитек пенджабикус. Эти зубы и фрагменты челюстей были найдены в богатых 
окаменелостями Сиваликских холмах к северу от Дели. Его исследования показали, 
что по большинству своих параметров зубы этих трех образцов разнятся не больше, 
чем зубы шимпанзе разного возраста. А ведь их классифицировали как три разных 
вида! Далее он сделал вывод, что эти предполагаемые ранние гоминиды не более чем 
обезьяны - по строению, поведению и образу жизни. 

Некоторые характеристики, которые имеют, например, южноафриканский 
обезьяночеловек и австралопитек - крупный заднекоренной зуб, маленькие резцы и 
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эволюции человека. Их могут упомянуть в тексте со ссылкой на ледниковый период, 
или автор приводит их возраст по отношению к нашему времени. Исходя из этого, 
уже можно найти их место во временной схеме каждого автора. 

Рассматривая разделение плейстоцена  на нижний, средний и верхний, нельзя 
забывать о том, что разные авторы делают это по-разному. На Международном 
конгрессе геологов в 1948 году было решено, что виллафранкский период (поздний 
плейстоцен) теперь будет относиться к раннему плейстоцену, а периодом среднего 
плейстоцена будет считаться время от межледникового периода Гюнц-Миндель до 
конца ледникового периода Рисс. Не все приняли нововведение, и от путаницы не 
избавиться до сих пор. Все, что раньше датировали поздним плиоценом, сейчас 
считают относящимся к раннему плейстоцену.

Похожая проблема встает и при ссылке на  абсолютный возраст. После недавних 
радиометрических исследований окаменелостей и пород начало плейстоцена 
сдвинулось с миллиона до двух миллионов лет. Это расширение временной шкалы, 
конечно, не затронуло те окаменелости, относительный возраст которых определяли 
по какому-либо ледниковому периоду. И мы сравниваем то, как разные авторы 
определяют возраст находок относительно четырех основных ледниковых периодов, 
а не относительно абсолютной временной шкалы. 

Все публикации расположены в хронологическом порядке, чтобы было видно, 
достигли ученые в последние годы согласия по вопросу датирования или нет. Увы, 
согласия в последних работах не больше, чем в первых. Расхождения в датах очевидны, 
особенно в случаях яванского и пекинского человека, их мы особо выделили в 
схеме. Напрашивается один вывод: во временных схемах каждого из специалистов 
присутствует солидная доля воображения.

7. Зубы

Зубы являются самой твердой и плотной частью тела человека, немудрено, что 
с течением времени им удается сохраниться лучше всего. Каждый найденный зуб, 
который может быть приписан предку человека, подвергается самым подробнейшим 
исследованиям и измерениям. Исследуется сотня его параметров, а особенно - строение 
жевательных бугорков на коренных зубах. Потом на основе этого, скажем честно, 
не очень достаточного свидетельства, делают далеко идущие выводы и заявления о 
том, кому принадлежал этот зуб. Чаще всего оказывается, что предположения были 
ошибочными - вспомним из множества примеров гесперопитека (см. главу II Д).

Экхардт [56] исследовал разницу в размерах зубов трех видов очень ранних 
ископаемых обезьян, известных как дриопитек сиваленсис, дриопитек индикус и 
рамапитек пенджабикус. Эти зубы и фрагменты челюстей были найдены в богатых 
окаменелостями Сиваликских холмах к северу от Дели. Его исследования показали, 
что по большинству своих параметров зубы этих трех образцов разнятся не больше, 
чем зубы шимпанзе разного возраста. А ведь их классифицировали как три разных 
вида! Далее он сделал вывод, что эти предполагаемые ранние гоминиды не более чем 
обезьяны - по строению, поведению и образу жизни. 

Некоторые характеристики, которые имеют, например, южноафриканский 
обезьяночеловек и австралопитек - крупный заднекоренной зуб, маленькие резцы и 
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сильно сточенные коренные зубы - истолковывались как показатель развития в 
сторону человека, так как эти признаки присутствуют и у него. Но у мартышки Гелада 
(Theropithecus), живущей в наше время, те же зубные характеристики, но вполне 
очевидно, что ее никак нельзя назвать человеком [55]. Это животное напоминает 
нам о том, что попытки сделать далеко идущие выводы лишь на основе дентальных 
признаков обречены на провал.

Рамапитек.
Общепринято считать, что первой ветвью, отделившейся от линии обезьян, из 

которой впоследствии эволюционировал человек, являлась ранняя обезьяна Ramap-
ithecus (рамапитек). Вплоть до 1970 года единственным свидетельством существования 
этой обезьяны были четыре фрагмента челюсти и зубы, количество последних в 
наше время достигло двух дюжин. Все они были тщательно исследованы на предмет 
человеческих признаков. Совсем недавно Симонс снова вспомнил об этих находках 
[58] в статье, которую начал следующим безапелляционным заявлением: “... теперь 
мы можем с большой уверенностью проследить тот путь, по которому шло развитие 
генерализованных гоминидов ... вплоть до вида Homo”. При этом в заключительной 
части статьи, после предложенных им трех вариантов появления ранних ветвей, 
Симонс признает, что “среди имеющихся в наше время сведений заметны большие 
пробелы”. Некоторые характерные признаки - большие премоляры и клыки, 
толщина эмали и плотность посадки зубов - стали исходной точкой при воссоздании 
картины среды обитания прошедших веков. Мелкие детали приобретают слишком 
большое значение, и слишком серьезные выводы сделаны на их основе. Особое 
внимание уделяется форме челюсти. Реконструкцию челюсти рамапитека, вернее, 
ее изображение, сравнивают с тремя челюстями других обезьян, при этом ничем не 
доказана достоверность реконструкции. Экхардт [56] продемонстрировал, насколько 
неадекватной она может быть на примере двух в корне отличающихся реконструкций, 
сделанных двумя специалистами по одному фрагменту челюсти (см. рис. 15).

Совсем недавно в “New Scientist” (8 сент. 1977 г., № 75 (1068), сс. 578-580) М. 
Пикфорд напоминает, что сейчас мы располагаем сорока тремя костями рамапитека 
пенджабского, но все это - челюсти и зубы. 

В статье Симонса упоминается несколько фрагментов, которые ранее были 
неправильно классифицированы, а сейчас тоже причислены к останкам рамапитека. 

рис.15
Sivapithecus indicus (сивапитек индийский) - две реконструкции челюсти  

по одному фрагменту, сделанные а) Дж. Пильгримом, б) У.К. Грегори. 
[56,c.98]

а)			            б)
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А вот в “Nature”, в 1970 году напечатали два чрезвычайно критических письма на 

эту тему. Коллега Симонса, Д. Пилбим, заявил, что нашел среди экспонатов коллекции 
Британского музея Естественной истории “новую” нижнюю челюсть рамапитека 
пенджабского [53]. Он определил, что  эта нижняя челюсть с сильно поврежденными 
зубами имеет сильное родовое сходство с австралопитеком. Вот что он говорит в статье:
а) фрагмент не был узнан и идентифицирован вплоть до нынешнего момента, и может 

быть с достаточной долей уверенности отнесен к рамапитеку пенджабскому. Это 
будет самая полная из известных челюстей рамапитека.

б) Почти наверняка она была из отложениий Нагри, а это говорит о том, что ей 9-12 
миллионов лет.

в) Строение зубов фрагмента говорит о сходстве с австралопитеком, так как тесная 
посадка зубов характерна для рамапитека, австралопитека и человека.

г) На рентгеновском снимке виден кончик корня клыка. Заметно, что он сильно 
укорочен.

д) Глубина челюсти под двумя зубами составляет 26,6 мм и 31 мм.
Из-за того, что был упомянут австралопитек, этим фрагментом занялся сам 

профессор Л. С. Б. Лики. Он изучил осколок челюсти, найденный в музее, и 
опубликовал в “Nature” [54] просто разгромную статью. Он ответил Пилбиму по 
всем пунктам:
а) видимо, у Пилбима проблемы с памятью, так как в 1965 году он (Пилбим) определил 

эту окаменелость как Dryopithecus Laietanus, заявив, что “она никак не может 
принадлежать рамапитеку”.

б) Если бы окаменелость нашли в отложениях Нагри, то человек, который ее 
обнаружил, опытный геолог, сказал бы об этом. Пилбим, по мнению Лики, 
заблуждался, утверждая, что “почти наверняка она была из отложений Нагри”.

в) Невозможно утверждать, что для рамапитека характерна тесная посадка зубов, так 
как сам же Пилбим в своей статье говорит, что в остальных челюстях рамапитека 
сохранилось не больше двух зубов.

г) Лики с группой экспертов исследовали несколько рентгеновских снимков челюсти, 
но ни на одном не обнаружили признаков корня зуба.

д) Повторные измерения глубины челюсти под зубами “дали совершенно иные, 
значительно меньшие, результаты, чем те, на которые ссылался Пилбим”.
Мы привели некоторые аргументы этого спора, чтобы подчеркнуть, насколько 

смелые заявления можно сделать, имея иногда не просто недостаточные, а даже 
совершенно ложные данные.

ВЫСТАВКА МУЗЕЯ ЕСТЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ.
Мы уже достаточно знакомы с большинством фактов и с тем, как их подают. В 

этом случае очень показателен подход к интерпретации фактов на выставке “Место 
человека в эволюции”, организованной Британским музеем естественной истории. Я 
хочу рассмотреть эту типичную  выставку позже, ближе к концу книги, в Приложении 
VIII, потому что вы уже будете лучше ориентироваться в хронике окаменелостей.
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сильно сточенные коренные зубы - истолковывались как показатель развития в 
сторону человека, так как эти признаки присутствуют и у него. Но у мартышки Гелада 
(Theropithecus), живущей в наше время, те же зубные характеристики, но вполне 
очевидно, что ее никак нельзя назвать человеком [55]. Это животное напоминает 
нам о том, что попытки сделать далеко идущие выводы лишь на основе дентальных 
признаков обречены на провал.

Рамапитек.
Общепринято считать, что первой ветвью, отделившейся от линии обезьян, из 

которой впоследствии эволюционировал человек, являлась ранняя обезьяна Ramap-
ithecus (рамапитек). Вплоть до 1970 года единственным свидетельством существования 
этой обезьяны были четыре фрагмента челюсти и зубы, количество последних в 
наше время достигло двух дюжин. Все они были тщательно исследованы на предмет 
человеческих признаков. Совсем недавно Симонс снова вспомнил об этих находках 
[58] в статье, которую начал следующим безапелляционным заявлением: “... теперь 
мы можем с большой уверенностью проследить тот путь, по которому шло развитие 
генерализованных гоминидов ... вплоть до вида Homo”. При этом в заключительной 
части статьи, после предложенных им трех вариантов появления ранних ветвей, 
Симонс признает, что “среди имеющихся в наше время сведений заметны большие 
пробелы”. Некоторые характерные признаки - большие премоляры и клыки, 
толщина эмали и плотность посадки зубов - стали исходной точкой при воссоздании 
картины среды обитания прошедших веков. Мелкие детали приобретают слишком 
большое значение, и слишком серьезные выводы сделаны на их основе. Особое 
внимание уделяется форме челюсти. Реконструкцию челюсти рамапитека, вернее, 
ее изображение, сравнивают с тремя челюстями других обезьян, при этом ничем не 
доказана достоверность реконструкции. Экхардт [56] продемонстрировал, насколько 
неадекватной она может быть на примере двух в корне отличающихся реконструкций, 
сделанных двумя специалистами по одному фрагменту челюсти (см. рис. 15).

Совсем недавно в “New Scientist” (8 сент. 1977 г., № 75 (1068), сс. 578-580) М. 
Пикфорд напоминает, что сейчас мы располагаем сорока тремя костями рамапитека 
пенджабского, но все это - челюсти и зубы. 

В статье Симонса упоминается несколько фрагментов, которые ранее были 
неправильно классифицированы, а сейчас тоже причислены к останкам рамапитека. 

рис.15
Sivapithecus indicus (сивапитек индийский) - две реконструкции челюсти  

по одному фрагменту, сделанные а) Дж. Пильгримом, б) У.К. Грегори. 
[56,c.98]

а)			            б)
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А вот в “Nature”, в 1970 году напечатали два чрезвычайно критических письма на 

эту тему. Коллега Симонса, Д. Пилбим, заявил, что нашел среди экспонатов коллекции 
Британского музея Естественной истории “новую” нижнюю челюсть рамапитека 
пенджабского [53]. Он определил, что  эта нижняя челюсть с сильно поврежденными 
зубами имеет сильное родовое сходство с австралопитеком. Вот что он говорит в статье:
а) фрагмент не был узнан и идентифицирован вплоть до нынешнего момента, и может 

быть с достаточной долей уверенности отнесен к рамапитеку пенджабскому. Это 
будет самая полная из известных челюстей рамапитека.

б) Почти наверняка она была из отложениий Нагри, а это говорит о том, что ей 9-12 
миллионов лет.

в) Строение зубов фрагмента говорит о сходстве с австралопитеком, так как тесная 
посадка зубов характерна для рамапитека, австралопитека и человека.

г) На рентгеновском снимке виден кончик корня клыка. Заметно, что он сильно 
укорочен.

д) Глубина челюсти под двумя зубами составляет 26,6 мм и 31 мм.
Из-за того, что был упомянут австралопитек, этим фрагментом занялся сам 

профессор Л. С. Б. Лики. Он изучил осколок челюсти, найденный в музее, и 
опубликовал в “Nature” [54] просто разгромную статью. Он ответил Пилбиму по 
всем пунктам:
а) видимо, у Пилбима проблемы с памятью, так как в 1965 году он (Пилбим) определил 

эту окаменелость как Dryopithecus Laietanus, заявив, что “она никак не может 
принадлежать рамапитеку”.

б) Если бы окаменелость нашли в отложениях Нагри, то человек, который ее 
обнаружил, опытный геолог, сказал бы об этом. Пилбим, по мнению Лики, 
заблуждался, утверждая, что “почти наверняка она была из отложений Нагри”.

в) Невозможно утверждать, что для рамапитека характерна тесная посадка зубов, так 
как сам же Пилбим в своей статье говорит, что в остальных челюстях рамапитека 
сохранилось не больше двух зубов.

г) Лики с группой экспертов исследовали несколько рентгеновских снимков челюсти, 
но ни на одном не обнаружили признаков корня зуба.

д) Повторные измерения глубины челюсти под зубами “дали совершенно иные, 
значительно меньшие, результаты, чем те, на которые ссылался Пилбим”.
Мы привели некоторые аргументы этого спора, чтобы подчеркнуть, насколько 

смелые заявления можно сделать, имея иногда не просто недостаточные, а даже 
совершенно ложные данные.

ВЫСТАВКА МУЗЕЯ ЕСТЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ.
Мы уже достаточно знакомы с большинством фактов и с тем, как их подают. В 

этом случае очень показателен подход к интерпретации фактов на выставке “Место 
человека в эволюции”, организованной Британским музеем естественной истории. Я 
хочу рассмотреть эту типичную  выставку позже, ближе к концу книги, в Приложении 
VIII, потому что вы уже будете лучше ориентироваться в хронике окаменелостей.
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Глава I I I 

Древний Homo Sapiens

явное несоответствие фактам

Почти во всех книгах о древних людях найденные окаменелости располагают в 
качестве иллюстрации к развитию от обезьяны до человека в следующем порядке: 
а) африканский обезьяночеловек (Australopithechine, Homo habilis). 
б) “Щелкунчик” (Zinjanthropus boisei). 
в) Яванский человек (Pithecanthropus erectus). 
г) Пекинский человек (Sinanthropus pekinensis). 

Кроме того, говорят о многочисленных представителях 
д) Неандертальцев. 

Яванского человека, пекинского человека и подобные им черепа недавно 
объединили в одну категорию Homo erectus (человек прямоходящий), приравняв 
таким образом к человеку. 

После того как Ричард Лики нашел на озере Рудольф череп “1470” и некоторые 
другие кости, тщательно выстроенное генеалогическое древо предков человека 
претерпело изменения. Подробнее это видно из рис. 16. Это современная точка зрения, 
хотя не все специалисты ее поддерживают. Три черепа “человеческого типа” - черепа 
из Вертешсёллеш, Сванскомба и Фонтешевада - я считаю черепами современных 
людей, и рассматривать мы их будем в разделе о неандертальцах. 

Во всех публикациях говорится о том, что Человек разумный появился в позднем 
плейстоцене. Однако и в гораздо более ранних отложениях находили человеческие 
останки (см. рис. 16). Естественно, такие находки сводят на нет существующую 
теорию развития человека, именно поэтому к ним относятся как к фальшивкам. 
Есть еще одна удобная теория - интрузивного (проникающего) захоронения, то есть 
захоронения останков в страте ранней по отношению к страте существования - не имеет 
значения естественными силами или человеком. Иногда эти окаменелости исследуют 
разными способами, и расхождение в результатах считается доказательством факта 
интрузивности захоронения. При этом начисто отвергаются свидетельства очевидцев, 
нашедших эти кости. Ниже я приведу некоторые доказательства того, как сбрасывают 
со счетов существование таких неудобных, не вписывающихся в теорию, находок. 

Значительную часть информации о древнейших людях мы можем почерпнуть в 
книге Кейта “The Antiquity of Man”, изданной в 1925 году [16]. О ней я уже упоминал 
ранее. Кейт был одним из немногих, кто согласен был принять во внимание эти 
находки, но когда вы читаете его книгу, очевидным становится и то, как не хочется 
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ему считать их доказательствами против существующей теории. Он приводит 
много примеров, не всегда понятных. Кроме того, он приводит несколько отличную от 
нынешней геологическую датировку (он считает, что начало плейстоцена совпадает с 
межледниковым периодом между Гюнцем и Минделем). Он делит древние каменные 
артефакты на шелльские и пре-шелльские, тогда как по современной классификации 
они принадлежат к олдувайской и аббевильской культурам. 

Ниже приведены примеры окаменелостей Homo sapiens, найденных в очень 
ранних стратах, подробности их открытия и причины (как мне кажется, очень 
неубедительные), по которым их отвергают. 

Череп из Калавераса

В 1866 году местный кузнец, копая в золотоносном слое около горы Болд Хилл, 
Калифорния, на глубине около 40 метров нашел что-то, что принял за корень дерева. 
“Корень” был впрессован в плотно слежавшийся грунт. Когда он вытащил свою 
находку на поверхность полностью, оказалось, что это часть нижней челюсти. Позже 
он показал ее мистеру Скривнеру и доктору Джоунсу. Впоследствии окаменевший 
череп (рис. 17) и место находки осмотрел профессор Уитни, один из ведущих 
калифорнийских специалистов в области геологии. После некоторых подробных 
расспросов он убедился в том, что находка была подлинной. Совместно с доктором 
Уинемом он подверг череп тщательным исследованиям, чтобы убедиться в истинности 
рассказа человека, нашедшего его. Результаты рассеяли все их сомнения. Окаменелость 
была найдена в плиоценовом слое, к тому же ученые обнаружили там 
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Глава I I I 

Древний Homo Sapiens

явное несоответствие фактам
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и множество артефактов, сделанных руками человека - каменные ступки и пестики, 
каменные топоры и наконечники для стрел. [16, c. 472] 

Профессор Хрдличка исследовал череп и нашел, что он покрыт слоем кальция, 
как и черепа, найденные в пещерах. Это показалось ему достаточным для того, чтобы 
усомниться в подлинности черепа. Кроме этого профессор Хрдличка отверг еще 
несколько черепов, найденных в Северной Америке, из-за того, что они слишком 
похожи на черепа современных индейцев. Вряд ли это можно рассматривать как 
достаточный аргумент. С таким же успехом можно усомниться в их подлинности из-
за их явного сходства с человеческими! Это не были останки современных индейцев 
- ведь они почти полностью окаменели, значит, находились под землей достаточно 
долго. Сэр Артур Кейт, говоря об отрицательном отношении Хрдлички к этой находке, 
замечает: “Это, однако, не мешает подлинным находкам быть древними”. [c. 472] 

Профессор Уитни подробно писал не только о том, как он исследовал историю 
открытия этого черепа, но и о многочисленных человеческих окаменелостях и 
артефактах, найденных в разных местах [59]. Данные этого отчета в 1899 году подверг 
суровой критике Холмс [60]. Он приводил в пример достаточно современные ступки 
и пестики, которые попадали в обвалившиеся шахты из близлежащих индейских 
поселений или были оставлены там индейцами-рабочими. Как он объяснял факт, что 
такое количество артефатов было найдено при столь различных обстоятельствах? 
Очень просто: “... весть о том, что найденные в захоронениях человеческие 
останки вызывают такой ажиотаж, могла распространиться от лагеря к лагерю, 
пока не захватила весь район”. Но против его желания эти выводы скорее говорят о 
подлинности черепа, и попытка объявить все дело розыгрышем не удалась. 

Череп из Калавераса был не единственной окаменелостью современого типа, 
обнаруженной в ранних стратах этого района. В 1924 году Джон К.Мерриам из 
института Карнеги, Вашингтон, рассмотрел все эти находки. Вот основное содержание 
его отчета для Национальной Академии наук в Вашингтоне: 

Существуют факты, доказывающие существование человека на побережье 
Тихого океана на протяжении не менее чем многих тысячелетий... Все 
найденные вплоть до сегодняшнего дня человеческие останки принадлежат к 
так называемому “современному типу”. [62] 
Отчет говорит об этих окаменелостях как о не заслуживающих доверия. Там же 

сделано заключение, что нельзя с уверенностью утверждать, что хотя бы одна из 

рис.17
Череп из Калавераса
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находок относится к плейстоцену. Из этого можно сделать вывод, что определенные 

доказательства принадлежности окаменелостей к плейстоцену все-таки существовали, 
но, по личному убеждению Мерриама, были недостаточными. Однако, нигде сомнения 
относительно калаверасского черепа или подобных находок не подтверждены 
фактически. Таким образом, читатель не может сказать - верны ли выводы Мерриама. 

Окаменелости до сих пор считают “розыгрышем” шахтеров (или пастухов [66, c. 
3]), но чтобы согласиться с этим, нам нужно поверить в то, что: 
а) шутник достал окаменевший череп из пещеры. 
б) Потом череп вцементировали в плотно спрессованный материал пород шахты. 

Сделано это было так мастерски, что никто не заподозрил подвоха. 
в) История о том, как был обнаружен череп, была сфабрикована, а профессор Уитни, 

как ни старался, не смог ее разоблачить. 
г) Все это было просто розыгрышем, который затеяли работяги-шахтеры для того, 

чтобы посмеяться над учеными. Причем ни денег, ни славы при этом у шахтеров 
не прибавилось. Да и говорить об этом вслух они до сих пор не хотят - а ведь без 
этого и шутка не в шутку. 
Таким образом, доказательства того, что находки - подлинные, достаточно 

убедительны, что не скажешь о доводах против. 

Череп из Кастенедоло

В 1860 году профессор Рагаццони в Кастенедоло, Италия, искал в старой шахте 
окаменевшие раковины периода плиоцена. И вот в одном из забоев он раскопал части 
человеческого черепа. Осознавая значение находки, профессор тщательно осмотрел слой 
породы, лежащий над костями. Ничто не указывало на то, что эта страта была нарушена, 
а значит, это не могло быть интрузивное захоронение. Профессор продолжил поиски 
и обнаружил еще несколько фрагментов черепа, но мало кто из его коллег поверил 
ему, когда он показал им свои находки. Далее вплоть до 1880 года здесь ничего не 
было найдено. А в 1880 году друг Рагаццони начал поиски на участке, находившемся 
в 18 метрах от первоначального, и на той же глубине залегания обнаружил отдельные 
окаменевшие останки двух детей. Он извлек их оттуда только после того, пока место 
не обследовал Рагаццони. И на этом участке слой над окаменелостями был ненарушен. 
Позже здесь был найден скелет женщины с объемом черепа как у нашей современницы. 

Позже профессора Рагаццони посетил профессор Серджи, внимательно изучил 
все обстоятельства дела и сделал вывод, что находки были подлинными. Рагаццони 
передал во владение Серджи все окаменелости, но тому, видимо, не очень хотелось 
возиться с ними. И вот в 1912 году сэр Артур Кейт публикует свои соображения по 
поводу найденного в плиоценовой страте Ипсвича скелета человека современного 
типа. На эту статью откликнулись двое ученых, оба были убеждены, что современный 
человек существовал в эпоху плиоцена. В 1921 году Серджи написал статью (Rivista 
di Anthropologia, Vo. XVII, Fasc. I-II, Rome), в которой подтверждал свои выводы, 
сделанные ранее и предлагал некоторые новые размышления. 

Несмотря на все вышесказанное, очень немногие ученые принимают во внимание 
эти находки, так же как и те, о которых мы будем говорить позднее. Согласитесь - это 
порочный круг: то, что “признанные авторитеты” пренебрегают этими находками, 
приводит к тому, что их и впредь отказываются считать достойными внимания. 

Вот что говорит сэр Артур Кейт, один из тех немногих, кто вообще упоминал эти 
находки, о Кастенедоло: 
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не прибавилось. Да и говорить об этом вслух они до сих пор не хотят - а ведь без 
этого и шутка не в шутку. 
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было найдено. А в 1880 году друг Рагаццони начал поиски на участке, находившемся 
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Вот что говорит сэр Артур Кейт, один из тех немногих, кто вообще упоминал эти 
находки, о Кастенедоло: 
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Не фоссилизированное состояние этих костей и некоторые другие 
обстоятельства доказывают нам, что мы имеем дело с интрузивным 
захоронением. [16, c. 340] 
В то же время, говоря о возрасте костей, он признает: 
О возрасте коралловой страты не может быть никаких споров... она 
относится к раннему плиоцену. Расположенная выше голубая глина... не намного 
младше кораллинового слоя. [c. 335] 
Найденные в Кастенедоло кости наотрез отказываются принимать в расчет из-за 

того, что они недостаточно окаменевшие. Кроме того, профессор Иссель обнаружил, 
что они не пропитаны солями, как в случае с другими костями. [26, c. 188] Однако не 
степень фоссилизации определяет возраст костей. В одной из статей, разоблачавших 
Пилтдаунскую подделку, приводится такой пример. Кость, лежавшая в верхнем 
слое, почти не содержала азота, а у кости из нижнего слоя было почти нормальное 
содержание этого элемента. Верхний образец нашли в песчаном слое лондонского 
карьера, нижний - в неокисленном слое глины. [46, c. 254] А раз в Кастенедоло кости 
обнаружили именно в глиняной страте, может, это и объясняет их неокаменевшее 
состояние? 

Эти находки предпочитают объяснять интрузивным захоронением, несмотря на 
то, что очевидцы (очень уважаемые ученые) свидетельствуют, что: 
а) Страта над окаменелостями была ненарушена. 
б) Кости были включены в толщу той же породы, что составляла страту, в которой 

их нашли. 
Имея такие доказательства и принимая во внимание факт, что кости были 

найдены на достаточно большой площади, утверждать, что это - интрузивное 
захоронение, значит - пренебрегать элементарной логикой. 

Череп из Олмо

Он был найден в 1883 году в Олмо, Италия, на глубине 16 метров под 
железнодорожной насыпью. Синьор Коччи, глава Флорентийского музея геологии, 
руководивший раскопками, обнаружил на той же глубине обожженное дерево и 
окаменевшие останки вымерших животных эпохи плиоцена. Вплоть до 1925 года 
внутри этого человеческого черепа все еще находилась голубая глина, как в тот день, 
когда он был найден. 

Кое-кто сомневается в ценности этой окаменелости по следующим соображениям: 
а) Череп того же возраста, что и порода, в которой он был обнаружен, но он не старше 

черепа из Сванскомба. 
б) Есть расхождения в определении его возраста (так считают Буль и Валуа, которые 

в своей книге Fossil Man уделяют находке из Олмо всего три строчки). 
в) Возможно, с поверхности его принес в данный слой оползень. Заметна некоторая 

расплывчатость аргументов против, чего не скажешь о свидетельствах в пользу 
достоверности. 

Челюсть из Фоксхолла

В 1863 году в песчаном карьере около Ипсвича, в слое красной глины, была найдена 
челюсть, получившая название “Челюсть из Фоксхолла”. Она была признана 
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человеческой, и рисунки, сделанные с оригинала, подтверждают это. Позже 

оригинал был утерян. 
Многие отказываются всерьез рассматривать эту находку, мотивируя тем, что она 

исчезла. Однако как же тогда быть с пекинским человеком? Ведь найденные в Китае 
окаменелости тоже были потеряны, и не могут подлежать исследованию. 

Да, самой челюсти нет, но в слое, который располагался под тем, в котором ее 
нашли, Ред Муар нашел множество каменных орудий, в том числе и очень характерные 
клювообразные резцы. Известие об этом было встречено с большим недоверием. 
На место находки даже снарядили специальную комиссию. Проверка подтвердила 
подлинность артефактов. [16, c. 309] Правда, сейчас некоторые пытаются доказать 
их естественное происхождение. [26, c. 267] 

Кейт датировал этот слой как раннеплиоценовый, гораздо старше ледникового 
периода Гюнц, хотя в соответствии с нынешней временной шкалой его относят к 
позднему плиоцену. 

Скелет из Гэлли Хилл

Этот скелет был найден рабочим в стенке карьера около Дартфорда в графстве 
Кент, на глубине 2,5 метра. Прежде чем его извлекли оттуда, его осмотрели мистер 
Хейз, школьный учитель, и мистер Эллиот, археолог-любитель. Они с должной 
тщательностью обследовали предлежащую страту и констатировали, что она не 
была нарушена. Оба археолога часто находили в этом уровне каменные орудия эпохи 
палеолита, которые определили как пред-шелльские. Кейт считал, что присутствие 
пред-шелльских орудий в страте указывает на ее принадлежность к межледниковому 
периоду Гюнц-Миндель (см. рис. 264). Но даже ему самому было сложно поверить в 
это. Поэтому он пытается доказать, что они относились к шелльскому периоду, то-есть 
согласно его определению, межледниковому периоду Миндель-Рисс. То, что скелет 
был найден почти полностью, он объясняет тем, что “скорее всего он был похоронен 
не Природой, а руками человека”. [c. 258] И хотя по крайней мере один раз он все-
таки признал, что предлежащая страта не была нарушена, потом он без каких-либо 
объяснений заявляет: “... мы вынуждены прийти к выводу, что скелет из Гэлли Хилл 
принадлежал человеку шелльского периода”. 

Отчет о находке из Гэлли Хилл. 
Существует некая проблема, связанная с существованием человеческого скелета в 

такой ранней страте. Именно из-за нее эти, такие “неудобные окаменелости”, попали 
в разряд подозрительных. Очень трудно было согласовать эти кости (а также и череп, 
найденный в Свонскомбе в полумиле от Гэлли Хилл) и общепринятый вариант 
эволюции человека. В 1948 году для расширенных полевых работ в Гэлли Хилл и 
Свонскомбе и исследования находок были выделены особые средства из американского 
Фонда Викинг. [64] 

Британский музей уже не является владельцем этого скелета. Но в распоряжении 
специалистов музея осталось несколько фрагментов костей, найденных в Гэлли Хилл, 
которые и были использованы для теста на фторосодержание. Грунтовые воды, как 
правило, содержат определенное малое количество фтора, который со временем 
становится одной из химических составляющих костной ткани. Количество фтора в 
тканях кости постепенно возрастает, поэтому, имея в наличии два костных образца 
из одного раскопа, сравнивая в них содержание фтора, можно определить, относятся 
ли они к одному периоду. 
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В одной из первых публикаций о пробе на фтор [63] особо говорится о том, что 
сравнивать содержание фтора имеет смысл только в том случае, если образцы взяты 
из одного раскопа или одной местности. Если же окаменелости взяты из разных мест, 
с разным содержанием фтора в грунтовых водах, то проба не имеет никакого смысла. 

В костях скелета из Гэлли Хилл было обнаружено 0,4% фтора. А так как в этом месте 
других костей обнаружено не было, то сравнили их с окаменелостями из карьера в 
Свонскомбе. Они содержат примерно 2% фтора. Из-за этой разницы ученые посчитали 
окаменелости из Гэлли Хилл интрузивным захоронением. Но расстояние между 
местами обнаружения этих находок - почти километр (см. рис. 18).

Специалисты относятся с недоверием к найденным в Гэлли Хилл костям именно 
из-за низкого содержания в них фтора. Но во-первых, грунтовые воды в этой местности 
беднее фтором, а во-вторых, скелет в Гэлли Хилл был найден в почти непроницаемом 
грунте, который затруднил воде обмен фтором с костными тканями. 

Рассмотрим сначала вариант с водой. В отчете не говорится ни слова о том, были 
ли проведены опыты, определяющие разницу содержания фтора в двух этих раскопах. 
Значение таких опытов подчеркивал Тобайас [20, c. 180], рассматривая аналогичный 
случай с окаменелостью из Восточной Африки - челюстью из Канама (см. Приложение 
VII). Тобайас цитирует Оукли, автора фторового метода: 

... содержание ионов урана, как и ионов фтора, в грунтовых водах разных 
местностей характеризуется значительными отклонениями. 
Это во многом объясняет разницу между содержанием фтора в окаменелостях 

из Гэлли Хилла и Свонскомба. Карно, открывший влияние фтора на костную ткань 
в 1893 году, говорил, что фтор со временем накапливается в костях, но результаты 
тестов на фторосодержание “не имеют практического значения, так как на этот процесс 
оказывают слишком большое влияние местные факторы”. [46, c. 266] 

Насколько проницаем для воды суглинок? 
Второй причиной низкого содержания фтора может быть глинистый слой, суглинок, 

в который был заключен скелет из Гэлли Хилл. Этот аспект освещен в 
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отчете гораздо больше, чем первый. Окаменелость была обнаружена внизу 

глинистой страты, находящейся примерно в середине слоя гравия мощностью в 
десять футов. Ясно, что глина, окружавшая скелет, ограничивала проток воды, а, 
следовательно, и скорость фторового обмена. В отчете этот факт признается: 

Нам могут возразить, что скелет из Гэлли Хилл был защищен от воздействия 
просачивающейся воды непроницаемой глиняной матрицей... 
Однако в том же отчете утверждается, что суглинок был проницаем для воды, 

добавляя: “Видимо, это не учитывали предыдущие исследователи.” На вопрос о 
проницаемости суглинка обращается особое внимание несколько раз. 

Так насколько же водопроницаем суглинок? Почти все вещества более или менее 
проницаемы для воды, разница только в степени проницаемости. Ящик глины, 
которую выкопали в Гэлли Хилл вместе со скелетом, обследованный Эллиотом в 
1894 году, является собственностью отдела геологии Британского музея естественной 
истории. Этот экспонат тщательно изучали и сделали вывод, что это не глина, а 
“крупнозернистый аллювиальный суглинок”, который “в сухом состоянии является 
очень пористым”. Возможно, он и был пористым, и пропускал воздух, когда был 
сухим. Но нас-то интересует его водопроницаемость. Это заключение не может решить 
поставленный вопрос, скорее, ведет в заблуждение. 

Измерить водопроницаемость образца не составляло труда. Это обычный тест для 
всех лабораторий, работающих с почвой. Но этот тест не был сделан, а заявление о 
проницаемости грунта было сделано исходя из визуального анализа и анализа размера 
частиц грунта. 

Состав суглинка определен так: 19% песка, 66% ила и 15% глины. Некоторые 
песчинки достигали 1 мм в диаметре, и отсюда был сделан вывод, что материал 
был водопроницаем. Признаем, что относительно гравия, в котором были найдены 
окаменелости Свонскомба, он был сравнительно водопроницаем. Один из главных 
факторов, определяющих проницаемость почвы для воды, является величина частиц, 
ее составляющих. Присутствие 15% глины в данной мелкой почве значительно снижает 
коэффициент ее водопроницаемости, примерно до 10-6см/с. 

В Свонскомбе не было проведено аналогичных исследований, но слой, в котором 
был найден череп - это достаточно однородный камень, содержащий чуть меньше 
песка, чем соседние страты. Он может быть достаточно проницаем, примерно 10-2 и 
1 см/с. Таким образом, гравий в Свонскомбе в 10 тысяч и даже в миллион раз более 
проницаемый, чем осадочный слой глины, в котором был заключен скелет из Гэлли 
Хилл. Это и объясняет разницу между содержанием фтора в двух окаменелостях, и 
еще раз говорит в пользу того, что эту находку нельзя сбрасывать со счетов. 

Декальцификация 
О декальцификации участка в Гэлли Хилл отчет говорит, что почва “... имеет 

уровень кислотности 6,8 (подтверждая наши выводы о полной декальцификации)”. 
Декальцификация - это химическое растворение костей из-за кислоты, 

присутствующей в грунтовых водах. Именно из-за этого, как посчитали, тут и не 
нашли других костей, а этот скелет - сравнительно недавнее интрузивное захоронение. 
Но ведь на самом-то деле 6,8 - очень низкий уровень кислотности, если учесть, что 
7,0 - это нейтральная среда. И влияние кислоты не пропорционально разнице между 
7,0 и имеющимся числом, а быстро возрастает с уменьшением уровня кислотности. 
Поэтому разница уровней кислотности в 0,2 будет обозначать очень слабое влияние 
среды на кости, и в любом случае будет находится в пределах нормы для нейтрального 
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сравнивать содержание фтора имеет смысл только в том случае, если образцы взяты 
из одного раскопа или одной местности. Если же окаменелости взяты из разных мест, 
с разным содержанием фтора в грунтовых водах, то проба не имеет никакого смысла. 

В костях скелета из Гэлли Хилл было обнаружено 0,4% фтора. А так как в этом месте 
других костей обнаружено не было, то сравнили их с окаменелостями из карьера в 
Свонскомбе. Они содержат примерно 2% фтора. Из-за этой разницы ученые посчитали 
окаменелости из Гэлли Хилл интрузивным захоронением. Но расстояние между 
местами обнаружения этих находок - почти километр (см. рис. 18).

Специалисты относятся с недоверием к найденным в Гэлли Хилл костям именно 
из-за низкого содержания в них фтора. Но во-первых, грунтовые воды в этой местности 
беднее фтором, а во-вторых, скелет в Гэлли Хилл был найден в почти непроницаемом 
грунте, который затруднил воде обмен фтором с костными тканями. 

Рассмотрим сначала вариант с водой. В отчете не говорится ни слова о том, были 
ли проведены опыты, определяющие разницу содержания фтора в двух этих раскопах. 
Значение таких опытов подчеркивал Тобайас [20, c. 180], рассматривая аналогичный 
случай с окаменелостью из Восточной Африки - челюстью из Канама (см. Приложение 
VII). Тобайас цитирует Оукли, автора фторового метода: 

... содержание ионов урана, как и ионов фтора, в грунтовых водах разных 
местностей характеризуется значительными отклонениями. 
Это во многом объясняет разницу между содержанием фтора в окаменелостях 

из Гэлли Хилла и Свонскомба. Карно, открывший влияние фтора на костную ткань 
в 1893 году, говорил, что фтор со временем накапливается в костях, но результаты 
тестов на фторосодержание “не имеют практического значения, так как на этот процесс 
оказывают слишком большое влияние местные факторы”. [46, c. 266] 

Насколько проницаем для воды суглинок? 
Второй причиной низкого содержания фтора может быть глинистый слой, суглинок, 

в который был заключен скелет из Гэлли Хилл. Этот аспект освещен в 

рис.18
Участок Гэлли Хилл

СКЕЛЕТ ИЗ 
ГЭЛЛИ ХИЛЛ

В Дартфорд Станция 
Свонскомб

В Грейвсенд

ЧЕРЕП ИЗ 
СВОНСКОМБА

Стофутовая терраса 
речного гравия

мили
км

74
отчете гораздо больше, чем первый. Окаменелость была обнаружена внизу 

глинистой страты, находящейся примерно в середине слоя гравия мощностью в 
десять футов. Ясно, что глина, окружавшая скелет, ограничивала проток воды, а, 
следовательно, и скорость фторового обмена. В отчете этот факт признается: 

Нам могут возразить, что скелет из Гэлли Хилл был защищен от воздействия 
просачивающейся воды непроницаемой глиняной матрицей... 
Однако в том же отчете утверждается, что суглинок был проницаем для воды, 

добавляя: “Видимо, это не учитывали предыдущие исследователи.” На вопрос о 
проницаемости суглинка обращается особое внимание несколько раз. 

Так насколько же водопроницаем суглинок? Почти все вещества более или менее 
проницаемы для воды, разница только в степени проницаемости. Ящик глины, 
которую выкопали в Гэлли Хилл вместе со скелетом, обследованный Эллиотом в 
1894 году, является собственностью отдела геологии Британского музея естественной 
истории. Этот экспонат тщательно изучали и сделали вывод, что это не глина, а 
“крупнозернистый аллювиальный суглинок”, который “в сухом состоянии является 
очень пористым”. Возможно, он и был пористым, и пропускал воздух, когда был 
сухим. Но нас-то интересует его водопроницаемость. Это заключение не может решить 
поставленный вопрос, скорее, ведет в заблуждение. 

Измерить водопроницаемость образца не составляло труда. Это обычный тест для 
всех лабораторий, работающих с почвой. Но этот тест не был сделан, а заявление о 
проницаемости грунта было сделано исходя из визуального анализа и анализа размера 
частиц грунта. 

Состав суглинка определен так: 19% песка, 66% ила и 15% глины. Некоторые 
песчинки достигали 1 мм в диаметре, и отсюда был сделан вывод, что материал 
был водопроницаем. Признаем, что относительно гравия, в котором были найдены 
окаменелости Свонскомба, он был сравнительно водопроницаем. Один из главных 
факторов, определяющих проницаемость почвы для воды, является величина частиц, 
ее составляющих. Присутствие 15% глины в данной мелкой почве значительно снижает 
коэффициент ее водопроницаемости, примерно до 10-6см/с. 

В Свонскомбе не было проведено аналогичных исследований, но слой, в котором 
был найден череп - это достаточно однородный камень, содержащий чуть меньше 
песка, чем соседние страты. Он может быть достаточно проницаем, примерно 10-2 и 
1 см/с. Таким образом, гравий в Свонскомбе в 10 тысяч и даже в миллион раз более 
проницаемый, чем осадочный слой глины, в котором был заключен скелет из Гэлли 
Хилл. Это и объясняет разницу между содержанием фтора в двух окаменелостях, и 
еще раз говорит в пользу того, что эту находку нельзя сбрасывать со счетов. 

Декальцификация 
О декальцификации участка в Гэлли Хилл отчет говорит, что почва “... имеет 

уровень кислотности 6,8 (подтверждая наши выводы о полной декальцификации)”. 
Декальцификация - это химическое растворение костей из-за кислоты, 

присутствующей в грунтовых водах. Именно из-за этого, как посчитали, тут и не 
нашли других костей, а этот скелет - сравнительно недавнее интрузивное захоронение. 
Но ведь на самом-то деле 6,8 - очень низкий уровень кислотности, если учесть, что 
7,0 - это нейтральная среда. И влияние кислоты не пропорционально разнице между 
7,0 и имеющимся числом, а быстро возрастает с уменьшением уровня кислотности. 
Поэтому разница уровней кислотности в 0,2 будет обозначать очень слабое влияние 
среды на кости, и в любом случае будет находится в пределах нормы для нейтрального 



75
материала. Для глины уровень кислотности около 6-6,5 - это норма. Кости 

достаточно часто находят в слоях глины, а это говорит о том, что никакой 
декальцификации там не происходит. Более того, то, что скелет был полностью 
заключен в практически водонепроницаемый слой глины, должно было защитить 
его от химического растворения. 

Кроме того, уровнем кислотности в Гэлли Хилл пытались объяснить некую 
декальцификацию в страте, тогда как в Свонскомбе наличие костей в карьере объясняли 
низким уровнем кислотности грунтовых вод. Таким образом, подчеркивалась разница 
между водными условиями двух раскопов. Но как же тогда быть с фторовыми тестами? 
Ведь в них предполагались равные условия на местах. Возникает вопрос: может ли 
содержание фтора быть одинаковым при разном уровне кислотности в двух разных 
местах? 

Может, это все-таки интрузивное захоронение? 
На основе теста на содержание фтора в отчете был сделан вывод, что скелет - 

интрузивное захоронение и, 
“... к тому времени как они увидели остатки скелета, торчащие из грунта, 
главные доказательства того, что он был захоронен (человеком) были 
уничтожены рабочим, копавшим яму”. 
Однако маловероятно, что все следы погребальной ямы глубиной около трех 

метров исчезли, а сам скелет был виден, высовывался из почти вертикального разреза 
шахты. Нельзя также забывать, что оба археолога, нашедших скелет, осматривали 
место находки на предмет нарушения страты, но ничего не обнаружили. [16, c. 251-
8] Если бы здесь когда-то была вырыта яма, след от нее обязательно бы остался. 
В отчете сказано, что признаки захоронения могут быть утеряны со временем, и 
в подтверждение приводится высказывание Хьюза. Ссылка делается на письмо, в 
котором Хьюз [61] рассказывает о двух раскопах, где в однородной почве нельзя было 
определить место недавнего захоронения. Даже в условиях большой влажности, по 
Хьюзу, нарушение структуры почвы, ее пористости, ведет к тому, что на разрытом 
участке она становится темнее. Он утверждает, что: 

“Только там, где есть стратифицированные слои песка или гравия и нарушена 
их последовательность, там при секции можно ясно увидеть заполненную 
могилу или яму.” 
Эллиот в отчете упоминал нетронутые стратифицированные слои, да и суглинок, 

в котором непосредственно был скелет, был стратифицирован, так как он говорит: “... 
слои глины и суглинка”. Эллиот особо отметил, что: 

“Трудно усомниться в выводах, которые сделали образованные люди, 
осматривая шахту. Человеческие останки были погружены в слой суглинка, 
в самый нижний его уровень. Нижняя часть черепа, насколько я мог видеть, 
лежала на песчаном гравии. Слой суглинка не был нарушен. Эта страта была 
настолько явно нетронута, что рабочий сказал: “Этого человека или это 
животное никто не хоронил.” 
Таким образом, скелет попал под землю в то же время, когда слой суглинка был 

осажден. Это так же не могло быть захоронение в уже сформировавшийся слой 
суглинка до того, как гравий покрыл его слоем сверху, так как это означало бы 
нарушение осадочных слоев суглинка. 
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В отчете особо подчеркивается, что все параметры скелета вполне вписывались в рамки 

характеристик человека современного. Из этого был сделан вывод. что находка была 
слишком молодой для того уровня, где она была обнаружена, а отсюда следует вывод, 
что это было интрузивное захоронение. Этот приговор носит явный привкус кругового 
аргументирования, а именно: современный скелет был найден в древней страте, но так 
как он современный, то значит,- это ничто иное, как интрузивное захоронение. 

Подводя итоги, вынужден заметить, что факты, на основе которых скелет из Гэлли 
Хилл считается недостойным внимания, недостаточны. 

ОТЧЕТ О ТЕСТАХ НА УГЛЕРОД-14 
И вот наконец-то в 1961 году скелет исследовали на содержание углерода-14 и 

определили его возраст в 3310150 лет. Эта дата говорит в пользу гипотезы о недавнем 
захоронении, но насколько мы можем доверять этому методу определения возраста? 
В отчете о самом опыте говорится очень скупо [65, c. 41], но, видимо, существуют 
некоторые сомнения в его результатах. 

Первое. Исходным материалом для опытов были чрезвычайно малые фрагменты 
кости. Мы уже говорили о том, что тест на содержание фтора должен быть проведен 
на костях, которые были найдены в конгломерате вокруг скелета. В отчете ничего 
конкретного о дополнительном материале сказано не было, и поэтому считается, что 
материала для проведения теста на углерод-14 было вполне достаточно. 

Второе. Тест на содержание углерода-14 гораздо более сложен, чем он может 
показаться. На результаты могут повлиять самые разнообразные внешние факторы. 
Ф. У. Шоттон, выступая перед Геологическим обществом, в своей торжественной 
президентской речи отметил некоторые трудности, связанные с этим методом 
определения возраста: 

Возраст можно определить по количеству коллагена, составляющего лишь 
небольшой процент веса кости, или по количеству карбоната кальция, или 
по первому и второму одновременно. Второй путь очень приблизителен. 
Вспомним историю с раковинами - такое превышение истинного возраста! 
Без сомнения, костный материал - очень капризное сырье для проведения 
таких опытов, даже при работе со сравнительно молодыми находками, ну 
а уж о возрасте 20-40 тысяч лет лучше и не говорить. [67] 
Это интересное заявление было сделано лучшим специалистом по данному методу 

в 1967 году. Так что еще в большей мере это можно отнести к опытам, которые 
проводились шесть лет назад, когда техника опытов тогда была гораздо менее 
совершенной. Так как скелет из Гэлли Хилл был сильно фоссилизирован, то потеря 
коллагена была незначительной. В отчете же было сказано, что органическая фракция, 
то есть коллаген, была использована как сырье для получения углерода. Удивительно, 
как можно всерьез принимать результаты такого опыта. 

Очевидно, что на выводы, сделанные по поводу находки из Гэлли Хилл, изрядно 
повлияли существующие в то время теории. Исходя из тщательного анализа фактов 
и в противовес распространенному мнению, я настаиваю на том, что этот скелет 
доказывает существование Homo sapiens в уровнях очень древних. 

Скелет из Клиши

Он был обнаружен рабочим в яме с грунтом, в Париже в 1868 году. Господин Э. 
Бертран частенько приходил туда в поисках окаменелостей, и ему-то и показали 
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материала. Для глины уровень кислотности около 6-6,5 - это норма. Кости 

достаточно часто находят в слоях глины, а это говорит о том, что никакой 
декальцификации там не происходит. Более того, то, что скелет был полностью 
заключен в практически водонепроницаемый слой глины, должно было защитить 
его от химического растворения. 

Кроме того, уровнем кислотности в Гэлли Хилл пытались объяснить некую 
декальцификацию в страте, тогда как в Свонскомбе наличие костей в карьере объясняли 
низким уровнем кислотности грунтовых вод. Таким образом, подчеркивалась разница 
между водными условиями двух раскопов. Но как же тогда быть с фторовыми тестами? 
Ведь в них предполагались равные условия на местах. Возникает вопрос: может ли 
содержание фтора быть одинаковым при разном уровне кислотности в двух разных 
местах? 

Может, это все-таки интрузивное захоронение? 
На основе теста на содержание фтора в отчете был сделан вывод, что скелет - 

интрузивное захоронение и, 
“... к тому времени как они увидели остатки скелета, торчащие из грунта, 
главные доказательства того, что он был захоронен (человеком) были 
уничтожены рабочим, копавшим яму”. 
Однако маловероятно, что все следы погребальной ямы глубиной около трех 

метров исчезли, а сам скелет был виден, высовывался из почти вертикального разреза 
шахты. Нельзя также забывать, что оба археолога, нашедших скелет, осматривали 
место находки на предмет нарушения страты, но ничего не обнаружили. [16, c. 251-
8] Если бы здесь когда-то была вырыта яма, след от нее обязательно бы остался. 
В отчете сказано, что признаки захоронения могут быть утеряны со временем, и 
в подтверждение приводится высказывание Хьюза. Ссылка делается на письмо, в 
котором Хьюз [61] рассказывает о двух раскопах, где в однородной почве нельзя было 
определить место недавнего захоронения. Даже в условиях большой влажности, по 
Хьюзу, нарушение структуры почвы, ее пористости, ведет к тому, что на разрытом 
участке она становится темнее. Он утверждает, что: 

“Только там, где есть стратифицированные слои песка или гравия и нарушена 
их последовательность, там при секции можно ясно увидеть заполненную 
могилу или яму.” 
Эллиот в отчете упоминал нетронутые стратифицированные слои, да и суглинок, 

в котором непосредственно был скелет, был стратифицирован, так как он говорит: “... 
слои глины и суглинка”. Эллиот особо отметил, что: 

“Трудно усомниться в выводах, которые сделали образованные люди, 
осматривая шахту. Человеческие останки были погружены в слой суглинка, 
в самый нижний его уровень. Нижняя часть черепа, насколько я мог видеть, 
лежала на песчаном гравии. Слой суглинка не был нарушен. Эта страта была 
настолько явно нетронута, что рабочий сказал: “Этого человека или это 
животное никто не хоронил.” 
Таким образом, скелет попал под землю в то же время, когда слой суглинка был 

осажден. Это так же не могло быть захоронение в уже сформировавшийся слой 
суглинка до того, как гравий покрыл его слоем сверху, так как это означало бы 
нарушение осадочных слоев суглинка. 
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В отчете особо подчеркивается, что все параметры скелета вполне вписывались в рамки 

характеристик человека современного. Из этого был сделан вывод. что находка была 
слишком молодой для того уровня, где она была обнаружена, а отсюда следует вывод, 
что это было интрузивное захоронение. Этот приговор носит явный привкус кругового 
аргументирования, а именно: современный скелет был найден в древней страте, но так 
как он современный, то значит,- это ничто иное, как интрузивное захоронение. 

Подводя итоги, вынужден заметить, что факты, на основе которых скелет из Гэлли 
Хилл считается недостойным внимания, недостаточны. 

ОТЧЕТ О ТЕСТАХ НА УГЛЕРОД-14 
И вот наконец-то в 1961 году скелет исследовали на содержание углерода-14 и 

определили его возраст в 3310150 лет. Эта дата говорит в пользу гипотезы о недавнем 
захоронении, но насколько мы можем доверять этому методу определения возраста? 
В отчете о самом опыте говорится очень скупо [65, c. 41], но, видимо, существуют 
некоторые сомнения в его результатах. 

Первое. Исходным материалом для опытов были чрезвычайно малые фрагменты 
кости. Мы уже говорили о том, что тест на содержание фтора должен быть проведен 
на костях, которые были найдены в конгломерате вокруг скелета. В отчете ничего 
конкретного о дополнительном материале сказано не было, и поэтому считается, что 
материала для проведения теста на углерод-14 было вполне достаточно. 

Второе. Тест на содержание углерода-14 гораздо более сложен, чем он может 
показаться. На результаты могут повлиять самые разнообразные внешние факторы. 
Ф. У. Шоттон, выступая перед Геологическим обществом, в своей торжественной 
президентской речи отметил некоторые трудности, связанные с этим методом 
определения возраста: 

Возраст можно определить по количеству коллагена, составляющего лишь 
небольшой процент веса кости, или по количеству карбоната кальция, или 
по первому и второму одновременно. Второй путь очень приблизителен. 
Вспомним историю с раковинами - такое превышение истинного возраста! 
Без сомнения, костный материал - очень капризное сырье для проведения 
таких опытов, даже при работе со сравнительно молодыми находками, ну 
а уж о возрасте 20-40 тысяч лет лучше и не говорить. [67] 
Это интересное заявление было сделано лучшим специалистом по данному методу 

в 1967 году. Так что еще в большей мере это можно отнести к опытам, которые 
проводились шесть лет назад, когда техника опытов тогда была гораздо менее 
совершенной. Так как скелет из Гэлли Хилл был сильно фоссилизирован, то потеря 
коллагена была незначительной. В отчете же было сказано, что органическая фракция, 
то есть коллаген, была использована как сырье для получения углерода. Удивительно, 
как можно всерьез принимать результаты такого опыта. 

Очевидно, что на выводы, сделанные по поводу находки из Гэлли Хилл, изрядно 
повлияли существующие в то время теории. Исходя из тщательного анализа фактов 
и в противовес распространенному мнению, я настаиваю на том, что этот скелет 
доказывает существование Homo sapiens в уровнях очень древних. 

Скелет из Клиши

Он был обнаружен рабочим в яме с грунтом, в Париже в 1868 году. Господин Э. 
Бертран частенько приходил туда в поисках окаменелостей, и ему-то и показали 
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находку, все еще погруженную в почву. По словам сэра Артура Кейта, в том же 

году Бертран сделал доклад об этой окаменелости в Антропологическом обществе. 
Все французские эксперты, кроме одного, признали подлинность и древность скелета. 
Слой, в котором он был найден, можно соотнести с тем, где был найден скелет из Гэлли 
Хилл. Но Кейт как всегда заявил, что полный скелет - это не что иное как интрузивное 
захоронение из шелльского периода. Буль и Валуа в своей книге “Окаменевший 
человек” сравнивают эту находку с подобной из Гренеля и дружно отпевают их: 

Относительно скелетов, найденных в аллювиальных почвах в Клиши (1868) 
и Гренеле (1870). Удивительна та горячность, с которой антропологи 
пытаются доказать их солидный геологический возраст. Выводы подобного 
рода, сделанные через сорок лет после находок, людьми, которые и в глаза не 
видели самих страт, вряд ли могут считаться заслуживающими внимания. 
Элементарное чувство осторожности диктует палеонтологии человека 
условие: выводы можно делать, только имея безупречные факты. А о 
происхождении фактов, касающихся скелетов из парижских аллювиалов, этого 
никак нельзя сказать. [c. 151] 
Так как эта точка зрения очень отличается от мнения Кейта [c. 276], то можно 

предположить, что все вышесказанное относилось в основном к скелету из Гренеля. 
Мерить их одной меркой - значит, проявлять отсутствие той самой научной 
осторожности, о которой так радели Буль и Валуа. 

Челюсть из Аббевилля

Ее нашел в яме на глубине пяти метров (ранние плейстоценовые отложения) 
известный Буше де Перте. Было это в 1863 году. Челюсть была включена в список 
найденных во Франции останков древних людей, и оставалась там двадцать лет. 
Позже, когда прижилась идея о том, что неандерталец - предшественник Homo sapi-
ens, ее мгновенно и бесследно выбросили из каталогов, так как ее древний возраст 
не вписывался в существующую теорию возникновения человека. 

Буль и Валуа в “Окаменевшем человеке” о ней не упоминают, а точку зрения сэра 
Артура Кейта мы приведем позднее. 

Тазовая кость из Натчеза

Полностью окаменевшая тазовая кость совершенно современного типа была 
найдена в Натчезе, Северная Америка, вместе с костями вымерших животных. Кейт 
подробно рассказывает об исследовании, которое сэр Чарльз Лайелл проводил на 
месте этой находки в 1846 году для подтверждения ее подлинности [c. 465]. Лайелл 
был юристом и археологом-любителем. Он рассматривал вопрос о формировании 
страт с точки зрения и в поддержку теории униформизма. Согласно этой теории, 
все существующие геологические формации можно объяснить действием тех же 
процессов эрозии, осаждения и т.д., которые происходят в нынешнее время, только 
со скидкой на соответствующий период - например, семь миллионов лет. До этого 
общераспространенной была теория катастроф, согласно которой страты образовались 
вследствии одной или более катастроф глобального масштаба. 

Лайелл искал факты, относящиеся к предкам человека, и сам был на раскопе. Он 
не хотел признать, что человек появился так давно по геологическим меркам, но он 
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не мог доказать обратное. Кейт говорил: “Лайелл боялся использовать кость из 

Натчеза как образец. Ему казалось, что она слишком древняя.” Лайелл вышел из 
положения, заявив, что эта кость, вероятнее всего, выскользнула из современной 
индейской могилы! Он заявляет, что “Без сомнения, если бы тазовая кость 
принадлежала не человеку, а другому млекопитающему, то эта теория не прожила 
бы и дня!” [23, c. 159] 

Естественно, в том далеком 1846 году Лайелл был просто не готов принять факт, что 
в столь древней страте можно найти доказательства существования человека. Такой 
избирательный подход к фактам не может не вызвать встречного вопроса: насколько 
объективен Лайелл в подборе доказательств теории медленных геологических 
изменений, проходящих в течении длительных периодов? Ее резко критиковали многие 
известные геологи, в том числе и профессор Д. В. Агер, глава отделения геологии 
и океанографии в университете Свонси [1], и С. Дж. Гоулд, профессор геологии 
Гарвардского университета. Последний доходит до открытых обвинений Лайелла в 
подтасовке фактов: 

Чарльз Лайелл - юрист, и его книга - одно из самых выдающихся произведений, 
когда-либо созданных адвокатами. Лайелл использовал два очень искусных 
трюка, чтобы доказать истинность своей теории. Сначала он нашел 
пугало, подлежащее уничтожению. Собственно говоря, катастрофисты 
смотрели на проблему более эмпирично, чем Лайелл. Геологическая летопись 
подразумевает наличие катастроф: скалы изломаны и разрушены, целые 
фауны стерты с лица земли. Тщательно, не обращая внимания на очевидное, 
Лайелл дает волю воображению, отказывая фактам. Он утверждает, 
что геологические данные не дают полной картины, они недостаточны. 
Поэтому мы вынуждены дополнять их тем, о чем можно догадываться, 
но нельзя увидеть. Катастрофисты были заядлыми практиками, а вовсе не 
ограниченными апологетами-теологами. 

Во-вторых, униформизм Лайелла - просто коктейль из лозунгов. Один - 
методологическое положение, которое должны принять и катастрофисты, 
и униформисты. Другие представляют собой разнообразные несвязанные 
точки зрения, которые позже были проверены и забыты. Лайелл дал им 
общее название, и вытащил на свет новую идею: он пытается обойти 
самостоятельные положения, аргументируя тем, что методологические 
предложения необходимо принять, а иначе “мы увидим, как возрождается 
страсть к теоретизированию, и явным становится желание разрубить Гордиев 
узел, вместо того, чтобы спокойно, терпеливо его распутывать.” [68] 
Критика, доходящая до открытых обвинений, говорит о том, что идеи, составляющие 

основу современной геологической теории, просто необходимо пересмотреть. 

Свонскомб, Фонтешевальд, Вертешселлеш

В отличие от тех черепов, которые мы упоминали только что, эти три окаменелости 
древнего Homo sapiens упоминаются в различных публикациях. Правда, иногда лишь 
мимоходом, и частенько их забывают внести во временную таблицу, где их сходство 
с пекинским и яванским людьми было бы очевидным. Эти три образца будут 
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находку, все еще погруженную в почву. По словам сэра Артура Кейта, в том же 

году Бертран сделал доклад об этой окаменелости в Антропологическом обществе. 
Все французские эксперты, кроме одного, признали подлинность и древность скелета. 
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предположить, что все вышесказанное относилось в основном к скелету из Гренеля. 
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не мог доказать обратное. Кейт говорил: “Лайелл боялся использовать кость из 

Натчеза как образец. Ему казалось, что она слишком древняя.” Лайелл вышел из 
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страсть к теоретизированию, и явным становится желание разрубить Гордиев 
узел, вместо того, чтобы спокойно, терпеливо его распутывать.” [68] 
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основу современной геологической теории, просто необходимо пересмотреть. 

Свонскомб, Фонтешевальд, Вертешселлеш

В отличие от тех черепов, которые мы упоминали только что, эти три окаменелости 
древнего Homo sapiens упоминаются в различных публикациях. Правда, иногда лишь 
мимоходом, и частенько их забывают внести во временную таблицу, где их сходство 
с пекинским и яванским людьми было бы очевидным. Эти три образца будут 
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рассмотрены в главе о неандертальском человеке, ведь именно к этому типу ранних 

людей их и относят. 

Что думает сэр Артур Кейт о древних окаменелостях человека 
Мы написали так много об этом, чтобы показать, что все эти находки, за исключением 

трех последних, как правило сознательно не упоминаются и в научно-популярных 
работах для широкой публики, и в работах большинства ученых, не исключая даже 
самых уважаемых и известных. Счастливое исключение составляет лишь сэр Артур 
Кейт, который был готов иметь дело даже с фактами, не вписывающимися в теорию. 

В издании книги “The Antiquity of Man” (Древность человечества, 1925), он 
рассказывает историю некоторых из этих окаменелостей раннего Homo sapiens, хотя 
в поздних его работах упоминания о них уже нет. Мне кажется, что лучше всего будет 
закончить эту главу цитатами из его работ, которые касаются нашей темы. 

... Неужели рабочие из Гэлли Хилл и Клиши обладали просто сверхъестественными 
знаниями, подбросив эти два сходные и в то же время явно отличающиеся 
образца в один геологический слой, в середину одной и той же палеолитической 
культуры? [c. 278] 

Были ли наши предшественники правы, не принимая во внимание аббевилльскую 
челюсть? Мне кажется, что они находились под сильным влиянием 
предрассудков... Время покажет, что пионер из Аббевилля был прав не только 
относительно орудий труда на террасах, но и относительно человеческих 
останков. [c. 274] 

История черепа из Калавераса уже не первой свежести, но все равно ее нельзя 
игнорировать. Он стала тем камнем преткновения, который встречает 
любого ученого, работающего над проблемой древних людей. Он испытывает 
их убежденность и стойкость, требует от них полной уверенности... Конечно, 
если бы эти находки соответствовали нашим ожиданиям, если бы они 
вписывались в теории о эволюции человека, никто бы и не осмелился усомниться 
в них. [c.471, 473] 

Когда человек, изучающий доисторического человека, знакомится с фактами 
о находке из Кастенедоло, у него возникает какое-то странное чувство 
раздвоенности. С одной стороны, он верит в подлинность этого открытия - он 
привык верить фактам, но с другой стороны он не может в это поверить, так 
как это пошатнуло бы приобретенные им воззрения. Понятно, что замалчивать 
находку из Кастенедоло невозможно: все современные проблемы, касающиеся 
происхождения и возраста современного человека, сконцентрированы вокруг 
нее. [c. 334] 
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ГЛАВА  IV

ПЕКИНСКИЙ ЧЕЛОВЕК

Чтобы упростить представление  фактов о Пекинском человеке, мы расположили  
их в хронологическом порядке,  подробно рассматривая события и комментируя  
публикации по мере их появления.

Нельзя не упомянуть книгу отца O’Коннелла “Наука сегодня и проблема 
возникновения жизни”, которая, несмотря на ряд неточностей, тем не менее подняла 
интересные вопросы, касающиеся найденных окаменелостей и стоящие серьезного 
исследования. Отец О’Коннелл, римско-католический священник, жил в Китае с 
первых дней  открытия и до послевоенного периода. И, хотя лично он в Пекине не 
был, но тщательно изучал публикации и в английских, и в китайских газетах. Именно 
это укрепило его мнение, что “недостающее звено” не было найдено. Он ссылается 
на сборник “Христианская доктрина”, опубликованный иезуитами в Гонконге, где 
выражается  то же мнение.

Книга отца О’Коннелла, в которой высказано много нелестных слов о Тейяре де 
Шардене и еще некоторых представителях римско-католической церкви, тем не менее 
получила официальное признание Ватикана, и автор приводит письмо  Папы Павла VI, 
в котором тот положительно отзывается об исполненном истинной веры труде автора.

1918. Ранние  находки

История Пекинского человека начинается с раскопок Андерссона в Чикузане, близ 
Чжоукоутяня, именно в этом году. Однако О’Коннелл [c. 113] утверждает, что иезуит, 
преподобный отец Лисент, директор Китайского музея геологии и ботаники, несколько 
раз получал субсидии  на сумму 20 тысяч франков на проведение исследований в 
Чжоукоутяне уже в 1912 году. Понятно, что интерес к Чжоукоутяню существовал уже 
давно, ведь  даже само название (Гора драконьих костей, Кости дракона) говорит о 
том, что там находили окаменелости - именно так их и называли китайцы.   В Китае  
считалось, что окаменелости обладают целительной силой, а эта гора была известна 
как источник окаменевших костей уже несколько поколений. 

Однако еще раньше, в 1903 году,  профессор Шлоссер из Германии, исследуя 
несколько окаменевших костей, купленных в аптеке, обнаружил зуб, который 
посчитал зубом  антропоида и, исходя из этого, предположил, что на этом континенте 
можно обнаружить древнего человека. Графтон Эллиот Смит  в журнале “Антиквити” 
написал в статье о пекинском человеке:

С этих пор для  него (профессора Шлоссера)  особо важным стало убедить 
будущих исследователей, может быть, более удачливых в раскопках на 
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посчитал зубом  антропоида и, исходя из этого, предположил, что на этом континенте 
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территории Китая, в том, что поиски останков антропоидов третичного 
периода или эпохи раннего плейстоцена именно здесь будут успешными...

Это многообещающее высказывание прозвучало в 1903 году, но вплоть до 1921 
года никаких шагов  в поисках сделано не было. И вот в 1921 году профессор 
Дж. Гуннар Андерссон, геолог из Швеции, советник  Китайского  департамента 
картографии, был направлен к залежам окаменелостей в Чжоукоутянь,  рассказ 
о которых он слышал от местных рабочих. Он начал обследовать богатый 
окаменелостями пласт в пещере Чжоукоутяня и обнаружил среди останков 
осколок кварца. Немедленно он заявил своим коллегам: “Это древний человек”,  
подразумевая тем самым, что раз в данной местности кварц не встречался, 
то принесен он туда был руками человека раннего плейстоцена, ведь вместе 
с останками именно этого периода он был обнаружен. Это высказывание 
настолько же замечательно, как и то, что было сделано профессором 
Шлоссером за двадцать лет до того. [78, c. 29]
Имея в наличии скудные доказательства, ученые сделали вывод, что древний 

человек будет найден  на континенте, который тогда считался   значительно отдаленным 
от Европы. Напрасно Смит возносил профессору Шлоссеру хвалу за предвидение, 
ведь зуб, как оказалось, принадлежал Homo sapiens, а уж таких-то древностей в 
китайских аптеках  предостаточно [18, c. 63]. Более того,  в скором времени  этот 
зуб  исчез. [5, c. 116, 18, c. 41]

Андерссон и позже проводил картографические изыскания  и по-прежнему 
интересовался палеонтологией, он обнаружил несколько осколков кварца, 
которые передал для исследований доктору Здански.  Вендт дает несколько иную 
интерпретацию этим фактам. Он считает, что предсказание Шлоссера привело к тому, 
что уже в 1914 году была организована экспедиция на Дальний Восток специально для 
того, чтобы отыскать “недостающее звено”. В составе экспедиции были Андерссон, 
Здански, Уолтер Гранджер, а позже - Рой Чепмен Эндрюс. [37, c. 183]

В 1921 году Здански начал раскопки в Чикузане, но вскоре переместился в более 
перспективное место неподалеку - в Чжоукоутянь.  Работы  финансировал скороспелый 
миллионер, банковский воротила и махинатор  Айвор Крюгер, который  застрелился в 
1932 году. Крюгер же учредил издание “Palaeontologia Sinica”, которое должно было 
стать основным официальным каналом для публикаций новостей о Чжоукоутяне.

1922. Здански и его находки

Здански вернулся в Швецию со своей коллекцией и, обнаружив в коллекции два 
зуба, из осторожности снабдил их этикетками “Homo sp.” Но в Пекине они вызвали 

рис.19
Зуб найденного Блэком синантропа
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необычайный ажиотаж, и впервые пошли споры о “пекинском человеке”. Отчет о 

находках был опубликован только четыре года спустя.

1926. Раскопки начаты

В Пекине  была проведена международная научная конференция, на которой 
присутствовал кронпринц Швеции. На конференции профессор анатомии Пекинского 
медицинского института доктор Дэвидсон Блэк  поделился “новостью” о двух зубах,  
найденных в Чжоукоутяне четырьмя годами раньше.

Дэвидсон Блэк, родившийся в Канаде в 1884 году, получил диплом медика и в 1914 
году работал в Манчестере с сэром Графтоном Эллиотом Смитом, изучая Пилтдаунские 
находки (см. главу “Пилтдаун”). Он был убежден, что прародина человека - Восток, 
это-то и подвигло его принять предложение от Пекинского медицинского института,  
ведь преподавание там позволило бы ему исследовать этот континент. Несколько 
раскопов в Китае и Сиаме не принесли ему ни одной находки, но все же он был уверен, 
что зубы, найденные Здански в Чжоукоутяне, принадлежали гоминиду,  которого он 
так мечтал найти. Тейяр де Шарден, который сначала с большой осторожностью  
относился к этим находкам, позже  согласился с тем, что зубы принадлежали человеку, 
о чем и сообщил на официальном обеде.

Тейяр, лишенный своей должности профессора геологии Парижского университета, 
в 1923 году  был выслан руководством римско-католической церкви за публикации и 
лекции в Китай. Кроме того, ему было запрещено публиковать работы, отражающие 
его взгляды на эволюцию и христианство.  Он работал с отцом Лисентом в открытом 
последним Музее геологии и ботаники в Тяньцзине, они много путешествовали по 
Китаю, собирая  окаменелости и геологические образцы.

На одном из приемов во время конференции присутствовал  секретарь  
Рокфеллеровского Фонда. Впечатленный находкой двух зубов, он согласился на 
финансирование дальнейших изысканий.  Швед доктор Биргер Булин назначался 
ответственным за работу в раскопе, а находки должен был исследовать доктор Блэк 
в Пекине. 

Итак, солидные суммы были отданы под залог достаточно сомнительных фактов. Но 
профессор Здански все более укреплялся в мнении, прислушиваясь к высказываниям 
своих коллег.  Эллиот Смит в статье в “Антиквити” [78] цитирует отчет Здански 
(1927 год):

Я абсолютно уверен, что существующий материал  не может служить 
подтверждением для множества теорий,  выросших на его основе.

Я отказываюсь подтверждать те далеко идущие выводы относительно 
материала, представленного здесь, и который, как мне кажется, не может 
быть идентифицирован точнее чем Homo sp... Я хочу уточнить, что найденные 
мной зубы действительно представляют научный интерес, но это отнюдь не 
революционно важное открытие. 
Эллиот Смит продолжает:
Однако у профессора Дэвидсона Блэка был свой взгляд на значение этих зубов. 
Для него они представляли находку века. Более того, у него хватило смелости 
построить свою работу на этом положении.
Смит говорит, что Блэк, его бывший студент, с которым он поддерживал переписку, 

был убежден, что примитивный человек будет найден в Китае, и именно поэтому 
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согласился работать а Пекине. Заявление Блэка о том, что зубы, найденные Здански, 

принадлежали примитивному человеку, особенно поразительно по контрасту с 
выводами Здански, осторожными и объективными.

1927. Зуб пекинского человека

27 октября, в самом конце не очень удачного сезона раскопок,  Болин нашел 
еще один коренной зуб, который тут же был отослан в Пекин (рис. 19). Блэк сделал 
вывод, что зуб имеет признаки как человеческого, так и обезьяньего типа. Всем было 
объявлено об открытии Sinanthropus pekinensis, синантропа пекинского [69]. Опять-
таки нельзя не обратить внимания на полное отсутствие осторожности, присущей 
настоящему ученому. Ведь такие серьезные выводы были сделаны, когда в наличии 
был один-единственный зуб. Видимо, история с зубом якобы Гесперопитека, о которой 
мы говорили ранее, никого не научила.

Доктор Блэк побывал в Америке и Европе, храня зуб на специальной золотой 
цепочке, прикрепленной для большей безопасности к его часам.  Зуб вызывал изрядное 
волнение в научных кругах, хотя многие ученые считали, что не стоит строить такие 
серьезные выводы на таких хрупких фактах. 

Продолжались раскопки: за сезон было найдено огромное количество окаменевших 
костей, и в 575 ящиках их отправили в Пекин. Среди них было несколько челюстей, 
костей черепа и зубов “обезьяночеловека”. Используя фрагменты костей, Блэк позже 
реконструировал первый череп синантропа.

1929. Образование лаборатории исследования кайнозоя

Чтобы помочь датированию находок, Рокфеллеровский Фонд согласился 
финансировать работу специальной лаборатории, которая занималась бы кайнозоем, 
то есть периодом, включающим в себя плейстоцен и плиоцен. Доктор Блэк был 
назначен директором, и работал с костями синантропа, а китайцы Пей и Янг отвечали 
за раскопки.  Тейяр де Шарден получил пост консультанта и сотрудника, его вотчиной 
были геология и определение возраста находок.

Финансовая помощь от Фонда Рокфеллера в размере 20 тысяч долларов была по 
тем временам чем-то невероятным,- ведь одного доллара было вполне достаточно для  
того, чтобы  оплатить рабочий день четырех человек. На участке временами было 
до ста рабочих, и понятно было, что на поиски новых останков пекинского человека 
денег жалеть  не будут.

Череп из квадрата Е.
В декабре,  когда сезон работ подходил к концу, У. Пей обнаружил почти полностью 

сохранившуюся черепную коробку, позже ставшую известной как “череп из квадрата 
Е”. Об этом сразу же сообщили Блэку, и череп бережно препроводили в Пекин для 
исследований.

Блэк ликовал - ведь он нашел синантропа, о существовании которого он говорил 
уже в 1927 году, имея в наличии всего один зуб. 

Череп,  а точнее  основная часть черепной коробки без основания, челюстей и 
лицевого отдела, был частично погружен в почву и наполнен землей, и Блэку пришлось 
работать над ним несколько месяцев, чтобы снять с него корку. Он напечатал отчет 
о работе, снабдив его фотографией черепа (вид сбоку), еще покрытого минеральной 
оболочкой у основания. В отчете он заявил, что никаких орудий или предметов, 
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изготовленных человеком, найдено не было. Не было обнаружено и следов огня 

(см. рис. 27).  Буль написал об открытии  в “L’Anthropologie” в 1929 г., заметив, что 
череп был подобен черепу питекантропа, найденного на Яве.

Блэк работал с черепом в своей лаборатории только ночью. Ночью он делал снимки, 
зарисовки и слепки, урывая время для сна днем, когда окаменелости были заперты 
в сейфе. Он объяснял это тем, что ему лучше всего работается и думается именно 
ночью. Возможно, этот распорядок дня и сыграл свою роль в ранней смерти Блэка. 
Он умер в 1934 году от сердечного приступа в возрасте пятидесяти лет. 

До 1931 года полный отчет о находке не был опубликован. Тейяр, однако, сгорал от 
желания поделиться соображениями о найденном черепе и в 1930 году написал статью 
[76], в которой дал ее полное описание.  Именно с этой статьи и начала сгущаться 
тайна, скрывающая истинные факты о находке из Чжоукоутяна. 

Прежде чем мы продолжим историю этого черепа, позвольте мне ненадолго 
отклониться от темы и напомнить историю, еще более таинственную. Историю о 
чудесном появлении и внезапном исчезновении ни много ни мало - десяти скелетов.

Десять скелетов

Когда я собирал материал для первого издания этой книги, я обратил внимание на 
фразу О’Коннелла о том, что в “Дейли телеграф” от 20 июля 1929 года упоминались 
десять скелетов, найденных в Пекине. Я внимательно просмотрел всю газету от этого 
числа, но не обнаружил сообщения об этом, и к этому вопросу уже не возвращался. 

По-видимому дата, указанная О’Коннеллом, была неверной, и сообщение, 
прогремевшее на весь мир, было сделанно в этой газете 15-16 декабря. 

В “Дейли телеграф” от 16 декабря 1929 года появилась большая статья от 
пекинского корреспондента. В ней была информация о десяти фоссилизированных 
полных скелетах вместе с черепами, прекрасно сохранившихся (даже с костями 
лицевого отдела), найденных в Пекине. 

Сообщение было сделано Дэвидсоном Блэком и другими сотрудниками  Китайского 
отдела геологии. Кроме того, они готовили научное заключение по этой находке, 
которое они планировали обнародовать на конференции 23 декабря  там же, в Пекине. 
Скелеты  нашел в пещере в Чжоукоутяне помощник Блэка китаец Пей. Останки были 
смешаны в одной куче, и это посчитали доказательством того, что эти люди вели 
общественный образ  жизни. 

Дэвидсон Блэк обследовал череп и сделал вывод, что “пекинский человек был 
мыслящим существом, прямоходящим, жил в начале ледникового периода”. Вместе 
со статьей были напечатаны интервью с доктором Эллиотом Смитом и сэром Артуром 
Кейтом. Последнее особенно интересно, потому что именно там прозвучал первый 
призыв быть осторожными в выводах. Кейт “казалось, не совсем доверяет сообщению 
о найденных окаменевших останках десяти человек”. “Открытия так не делаются”, - 
сказал он. Так как все найденные прежде кости обезьянолюдей представляют собой 
лишь фрагменты скелетов, то сложно было поверить в то, что найдены десять почти 
целых скелетов. Поэтому Кейт не хотел давать никаких  комментариев, прежде чем 
его ознакомят с официальными деталями открытия.

Подобная статья появилась и в “Нью-Йорк таймс” от 16 декабря, с дополнительной 
информацией о том, что девять скелетов были лишены голов [!], и что специалисты 
продолжают искать остальные черепа и не могут объяснить их отсутствие. Однако 
двое американских специалистов отнеслись к этим сообщениям очень осторожно.  
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согласился работать а Пекине. Заявление Блэка о том, что зубы, найденные Здански, 

принадлежали примитивному человеку, особенно поразительно по контрасту с 
выводами Здански, осторожными и объективными.

1927. Зуб пекинского человека

27 октября, в самом конце не очень удачного сезона раскопок,  Болин нашел 
еще один коренной зуб, который тут же был отослан в Пекин (рис. 19). Блэк сделал 
вывод, что зуб имеет признаки как человеческого, так и обезьяньего типа. Всем было 
объявлено об открытии Sinanthropus pekinensis, синантропа пекинского [69]. Опять-
таки нельзя не обратить внимания на полное отсутствие осторожности, присущей 
настоящему ученому. Ведь такие серьезные выводы были сделаны, когда в наличии 
был один-единственный зуб. Видимо, история с зубом якобы Гесперопитека, о которой 
мы говорили ранее, никого не научила.

Доктор Блэк побывал в Америке и Европе, храня зуб на специальной золотой 
цепочке, прикрепленной для большей безопасности к его часам.  Зуб вызывал изрядное 
волнение в научных кругах, хотя многие ученые считали, что не стоит строить такие 
серьезные выводы на таких хрупких фактах. 

Продолжались раскопки: за сезон было найдено огромное количество окаменевших 
костей, и в 575 ящиках их отправили в Пекин. Среди них было несколько челюстей, 
костей черепа и зубов “обезьяночеловека”. Используя фрагменты костей, Блэк позже 
реконструировал первый череп синантропа.

1929. Образование лаборатории исследования кайнозоя

Чтобы помочь датированию находок, Рокфеллеровский Фонд согласился 
финансировать работу специальной лаборатории, которая занималась бы кайнозоем, 
то есть периодом, включающим в себя плейстоцен и плиоцен. Доктор Блэк был 
назначен директором, и работал с костями синантропа, а китайцы Пей и Янг отвечали 
за раскопки.  Тейяр де Шарден получил пост консультанта и сотрудника, его вотчиной 
были геология и определение возраста находок.

Финансовая помощь от Фонда Рокфеллера в размере 20 тысяч долларов была по 
тем временам чем-то невероятным,- ведь одного доллара было вполне достаточно для  
того, чтобы  оплатить рабочий день четырех человек. На участке временами было 
до ста рабочих, и понятно было, что на поиски новых останков пекинского человека 
денег жалеть  не будут.

Череп из квадрата Е.
В декабре,  когда сезон работ подходил к концу, У. Пей обнаружил почти полностью 

сохранившуюся черепную коробку, позже ставшую известной как “череп из квадрата 
Е”. Об этом сразу же сообщили Блэку, и череп бережно препроводили в Пекин для 
исследований.

Блэк ликовал - ведь он нашел синантропа, о существовании которого он говорил 
уже в 1927 году, имея в наличии всего один зуб. 

Череп,  а точнее  основная часть черепной коробки без основания, челюстей и 
лицевого отдела, был частично погружен в почву и наполнен землей, и Блэку пришлось 
работать над ним несколько месяцев, чтобы снять с него корку. Он напечатал отчет 
о работе, снабдив его фотографией черепа (вид сбоку), еще покрытого минеральной 
оболочкой у основания. В отчете он заявил, что никаких орудий или предметов, 
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изготовленных человеком, найдено не было. Не было обнаружено и следов огня 

(см. рис. 27).  Буль написал об открытии  в “L’Anthropologie” в 1929 г., заметив, что 
череп был подобен черепу питекантропа, найденного на Яве.

Блэк работал с черепом в своей лаборатории только ночью. Ночью он делал снимки, 
зарисовки и слепки, урывая время для сна днем, когда окаменелости были заперты 
в сейфе. Он объяснял это тем, что ему лучше всего работается и думается именно 
ночью. Возможно, этот распорядок дня и сыграл свою роль в ранней смерти Блэка. 
Он умер в 1934 году от сердечного приступа в возрасте пятидесяти лет. 

До 1931 года полный отчет о находке не был опубликован. Тейяр, однако, сгорал от 
желания поделиться соображениями о найденном черепе и в 1930 году написал статью 
[76], в которой дал ее полное описание.  Именно с этой статьи и начала сгущаться 
тайна, скрывающая истинные факты о находке из Чжоукоутяна. 

Прежде чем мы продолжим историю этого черепа, позвольте мне ненадолго 
отклониться от темы и напомнить историю, еще более таинственную. Историю о 
чудесном появлении и внезапном исчезновении ни много ни мало - десяти скелетов.

Десять скелетов

Когда я собирал материал для первого издания этой книги, я обратил внимание на 
фразу О’Коннелла о том, что в “Дейли телеграф” от 20 июля 1929 года упоминались 
десять скелетов, найденных в Пекине. Я внимательно просмотрел всю газету от этого 
числа, но не обнаружил сообщения об этом, и к этому вопросу уже не возвращался. 

По-видимому дата, указанная О’Коннеллом, была неверной, и сообщение, 
прогремевшее на весь мир, было сделанно в этой газете 15-16 декабря. 

В “Дейли телеграф” от 16 декабря 1929 года появилась большая статья от 
пекинского корреспондента. В ней была информация о десяти фоссилизированных 
полных скелетах вместе с черепами, прекрасно сохранившихся (даже с костями 
лицевого отдела), найденных в Пекине. 

Сообщение было сделано Дэвидсоном Блэком и другими сотрудниками  Китайского 
отдела геологии. Кроме того, они готовили научное заключение по этой находке, 
которое они планировали обнародовать на конференции 23 декабря  там же, в Пекине. 
Скелеты  нашел в пещере в Чжоукоутяне помощник Блэка китаец Пей. Останки были 
смешаны в одной куче, и это посчитали доказательством того, что эти люди вели 
общественный образ  жизни. 

Дэвидсон Блэк обследовал череп и сделал вывод, что “пекинский человек был 
мыслящим существом, прямоходящим, жил в начале ледникового периода”. Вместе 
со статьей были напечатаны интервью с доктором Эллиотом Смитом и сэром Артуром 
Кейтом. Последнее особенно интересно, потому что именно там прозвучал первый 
призыв быть осторожными в выводах. Кейт “казалось, не совсем доверяет сообщению 
о найденных окаменевших останках десяти человек”. “Открытия так не делаются”, - 
сказал он. Так как все найденные прежде кости обезьянолюдей представляют собой 
лишь фрагменты скелетов, то сложно было поверить в то, что найдены десять почти 
целых скелетов. Поэтому Кейт не хотел давать никаких  комментариев, прежде чем 
его ознакомят с официальными деталями открытия.

Подобная статья появилась и в “Нью-Йорк таймс” от 16 декабря, с дополнительной 
информацией о том, что девять скелетов были лишены голов [!], и что специалисты 
продолжают искать остальные черепа и не могут объяснить их отсутствие. Однако 
двое американских специалистов отнеслись к этим сообщениям очень осторожно.  



85
Уолтер Грейнджер в “Нью-Йорк таймс” 17 декабря написал, что если эти находки 

- подлинные, то эти люди должны были пользоваться орудиями труда, и, вероятно, “... 
быть знакомыми с огнем”. Доктор Алес Хрдличка в “Нью-Йорк таймс” от 18 декабря 
выразил сомнения в возрасте, который определили для костей - один миллион лет. То, 
что скелетов найдено было девять штук и то, что они были лишены голов, говорило  
скорее о том, что они были жертвами более развитых охотников за черепами.

“Нейчур” объявила об открытии 28 декабря,  кроме того, там было сказано и об 
официальном сообщении, которое Дэвидсон Блэк планирует сделать 29 декабря.

Очевидно, что в Пекине было найдено нечто интересное. И вот, после обширной 
подготовки всемирного масштаба сцена была готова к подробному освещению  этой 
находки, готова к  доказательствам того, что люди произошли от обезьяноподобных 
предков.

Но что же произошло в действительности?
В действительности дальше просто ничего не произошло - абсолютное 

молчание!
В дальнейшем об  этих десяти скелетах не говорится ни в одном отчете, статье 

или сборнике о пекинском человеке. Такое впечатление, что статьи в газетах просто 
не существовали никогда. Рассматривая декабрьские находки,  говорят только о 
найденной Пеем в квадрате Е черепной коробке. О других окаменелостях - ни полслова.

Как же можно объяснить это странное исчезновение? Видимо, специалисты, 
склонные афишировать свои открытия, слегка поспешили,  разослав по всему миру 
радостные сообщения. Тщательный осмотр находок показал, что скелеты были 
слишком уж похожи на человеческие для промежуточного между человеком и 
обезьяной существа. Поэтому решено было забыть о них,  а внимание переключить 
на обезьяний череп, который, по словам Пея, был найден в нижней “пещере”. 

Насколько мне удалось выяснить, Блэк так и не сделал свой доклад об этих скелетах, 
который был назначен на 29 декабря. Но 28 декабря он послал Булю (73) телеграмму 
следующего содержания: “Обнаружен Чжоукоутяне череп взрослого синантропа 
неповрежденный за исключением лицевого отдела. Подробности в письме.”  

Итак, в течение всего тринадцати дней десять скелетов возникли и таинственно 
исчезли со сцены Пекинского театра. Однако, это исчезновение было не единственным 
в данной пьесе. Та же судьба в 1937 году постигла найденные орудия труда и абсолютно 
все находки в 1941.

Возникает вопрос: почему ни один ученый, писатель или журналист ни разу 
не вернулся к истории о потерянных десяти скелетах и не спросил, что же с ними 
произошло? Почему тот же редактор “Нейчур” ни разу не поинтересовался судьбой 
этой находки, ведь он писал о них в своем журнале? Видимо, это типично для  
антропологов - щекотливые вопросы не поощряются, более того - это просто строго 
запрещено! Могу заметить, что это  всего лишь один пример того, как отметают 
нежелательную информацию в мире газетчиков.

Итак, отступление закончено, вернемся к черепу, найденному в квадрате Е, 
проследим его “эволюцию” в течение нескольких лет.

1930. Две оценки черепа

В “Ревью дез кестьонз сайнтифик” (Revue des Questions Scientifiques) в Париже была 
напечатана статья Тейяра [31, c. 58]. Вот на чем он остановился, описывая находку: 
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а) главный раскоп представлял собой не трещину, а заполненный нижний отдел 

пещеры, свод которой позже разрушился. Не было найдено ни следов огня, ни 
признаков обработки камня.

б) Черепная коробка из квадрата Е была в хорошем состоянии, не деформирована, 
поврежден был только участок  у затылка.

в) К моменту написания статьи, внутренность черепной коробки еще не была очищена 
от наслоений, поэтому объем мозга определить было невозможно, но Тейяр считал, 
что он  будет небольшим, о чем говорит сравнительно небольшой размер черепа 
и значительная толщина его костей.

г) Он привел несколько предварительных замечаний Блэка о явных обезьяньих чертах, 
например:
Череп синантропа, если смотреть на него сзади,  имеет скорее треугольную 
форму, как у обезьяны, а не овальную, как у человека.
Следующая статья Тейяра [81] была напечатана в “Антрополоджи” в 1931 году, и 

в ней тоже упоминалось значительное сходство черепа с черепом обезьяны.
Напрашивается вывод, что череп, найденный при  раскопках, был черепом 

большой обезьяны, и самое первое  его описание, сделанное Тейяром, подтверждают 
и впечатления других ученых, побывавших в Пекине в последующие несколько лет.

Точка зрения Эллиота Смита.
В октябре 1930 года Графтон Эллиот Смит посетил место раскопок, и команда, 

работавшая в Китае, была очень признательна ему за поддержку. Об этом они позже 
написали в “Окаменевшем человеке”. [88, c. 10]

Вернувшись в Англию, Смит написал статью в “Антиквити” [78], мы уже 
цитировали ее. Относительно находок в Пекине он сделал следующие замечания. 
а) В диаграмме, включенной в статью, которая соответствует рис. 20, нет упоминания 

о том, что слой 4 представляет собой мощный пласт золы. Особо он отмечает, что 
не было найдено никаких следов орудий труда, хотя их искали очень тщательно. 
Сам Тейяр занимался этим. Пей, правда, обнаружил несколько фрагментов кварца, 
но “после бесплодных попыток найти следы человеческого труда все пришли к 
мысли, что пекинский человек находился на такой ранней стадии развития, что не 
умел еще обрабатывать камень.”

б) Эллиот Смит сказал, что фотография черепа, найденного Пеем (череп из квадрата 
Е), которую он использовал как иллюстрацию для своей статьи, бессомненно 
демонстрировала “необычную толщину стенок черепа и очень незначительное 
пространство для размещения мозга.” Он говорил и о “чрезвычайно малом 
объеме мозга.” [c. 34]
Это утверждение о малом объеме мозга подтверждают и другие ученые, посетившие 

Пекин:
Тейяр [31, c. 64] 
“...объем мозга (видимо, очень мал, принимая во внимание относительно 
небольшой размер черепной коробки...)”.
Брейль [84, c. 15] 
“Существование в таком примитивном черепе... разума... очень маловероятно.”
Фон Кенигсвальд  [18, c. 46] 
“Черепная коробка относительно мала...”
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Уолтер Грейнджер в “Нью-Йорк таймс” 17 декабря написал, что если эти находки 

- подлинные, то эти люди должны были пользоваться орудиями труда, и, вероятно, “... 
быть знакомыми с огнем”. Доктор Алес Хрдличка в “Нью-Йорк таймс” от 18 декабря 
выразил сомнения в возрасте, который определили для костей - один миллион лет. То, 
что скелетов найдено было девять штук и то, что они были лишены голов, говорило  
скорее о том, что они были жертвами более развитых охотников за черепами.

“Нейчур” объявила об открытии 28 декабря,  кроме того, там было сказано и об 
официальном сообщении, которое Дэвидсон Блэк планирует сделать 29 декабря.

Очевидно, что в Пекине было найдено нечто интересное. И вот, после обширной 
подготовки всемирного масштаба сцена была готова к подробному освещению  этой 
находки, готова к  доказательствам того, что люди произошли от обезьяноподобных 
предков.

Но что же произошло в действительности?
В действительности дальше просто ничего не произошло - абсолютное 

молчание!
В дальнейшем об  этих десяти скелетах не говорится ни в одном отчете, статье 

или сборнике о пекинском человеке. Такое впечатление, что статьи в газетах просто 
не существовали никогда. Рассматривая декабрьские находки,  говорят только о 
найденной Пеем в квадрате Е черепной коробке. О других окаменелостях - ни полслова.

Как же можно объяснить это странное исчезновение? Видимо, специалисты, 
склонные афишировать свои открытия, слегка поспешили,  разослав по всему миру 
радостные сообщения. Тщательный осмотр находок показал, что скелеты были 
слишком уж похожи на человеческие для промежуточного между человеком и 
обезьяной существа. Поэтому решено было забыть о них,  а внимание переключить 
на обезьяний череп, который, по словам Пея, был найден в нижней “пещере”. 

Насколько мне удалось выяснить, Блэк так и не сделал свой доклад об этих скелетах, 
который был назначен на 29 декабря. Но 28 декабря он послал Булю (73) телеграмму 
следующего содержания: “Обнаружен Чжоукоутяне череп взрослого синантропа 
неповрежденный за исключением лицевого отдела. Подробности в письме.”  

Итак, в течение всего тринадцати дней десять скелетов возникли и таинственно 
исчезли со сцены Пекинского театра. Однако, это исчезновение было не единственным 
в данной пьесе. Та же судьба в 1937 году постигла найденные орудия труда и абсолютно 
все находки в 1941.

Возникает вопрос: почему ни один ученый, писатель или журналист ни разу 
не вернулся к истории о потерянных десяти скелетах и не спросил, что же с ними 
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запрещено! Могу заметить, что это  всего лишь один пример того, как отметают 
нежелательную информацию в мире газетчиков.

Итак, отступление закончено, вернемся к черепу, найденному в квадрате Е, 
проследим его “эволюцию” в течение нескольких лет.
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а) главный раскоп представлял собой не трещину, а заполненный нижний отдел 

пещеры, свод которой позже разрушился. Не было найдено ни следов огня, ни 
признаков обработки камня.
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и впечатления других ученых, побывавших в Пекине в последующие несколько лет.
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Сам Тейяр занимался этим. Пей, правда, обнаружил несколько фрагментов кварца, 
но “после бесплодных попыток найти следы человеческого труда все пришли к 
мысли, что пекинский человек находился на такой ранней стадии развития, что не 
умел еще обрабатывать камень.”

б) Эллиот Смит сказал, что фотография черепа, найденного Пеем (череп из квадрата 
Е), которую он использовал как иллюстрацию для своей статьи, бессомненно 
демонстрировала “необычную толщину стенок черепа и очень незначительное 
пространство для размещения мозга.” Он говорил и о “чрезвычайно малом 
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Пекин:
Тейяр [31, c. 64] 
“...объем мозга (видимо, очень мал, принимая во внимание относительно 
небольшой размер черепной коробки...)”.
Брейль [84, c. 15] 
“Существование в таком примитивном черепе... разума... очень маловероятно.”
Фон Кенигсвальд  [18, c. 46] 
“Черепная коробка относительно мала...”
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Таким образом, все, кто видел подлинный череп, были поражены его маленьким 

объемом.  Объем был определен около 1 000 кв. см только в двух случаях - когда в 
1931 году Блэк измерил  восстановленный им же череп, и когда Вейденрейх вторично 
измерил ту же реконструкцию в 1943 году.

1931. Отчет Блэка о черепе

Следующую статью о черепе Тейяр напечатал в “Л’Антрополоджи” [81, c. 10]. 
В статье он говорит о том, что “он сильно напоминает череп большой обезьяны.” 
Собственно говоря, единственное, что у этого черепа напоминало человека, был объем, 
который Блэк (по утверждению Тейяра) определил почти в 1000 кв. см. 

Блэк  напечатал свою заключительную статью о черепе из квадрата Е [80],  но 
еще раньше, в 1929 году был опубликован предварительный отчет [72], а в 1930 
году - второй, с некоторыми дополнениями [77]. Так как слишком многое завязано на 
том, как Блэк реконструировал этот череп, некоторые отрывки из трех отчетов будут 
приведены в Приложении III.  

Относительно оценки, которую Блэк дал черепу из квадрата Е, Буль  сделал 
несколько уклончивое замечание:

Блэк чувствовал себя вправе придумать термин “синантроп” для того, чтобы 
классифицировать один (выделено Булем) зуб. Вполне логично, что в процессе 
описания черепа он стремился к одному - подтвердить  существование  
синантропа [4, c. 141].
Буль говорит о неординарности, которую приписывали пекинским окаменелостям, 

с изрядной долей скептицизма, даже с неприязнью.  Свою точку зрения он высказал 
в книге “Les Hommes Fossiles” (“Окаменевшие останки человека”), опубликованной 
перед Второй Мировой войной.  Буль умер во время войны, и переиздание этой книги 
подготовил Валуа. Английский вариант книги вышел в 1957 году. Выяснилось, что 
Валуа не разделял  категоричные взгляды Буля на вопрос о синантропе, потому что 
многие из резких высказываний Буля были приведены в заключительной главе под 
названием “Новый взгляд на факты”, то же, что синантроп занимает промежуточную 
ступень между человеком и обезьяной, было особо подчеркнуто. Сравнение двух 
публикаций обнаруживает множество расхождений. Поэтому когда я буду приводить 
высказывания, принадлежащие самому Булю, я буду делать соответствующую ссылку. 
Когда же я буду цитировать более общие фразы из английского издания его книги, 
я просто буду ссылаться на название книги, без указания, кому из двух “соавторов” 
принадлежит эта мысль.

Визит профессора Брейля.
В том же 1931 году профессор Брейль (Французский университет и  Институт 

палеоантропологии), всемирно известный специалист по палеолиту, посетил раскопки 
в Чжоукоутяне и осмотрел окаменелости,  находившиеся в Пекинской лаборатории. 
В Китае он провел девятнадцать дней, а результаты своей поездки опубликовал на 
следующий год.

3 ноября 1931 года, перед отъездом из Пекина Брейль дал лекцию для Геологического 
общества Китая [84], в которой описал древние каменные и костяные орудия, которые 
он видел на этих раскопках, дав им оценку. Многое из этой лекции он повторил в своей 
работе в 1932 году. Мы рассмотрим ее позднее, но несколько пунктов особо интересны. 
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а) Каменные орудия.
Определить тип орудий по манере обработки камней и костей для  Брейля труда 

не составляло, ведь это была его специальность. Материала было достаточно для 
того, чтобы несколько раз сравнить орудия из Пекина с мустьерской культурой. А это 
говорит о том, что пекинский человек оказывался того же возраста, что и неандерталец, 
живший гораздо позже синантропа. Такое позднее датирование находок было 
неприемлемо для специалистов из Китая. И вот на первой странице статьи Брейля 
редактор помещает интересную сноску: 

Мнение профессора Брейля по поводу артефактов и орудий представляет особый 
интерес, отражающий личную точку зрения известнейшего специалиста. 
Сотрудники  Лаборатории кайнозоя в  целом согласны с мнением профессора 
Брейля об использовании огня и изготовлении синантропом каменных орудий. 
Однако стоит заметить, что их взгляды на происхождение костяного 
и рогового материала и более искусных каменных орудий гораздо более 
консервативны. Критический обзор обширной дополнительной информации, 
доступной для изучения, вскоре будет опубликован в нашем журнале.
Эта заметочка возымела свое действие, и в 1934 году Брейль опять посетил Пекин, 

чтобы повторно исследовать эти кости.

б) Черепа.
По его версии, синантропы вешали головы своих умерших на ветки деревьев и 

высушивали их, а потом высохшие черепа вносили в пещеру, где жили.  Именно 
поэтому в местах проживания синантропа были найдены только черепа. Звучит 
несколько надуманно,-  ведь тогда эти черепа находили бы в отдельных местах, а не 
в кучах останков животных.

в) Синантроп.
Вот как Брейль воспринимал синантропа:
 ... ему уже не были чужды человеческие способности, чему нелегко поверить 
при первом взгляде на его голову, так похожую на голову человекообразной 
обезьяны. Это уже человек, несмотря на животные черты, с развивающимся 

рис.20
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а) Каменные орудия.
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не составляло, ведь это была его специальность. Материала было достаточно для 
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интеллектом, с намечающимся превосходством над животными благодаря 
использованию огня и каменных орудий.
Очевидно, что Брейль слегка озадачен тем, что такая развитая культура могла 

быть создана обладателем черепа, который он видел.  Это лишний раз подтверждает 
первоначальное мнение Тейяра о том, что череп был похож на обезьяний и обладал 
очень малым объемом, и противоречит результатам измерений Блэка - ведь он 
определил объем мозга в 1000 кв. см. Брейль чувствовал некоторое неудобство - ведь 
он был приглашен экспертом в Китай, и он был профессионалом.  Ему приходилось 
быть очень осторожным, чтобы лавировать между явными противоречиями находок.

1932. Отчет Брейля

 Брейль наконец-то опубликовал результаты своей поездки  1931 года [85]. Ниже мы 
приводим несколько выдержек из этой солидной статьи, используя при этом заглавия 
автора. На рис. 20  изображен раскоп в разрезе, чуть более  упрощенно, чем у Брейля.  
Читатель сам может определить, насколько значительны были признаки использования 
огня. В Приложении IV мы приведем доказательства того, что этот слой пепла и угля 
был обнаружен за два года до приезда Брейля. Китайские эксперты снизошли всего 
лишь до неохотного признания их существования.

1.Огонь в Чжоукоутяне.

Главное, что Брейль отметил во время визита - это значительный слой золы в 
верхнем уровне мощностью до 7 м. Этот пласт состоял из многочисленных тонких 
слоев разного цвета, образовавшихся при сгорании различного растительного 
материала. Внизу кучи золы находился слой древесного угля, а это говорит о том, 
что “однажды зажженный огонь поддерживался длительное время”. “Огонь широко 
использовался в Чжоукоутяне”, и “данная  мощность слоя говорит о том, что это было 
очень большое кострище.” Температура была настолько высокой, что соединения 
фосфора, входящие в состав костей, спеклись в желваки и пластины конкреций, 
а некоторые известняковые фосфаты превратились в голубожелезистые. Брейль 
обнаружил обгоревшие кости и осколки кварца, спекшиеся в единые конгломераты. 

В пещере Коцзетанг, находившейся ниже, образованной искусственным образом 
не так давно в брекчии (уплотнившейся массе камня), он нашел слой черного цвета, 
лежавший в самом низу древнего очага, а над ним -  слой более светлого пепла 
(возможно, смешанного с глиной), толщиной 2-3 метра [88, c. 18]. В его присутствии  
оттуда доставали камни, покрытые копотью, и сожженные кости.

2. Производство каменных орудий.

В 1831 году из пещеры Коцзетанг извлекли две тысячи осколков кварца. Брейль 
видел  слой отщепов толщиной около полуметра. Он нашел там расщепленную на 
куски различной формы вулканическую породу. “Это остатки, к сожалению, очень 
деформированые, большого количества орудий из вулканической породы, разбитой 
на большие длинные осколки, отщепы”. Кварц, которого нет в самой пещере, можно 
найти в миле от нее вдоль маленькой долины. Кварц был двух видов, кроме осколков 
были камни “больше человеческой головы”, судя по следам на них, служившие 
наковальнями. Он нашел, что “больше всего было осколков-отщепов, маленьких и 
с характерной для человеческой обработки формой, подобные тем, которые находят 
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во французских мустьерских слоях”. Другие камни были похожи на Верхне-

палеолитический тип, Брейль встретил “несколько “боло” грубой многогранной 
формы”. Он считал, что этот тип производства каменных орудий не похож ни на один 
известный ему европейский, “и его сходство с примитивной мустьерской культурой 
было, без сомнения, случайным”. 

3. Изделия из кости.

“Мастера из Чжоукоутяня часто использовали костяные орудия...  Большие рога 
были слишком велики, чтобы использовать их целиком, их нужно было разделить на 
части, а потом эти части заострить каменными орудиями... Сначала они отжигали 
кость в нужном месте, затем обрабатывали ее инструментом типа долота, делая 
V-образный желобок, почти до мягкой внутренней части... затем одним ударом рог 
ломали.” В  сноске он отмечает, что “люди неолита из кремневых пещер пользовались 
той же техникой”. 

Верхняя челюсть оленя использовалась как скребок. Как и в случае с каменными 
орудиями, Брейль затрудняется причислить технику изготовления изделий из кости 
к определенному периоду, с которыми он был знаком по Европе.

4. Останки синантропа.

“Найдены две черепных коробки и различные части черепов синантропа и 
добрых полдюжины челюстей, некоторое количество зубов и две маленьких 
кости из верхних конечностей. И если извлеченные из раскопа кости животных 
насчитываются десятками тысяч, и, кроме огромных пахидермов (слонов),  
насчитывают полный комплект, то до сих пор не было найдено ни единой 
кости туловища синантропа и его конечности. Этот факт очень беспокоит, 
и если он не разрешится в процессе раскопок, то придется найти ему особое 
объяснение. Ведь это говорит о том, что кости синантропа отбирались, и 
существовал особый подход к этому”. 
Брейль делает вывод, что обратно к месту обитания приносили только черепа, 

лишенные разложившейся плоти.

5. Кто сделал эти орудия ?

“Многие известные специалисты, независимо друг от друга, выразили мысль, 
что существо, настолько далекое в развитии от человека, даже неандерталец, 
не было способно произвести работу, о которой я только что говорил. В этом 
случае, останки синантропа могут быть всего лишь охотничьими трофеями, 
которые принадлежали, как огонь и орудия труда, настоящему человеку. 
Останки человека найдены не были. А так как те, кто развели огонь и создали 
орудия,- эта неизвестная раса не оставила следов,- то нет возможности 
доказать, что эксперты были не правы.”
Брейль завершает тем, что принципы, по которым синантропа не относят к 

мыслящим, априорные! Затем он заявляет, что синантроп слишком близок к яванскому 
человеку, и, может быть, последний был гораздо более разумен, чем мы сразу 
определили. Это достаточно странный комментарий, в свете того, что сам Брейль не 
мог доказать, что именно синантроп был автором работ в Чжоукоутяне.
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“Существование в таком примитивном черепе, так далеком от всех 
известных людей, человеческой способности изготавливать инструменты 
для изготовления других инструментов действительно открывает новые 
горизонты в далеком прошлом нашего вида.”
Он признает, что синантроп - автор орудий Чжоукоутяня, но его, как мы упоминали 

выше,  поражает “примитивность” его черепа,  то есть маленький объем мозга 
синантропа. 

6. Возраст синантропа.

Брейль предполагает, что синантроп жил в 
“пред-Вурмский палеолитический период, примерно с позднего шелльского или 
аббевилльского до раннего или среднего леваллуазского.” 
Точнее определить трудно, кроме того, сколько специалистов - столько мнений, об 

этом легко догадаться, посмотрев на рис. 14. 
Нельзя не заметить, что Брейль считает, что синантроп слегка, и даже не слегка, 

а значительно моложе того возраста, который ему традиционно приписывают. В 
частности, он говорит о сходстве орудий синантропа с “мустьерской культурой”. 

Общая оценка участка.
Первый отчет Брейля, даже при всех его недомолвках, ясно говорит о наличии 

в Чжоукоутяне техники производства орудий гораздо большего масштаба и более 
искусной, чем можно было предположить, глядя на маленькие черепа существ, 
получивших имя синантропа пекинского. Огромные очаги, кострища, огонь в которых 
поддерживали многие годы, тысячи расщепленных и ограненных камней, камни, 
принесенные на стоянку с места на расстоянии около двух миль, кости, обработанные 
и заостренные - все говорит о том, что это дело рук современного человека, Homo 
sapiens. Брейль считает, что и другие специалисты, в том числе его коллега Буль, 
пришли к тому же выводу.

Каменные “боло”.
Эта точка зрения подтверждается одним из образцов каменной индустрии, 

который Брейль упоминает в статье - мы имеем в виду каменные “боло”. Должны 
сказать, что профессор, который собаку съел на изделиях из камня, ни разу не сказал  
о них “похожие на боло”. Он абсолютно уверенно назвал эти орудия “боло”. Если 
он был прав, то выводы очевидны. Боло - это два или три камня, прикрепленных к 
концам веревки или ремня длиной около трех-четырех футов.  Их раскручивают над 
головой и бросают в ноги бегущего животного, и, если охотник не промахнулся, боло 
запутывается вокруг ног, и добыча падает. 

Процесс изготовления  и применения  орудия такого типа требует очень развитой 
технологии, а именно:
а) сначала надо придать осколку камня сферическую форму, а ведь это совсем не легко.
б) Потом нужно прикрепить камни, скажем, к кожаному ремню. Это можно сделать, 

приспособив кожаный мешок и прикрепив его к концам ремня.
в) В применении  этого необычного снаряда никак не обойтись без сноровки, иначе 

ремни не запутаются вокруг ног убегающего животного.
Но прежде всего, чтобы создать такое эффективное оружие, необходимо иметь 

развитое пространственное мышление. А вот это, похоже, выше способностей так 
называемых  обезьянолюдей.
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Черепа синантропа.

Мы убедились, что у специалистов возникли трудности в объяснении того факта, 
что найдены были только головы синантропа. Общее количество найденных “черепов” 
приближается к четырнадцати, но большая часть их на самом деле - либо  фрагмент 
черепной коробки, либо  часть челюсти, и тем не менее, они все равно считаются 
“черепами”.  [100, c. 5]

Только в пяти случаях в наличии имелось достаточно фрагментов, чтобы адекватно 
реконструировать черепа и впоследствии измерить их объем. 

Вот они:
Череп II      	 Блэк реконструировал его из фрагментов,  

		  найденных в лаборатории	   		  1 030 куб. см
Череп III	 Череп из квадрата Е	      		  915 куб. см
Череп Х		     				    1 225 куб. см
Череп XI	 Череп, названный “Нелли”	    		  1 015 куб. см
Череп XII		     				    1 030 куб. см
Подводя итоги по имеющейся об этих “черепах” информации, отметим, что:

а) они всегда встречаются, разбитые на мелкие кусочки. Только череп из квадрата Е 
был относительно “в комплекте”, но даже у него отсутствовало основание, и он 
был изрядно поврежден.

б) Их находят, как правило, вместе с костями животных, чаще всего с костями оленей 
или других животных, на которых охотятся из-за мяса.

в) Кроме черепов, фактически никаких других костей не встречается. Те несколько 
костных осколков - фрагменты нижних конечностей, что были найдены, были 
раздроблены, поэтому на самом деле свидетельств тому, что синантроп был 
прямоходящим, не существует.

г) Между черепами, найденными снизу и сверху отложения, не существует никакой 
разницы, что говорит о том, что за весь период обитаемости пещеры не наблюдалось 
никакого “прогресса” или “усовершенствования”.
Но существует какое-нибудь разумное объяснение этим фактам? Самое очевидное 

объяснение - черепа принадлежали большим обезьянам, пойманным и обезглавленным 
в лесу. В пещере черепа разбивались, чтобы можно было достать мозг - известный 
деликатес. В конце концов, осколки этих костей выбрасывали в кучу, где валялись  
кости остальных съеденных животных!

Понятно, об этих обезьяньих черепах трубили с такой помпой, что сложно было 
устоять против искушения признать их промежуточным звеном между человеком 
и обезьяной. Когда кто-то из специалистов предложил более разумное объяснение, 
что это всего лишь обезьяны, обезглавленные людьми, этот голос здравого смысла 
посчитали априорным, так как рядом не было обнаружено следов человека. Когда 
в 1933 году скелеты людей все-таки были обнаружены,  об этом молчали пять лет, 
а возраст этой стоянки определили как гораздо более поздний, чем главная стоянка 
синантропа. Хотя связь между этими двумя стоянками иногда подтверждают. 

Мы должны признать, что попытка приписать находки, описанные Брейлем,  
обезьяночеловеку, просто противоречит здравому смыслу и палеоантропологии как 
науке.

Мнение профессора Буля.
Не один Брейль посещал место раскопок. О’Коннелл подтверждает, что 

профессор Буль тоже был приглашен в Китай, но когда он узнал, что единственным 
доказательствам заявлений был раздробленный череп обезьяны, он был очень 
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“Существование в таком примитивном черепе, так далеком от всех 
известных людей, человеческой способности изготавливать инструменты 
для изготовления других инструментов действительно открывает новые 
горизонты в далеком прошлом нашего вида.”
Он признает, что синантроп - автор орудий Чжоукоутяня, но его, как мы упоминали 

выше,  поражает “примитивность” его черепа,  то есть маленький объем мозга 
синантропа. 
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Эта точка зрения подтверждается одним из образцов каменной индустрии, 
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сказать, что профессор, который собаку съел на изделиях из камня, ни разу не сказал  
о них “похожие на боло”. Он абсолютно уверенно назвал эти орудия “боло”. Если 
он был прав, то выводы очевидны. Боло - это два или три камня, прикрепленных к 
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рассержен, высмеял Тейяра и вобще идею о том, что существа, которым 

принадлежали эти черепа, могли производить такие орудия. Его мнение [96] - череп 
был обезьяньим, поэтому он называет идею о том, что  хозяева  этих черепов были 
авторами такой серьезной индустрии “самой фантастической гипотезой”. В книге 
“Окаменевший человек” он высказывает свою уверенность в том, что синантроп был 
всего лишь обезьяной, делая следующий комментарий:

Спросим себя - не слишком смело считать синантропа королем Чжоукоутяня, 
если он присутствует в отложениях в виде охотничьих трофеев, наравне с 
другими животными. [c. 145]
Тейяр не мог согласиться с тем, что масштабы производства орудий говорят 

о существовании настоящего человека, и считал, что такое объяснение - “чистая 
фантазия и доисторическая выдумка”.

История раскопа.
Естественно, хотелось бы иметь представление о том, как люди меняли свое 

место обитания, и как, наконец, оно стало таким, каким увидели его те, кто вел 
здесь раскопки. К сожалению, это чрезвычайно сложно. Внимательное изучение 
расположения, размеров и типов различных слоев не может объяснить, как они 
образовали именно такую последовательную картину. В данном случае, сложность в 
составлении полноценной, многоплановой схемы участка в трех измерениях  состоит 
в том, что нижние слои золы и породы были сдавлены и деформированы упавшими 
глыбами известняка. О’Коннелл считал, что здесь обжигали известняк для зданий 
древнего города Камбалу,  который стоял когда-то на месте современного Пекина. 
Он предположил, что каменоломни, образовавшиеся при этом в толще известняка, 
явились причиной оползней. Картина, обнаруженная на участке раскопок,  вполне 
может быть объяснена этими фактами.

Изготовление каменных инструментов.
В 1932 году Тейяр и Пей опубликовали книгу “Каменные орудия на стоянках 

синантропа” [86], где описали некоторые из  найденных каменных инструментов. Они 
классифицировали их как ранние палеолитические, относящиеся к самой примитивной 
из возможных культур. Единственный комментарий о пепелищах:

В самую верхнюю культурную зону А  мы включили целый комплекс  (7 м 
толщиной) залегающей полосами желтой, красной и черной     супеси, которая в 
предварительном отчете от 1930 года значится как “слой 4”. Это отложение  
представляет собой слой золы...
Р. Вофрей, говоря об этой статье в “Л’Антрополоджи” [87], замечает, что ни слова 

не было сказано об очагах, и спрашивает: “Где же длинные кости синантропа?”

1933. Отчет “Ископаемые останки человека в Китае”

Четверо из сотрудников лаборатории исследования кайнозоя (Блэк, Тейяр, Янг и 
Пей) произвели на свет отчет, названный “Ископаемые останки человека в Китае” 
[88]. Этот солидный по объему документ рассказывает об истории открытия, повторяя 
многое из более ранних публикаций в свете событий последних лет. Их мнение 
значительно отличается от мнения Брейля в вопросах об орудиях из камня и кости и 
размерах очагов, и звучит неубедительно. Например:
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а) орудия из камня. Приведено всего несколько рисунков простейших каменных 

орудий, а о тысячах остальных, найденных там же, сказано, что “только 150 могут 
считаться искусственно созданными инструментами” .

б) Орудия из кости. Несмотря на то, что Брейль был признанным специалистом по 
этому вопросу, его точка зрения упоминается, но не поддерживается. Данные авторы 
считают, что необходимы дополнительные доказательства, так как вполне похоже 
на то, что кости были сломаны в результате несчастного случая! Их окончательный 
вывод: “Принимая это во внимание, мы  считаем, что дальнейшее обсуждение 
вопроса бесполезно”.

в) Огонь. Огромная куча золы описана так:
Верхний зольный слой состоит из мягких супесчаных пород с черными 
полосами углеродного пепла, желтыми и красными полосами, возникшими из-
за перекаливания глины.
Уровень ниже этого, который Брейль определил как древесный уголь, раздробленный 

на мелкие частицы,  здесь описан как “черная глина”.  На пятой странице документа 
помещен вид на участок раскопок, на нем - куча золы, а подпись - “супесь (зола)”.

Еще более удивительна глава, посвященная использованию огня. Описав на 
нескольких страницах несколько из найденных костей и камней, проиллюстрировав 
свой рассказ, авторы начинают главу об огне в Чжоукоутяне так:

Следы искусственного огня на участке 1 так очевидны и многочисленны, что 
не требуют дальнейшего рассмотрения. О них достаточно просто упомянуть.
В нескольких строках значение находки сведено к нулю!
С таким некорректным заявлением невозможно согласиться, соблюдая  интересы 

научного сообщества. Назвать огромную кучу золы толщиной в семь метров “следами 
огня” просто непростительно, но тем не менее именно эту фразу, или сходные описания 
можно встретить в популярных книгах в разделе о пекинском человеке. [4, c. 144; 5, c. 
119; 17, c. 150; 14, c. 89; 25, c. 251; 8, c. 87] Мне кажется, что наличие обширного очага 
было заметно с первых же дней раскопок, а причины, по каким эксперты с неохотой 
признавали это, мы рассмотрим в Приложении IV.
г) Библиография. В самом начале мы читаем:

... мы попытались в следующей библиографии использовать выдержки из всех 
публикаций, содержащих обзорные или исторические данные об отложениях 
из Чжоукоутяня и найденных там окаменелостях, а также из материалов, в 
которых были использованы эти данные, начиная с мая 1933 года.
Статья Брейля в “Л’Антрополоджи” за 1932 год не упоминается!
Нелогичным было бы предположение, что публикации из Европы очень медленно 

доходили до Китая, так как три статьи, опубликованных во Франции и Германии в том 
же 1932 году, были включены в библиографию! Вот что говорит Вер по этому поводу:

Неужели Тейяр, сам пригласив Брейля в Китай в мае 1933 года, не знал, что тот 
нашел и о чем потом писал? Этого просто не может быть! Напрашивается 
вывод, что открытия Брейля не вписались в общую картину, и о них намеренно 
умолчали. Существо, которое было найдено - или то, что так хотелось найти 
- в Чжоукоутяне, могло бы управиться со скромным 
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рассержен, высмеял Тейяра и вобще идею о том, что существа, которым 

принадлежали эти черепа, могли производить такие орудия. Его мнение [96] - череп 
был обезьяньим, поэтому он называет идею о том, что  хозяева  этих черепов были 
авторами такой серьезной индустрии “самой фантастической гипотезой”. В книге 
“Окаменевший человек” он высказывает свою уверенность в том, что синантроп был 
всего лишь обезьяной, делая следующий комментарий:

Спросим себя - не слишком смело считать синантропа королем Чжоукоутяня, 
если он присутствует в отложениях в виде охотничьих трофеев, наравне с 
другими животными. [c. 145]
Тейяр не мог согласиться с тем, что масштабы производства орудий говорят 

о существовании настоящего человека, и считал, что такое объяснение - “чистая 
фантазия и доисторическая выдумка”.

История раскопа.
Естественно, хотелось бы иметь представление о том, как люди меняли свое 

место обитания, и как, наконец, оно стало таким, каким увидели его те, кто вел 
здесь раскопки. К сожалению, это чрезвычайно сложно. Внимательное изучение 
расположения, размеров и типов различных слоев не может объяснить, как они 
образовали именно такую последовательную картину. В данном случае, сложность в 
составлении полноценной, многоплановой схемы участка в трех измерениях  состоит 
в том, что нижние слои золы и породы были сдавлены и деформированы упавшими 
глыбами известняка. О’Коннелл считал, что здесь обжигали известняк для зданий 
древнего города Камбалу,  который стоял когда-то на месте современного Пекина. 
Он предположил, что каменоломни, образовавшиеся при этом в толще известняка, 
явились причиной оползней. Картина, обнаруженная на участке раскопок,  вполне 
может быть объяснена этими фактами.

Изготовление каменных инструментов.
В 1932 году Тейяр и Пей опубликовали книгу “Каменные орудия на стоянках 

синантропа” [86], где описали некоторые из  найденных каменных инструментов. Они 
классифицировали их как ранние палеолитические, относящиеся к самой примитивной 
из возможных культур. Единственный комментарий о пепелищах:

В самую верхнюю культурную зону А  мы включили целый комплекс  (7 м 
толщиной) залегающей полосами желтой, красной и черной     супеси, которая в 
предварительном отчете от 1930 года значится как “слой 4”. Это отложение  
представляет собой слой золы...
Р. Вофрей, говоря об этой статье в “Л’Антрополоджи” [87], замечает, что ни слова 

не было сказано об очагах, и спрашивает: “Где же длинные кости синантропа?”

1933. Отчет “Ископаемые останки человека в Китае”

Четверо из сотрудников лаборатории исследования кайнозоя (Блэк, Тейяр, Янг и 
Пей) произвели на свет отчет, названный “Ископаемые останки человека в Китае” 
[88]. Этот солидный по объему документ рассказывает об истории открытия, повторяя 
многое из более ранних публикаций в свете событий последних лет. Их мнение 
значительно отличается от мнения Брейля в вопросах об орудиях из камня и кости и 
размерах очагов, и звучит неубедительно. Например:
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а) орудия из камня. Приведено всего несколько рисунков простейших каменных 

орудий, а о тысячах остальных, найденных там же, сказано, что “только 150 могут 
считаться искусственно созданными инструментами” .

б) Орудия из кости. Несмотря на то, что Брейль был признанным специалистом по 
этому вопросу, его точка зрения упоминается, но не поддерживается. Данные авторы 
считают, что необходимы дополнительные доказательства, так как вполне похоже 
на то, что кости были сломаны в результате несчастного случая! Их окончательный 
вывод: “Принимая это во внимание, мы  считаем, что дальнейшее обсуждение 
вопроса бесполезно”.

в) Огонь. Огромная куча золы описана так:
Верхний зольный слой состоит из мягких супесчаных пород с черными 
полосами углеродного пепла, желтыми и красными полосами, возникшими из-
за перекаливания глины.
Уровень ниже этого, который Брейль определил как древесный уголь, раздробленный 

на мелкие частицы,  здесь описан как “черная глина”.  На пятой странице документа 
помещен вид на участок раскопок, на нем - куча золы, а подпись - “супесь (зола)”.

Еще более удивительна глава, посвященная использованию огня. Описав на 
нескольких страницах несколько из найденных костей и камней, проиллюстрировав 
свой рассказ, авторы начинают главу об огне в Чжоукоутяне так:

Следы искусственного огня на участке 1 так очевидны и многочисленны, что 
не требуют дальнейшего рассмотрения. О них достаточно просто упомянуть.
В нескольких строках значение находки сведено к нулю!
С таким некорректным заявлением невозможно согласиться, соблюдая  интересы 

научного сообщества. Назвать огромную кучу золы толщиной в семь метров “следами 
огня” просто непростительно, но тем не менее именно эту фразу, или сходные описания 
можно встретить в популярных книгах в разделе о пекинском человеке. [4, c. 144; 5, c. 
119; 17, c. 150; 14, c. 89; 25, c. 251; 8, c. 87] Мне кажется, что наличие обширного очага 
было заметно с первых же дней раскопок, а причины, по каким эксперты с неохотой 
признавали это, мы рассмотрим в Приложении IV.
г) Библиография. В самом начале мы читаем:

... мы попытались в следующей библиографии использовать выдержки из всех 
публикаций, содержащих обзорные или исторические данные об отложениях 
из Чжоукоутяня и найденных там окаменелостях, а также из материалов, в 
которых были использованы эти данные, начиная с мая 1933 года.
Статья Брейля в “Л’Антрополоджи” за 1932 год не упоминается!
Нелогичным было бы предположение, что публикации из Европы очень медленно 

доходили до Китая, так как три статьи, опубликованных во Франции и Германии в том 
же 1932 году, были включены в библиографию! Вот что говорит Вер по этому поводу:

Неужели Тейяр, сам пригласив Брейля в Китай в мае 1933 года, не знал, что тот 
нашел и о чем потом писал? Этого просто не может быть! Напрашивается 
вывод, что открытия Брейля не вписались в общую картину, и о них намеренно 
умолчали. Существо, которое было найдено - или то, что так хотелось найти 
- в Чжоукоутяне, могло бы управиться со скромным 
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костерком, но вряд ли ему был под силу такой огромный очаг, как там. [33, c. 47]

Люди из “Верхней пещеры”.
В 1933 году Тейяр написал статью, но не публиковал ее целых пять месяцев. В 

конце этого сезона  У. Пей  привез в Пекин три человеческих черепа, найденных в 
“верхней пещере”, и вот тогда статья Тейяра о новых открытиях была закончена. 
Опубликовали ее в 1934 году, в “Ревью дез кестьонз сайнтифик” (“Revue des Ques-
tions Scientifiques”). Позже эта статья вошла в труд всей его жизни - “The Appearance 
of Man” (“Возникновение человека”). [31, c. 68]

1934. “Верхняя пещера”

В начале статьи Тейяра есть сноска, в которой читателю рекомендуют прочесть 
“Ископаемые останки человека в Китае” c полной библиографией и даже дают совет, 
где ее достать - в магазинах научной литературы или прямо от издателя в Китае.

Далее Тейяр заявляет, что в “Верхней пещере” были найдены настоящие Homo sapi-
ens - три скелета взрослых (целиком, даже нижние челюсти), таз с двумя бедренными 
костями и несколько других, более мелких костей, общим счетом примерно от шести 
человек, один из которых был маленьким ребенком. Он особо настаивал на том, что это 
были современные люди, но нашел их в отдельной пещере, и жили они гораздо позже 
синантропов. Тейяр упоминает о найденных на соседнем участке останках большого 
бабуина (павиана), предполагая, что он мог жить там же, а потом синантропы выгнали 
его оттуда. Очень забавно было бы сравнить черепа предполагаемого охотника и его 
добычи.

Статья Пея [90] увидела свет в сентябре, в ней в общих чертах рассказывалось о том, 
как была обнаружена эта пещера (рис. 21). “Пещера” представляла собой s-образную 
вертикальную полость, возникшую в толще известняка в результате вымывания.  Она 
была полностью забита глиной и обломками известняка. В ней были найдены пять 
культурных уровней, и почти все содержали либо человеческие останки, либо следы 
человеческого обитания. Примерно в центре пещеры обнаружили три человеческих 
черепа: старика, женщины средних лет и молодой женщины. В остальных слоях были 
зубы животных, просверленные для ожерелья, костяная игла, и участки обожженного 
известняка. 

рис.21
“Верхняя пещера”
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Пей предложил следующее мнение по поводу данных находок. Вход в эту 

пещеру, образованную естественным образом, был полностью закрыт после того, 
как завершилось осаждение основных массивов Чжоукоутяня.  До того она могла 
служить естественной ловушкой для животных, и потом, когда она наполнилась, 
в ней обитали люди. Ее датировали поздним плиоценом, так как кости были не 
полностью фоссилизированы, так как порода, наполнявшая пещеру, отличалась от 
основных отложений, и из-за развитой техники изготовления иголок, орнаментов 
и т. п., найденных там. В последующем отчете он определил нижний уровень как 
естественную ловушку для животных - ведь там было найдено множество скелетов 
животных, полностью сохранившихся. Средний уровень, по Пею, был местом 
захоронений, а вот уже верхняя секция была местом обитания людей. [98]

Он отмечал, что некоторые кости конечностей, которые, как считалось, принадлежали 
одному человеку, были в некоторых случаях разбросаны по значительной площади, и 
не только горизонтально, но и в вертикальной плоскости. И чем же он объяснил это? 
Тем, что это сделали бобры! Доктор Вейденрейх, ставший преемником Блэка после его 
смерти в 1934 году, утверждал, что это были члены одной семьи, и что их забили до 
смерти - отсюда и поврежденные черепа. Пей был не согласен с этим предположением. 
Он считал, что черепа были повреждены падающими с кровли пещеры камнями уже 
после того, как эти люди были погребены. 

Как я уже говорил, очень сложно восстановить последовательность событий, 
оперируя имеющейся в наличии информацией, да еще помня о многочисленных 
противоречиях, о которых говорят статьи. Наиболее очевидное объяснение тому, 
что в “пещере” находились человеческие останки,  то, что это была группа людей, 
занятая совместным трудом, результаты которого были найдены в отложениях 
снаружи пещеры, и пещеру они использовали как жилье. Но как ни привлекательно 
такое решение, оно бездоказательно. Поэтому я хочу просто выделить несколько 
характерных деталей, касающихся находок на этом участке, раз уж я не могу 
восстановить полную последовательность событий.
а) Пещера как жилище. Вызывает сомнение то, что такая извилистая, почти 

вертикальная шахта может служить жилищем для людей. В нижний уровень 
было почти невозможно попасть. Кстати, Вейденрейх называет это место “так 
называемая Верхняя пещера Чжоукоутяня” [35, c. 86], имея в виду то, что описания 
были не совсем точны.

б) Человеческие кости.  Пей говорит, что кости в некоторых случаях разбросаны как 
по горизонтали, так и по вертикали, причем на значительной площади. Кроме того, 
черепа находились под свисающим известняковым карнизом, а это достаточно 
странное место для захоронения.  Повреждения, которые наблюдаются у черепов, 
которые Пей приписывает падавшим осколкам кровли пещеры, противоречат 
тому факту, что обширный участок известняка, под которым обнаружили останки, 
представлял собой достаточно надежную защиту. 

в) Ярусы. То, что в нижнем уровне были найдены скелеты животных и несколько 
подвесок, говорит о том, что его могли использовать в качестве мусорной ямы, а 
подвески попали туда случайно. На рисунке Пея виден “культурный слой “ золы 
в верхнем ярусе, а возле него - место, где были обнаружены костяные иглы. Этот 
уровень окружен многочисленными крупными глыбами известняка, которые, 
по всей вероятности, оторвались от основной страты (см. рис. 20 и 21). Трудно 
представить себе, что люди поселятся  там, где им на голову будут падать камни с 
потолка. Или может быть, они просто не обращали на них внимания? 
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человек, один из которых был маленьким ребенком. Он особо настаивал на том, что это 
были современные люди, но нашел их в отдельной пещере, и жили они гораздо позже 
синантропов. Тейяр упоминает о найденных на соседнем участке останках большого 
бабуина (павиана), предполагая, что он мог жить там же, а потом синантропы выгнали 
его оттуда. Очень забавно было бы сравнить черепа предполагаемого охотника и его 
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человеческого обитания. Примерно в центре пещеры обнаружили три человеческих 
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Пей предложил следующее мнение по поводу данных находок. Вход в эту 

пещеру, образованную естественным образом, был полностью закрыт после того, 
как завершилось осаждение основных массивов Чжоукоутяня.  До того она могла 
служить естественной ловушкой для животных, и потом, когда она наполнилась, 
в ней обитали люди. Ее датировали поздним плиоценом, так как кости были не 
полностью фоссилизированы, так как порода, наполнявшая пещеру, отличалась от 
основных отложений, и из-за развитой техники изготовления иголок, орнаментов 
и т. п., найденных там. В последующем отчете он определил нижний уровень как 
естественную ловушку для животных - ведь там было найдено множество скелетов 
животных, полностью сохранившихся. Средний уровень, по Пею, был местом 
захоронений, а вот уже верхняя секция была местом обитания людей. [98]

Он отмечал, что некоторые кости конечностей, которые, как считалось, принадлежали 
одному человеку, были в некоторых случаях разбросаны по значительной площади, и 
не только горизонтально, но и в вертикальной плоскости. И чем же он объяснил это? 
Тем, что это сделали бобры! Доктор Вейденрейх, ставший преемником Блэка после его 
смерти в 1934 году, утверждал, что это были члены одной семьи, и что их забили до 
смерти - отсюда и поврежденные черепа. Пей был не согласен с этим предположением. 
Он считал, что черепа были повреждены падающими с кровли пещеры камнями уже 
после того, как эти люди были погребены. 

Как я уже говорил, очень сложно восстановить последовательность событий, 
оперируя имеющейся в наличии информацией, да еще помня о многочисленных 
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занятая совместным трудом, результаты которого были найдены в отложениях 
снаружи пещеры, и пещеру они использовали как жилье. Но как ни привлекательно 
такое решение, оно бездоказательно. Поэтому я хочу просто выделить несколько 
характерных деталей, касающихся находок на этом участке, раз уж я не могу 
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вертикальная шахта может служить жилищем для людей. В нижний уровень 
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называемая Верхняя пещера Чжоукоутяня” [35, c. 86], имея в виду то, что описания 
были не совсем точны.

б) Человеческие кости.  Пей говорит, что кости в некоторых случаях разбросаны как 
по горизонтали, так и по вертикали, причем на значительной площади. Кроме того, 
черепа находились под свисающим известняковым карнизом, а это достаточно 
странное место для захоронения.  Повреждения, которые наблюдаются у черепов, 
которые Пей приписывает падавшим осколкам кровли пещеры, противоречат 
тому факту, что обширный участок известняка, под которым обнаружили останки, 
представлял собой достаточно надежную защиту. 

в) Ярусы. То, что в нижнем уровне были найдены скелеты животных и несколько 
подвесок, говорит о том, что его могли использовать в качестве мусорной ямы, а 
подвески попали туда случайно. На рисунке Пея виден “культурный слой “ золы 
в верхнем ярусе, а возле него - место, где были обнаружены костяные иглы. Этот 
уровень окружен многочисленными крупными глыбами известняка, которые, 
по всей вероятности, оторвались от основной страты (см. рис. 20 и 21). Трудно 
представить себе, что люди поселятся  там, где им на голову будут падать камни с 
потолка. Или может быть, они просто не обращали на них внимания? 
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В отчете четко выражена мысль, что вход в пещеру, который они нашли, был входом 

и для тех жителей пещеры, которые обитали в ней в древние времена. Однако, верхние 
культурные слои гораздо выше уровня входа, а вся пещера была полностью забита 
серой глиной и кусками известняка.

Связь между “Верхней пещерой” и синантропом.
В Верхней пещере в 1933 году вместе с человеческими черепами была найдена 

очень интересная кость - фрагмент левой верхней челюсти с четырьмя зубами. 
Удивительно, но Вейденрейх [100], хоть и “с оговоркой”, но включил ее в описание 
синантропа, назвав ее Черепом XIV. Таким образом, он установил связь между двумя 
независимыми  участками.   

Кроме этого, еще одна вещь, которая говорит о возможной связи между этими двумя 
участками - несколько каменных орудий, которые Пей обнаружил в Верхней пещере 
[98]. Орудия, сделанные из гальки, выглядели “разительно похожими на те, что были 
найдены в более ранних отложениях, где был найден синантроп”. А осколки кварца и 
инструменты из него, которыми пользовались обитатели пещеры, были точно такими 
же, какими пользовались синантропы. В сноске он приводит странное объяснение 
этих фактов, а именно: 

Однако вполне возможно, что инструменты из кварца, о которых здесь 
идет речь, были найдены обитателями Верхней пещеры, или просто попали 
туда под воздействием естественных сил из места, где были найдены 
останки синантропа, как это происходило и с некоторыми окаменелостями, 
человеческими в том числе.
Неужели он действительно думал, что камни и окаменевшие человеческие кости 

могли попасть  в Верхнюю пещеру из отложений, где был найден синантроп, под 
воздействием естественных сил?

Если рассмотреть все вышеперечисленное, то самым разумным кажется такой 
вывод: когда из-за разрушительного действия земляных работ произошел оползень, 
все обитатели пещеры погибли одновременно, а их тела были внесены в полость 
пещеры потоком грязи и камней, которые потом и заполнили ее. 

Смерть Блэка.
К 1934 году работа Блэка над синантропом получила мировое признание, и он 

получил звание  члена Лондонского Королевского Научного общества. 15 марта 1934 
года он умер от сердечного приступа. Его нашли в лаборатории среди окаменевших 
человеческих костей и реконструкций черепа из квадрата Е. 

Пока доктора Франца Вейденрейха (Франкфуртский университет) не назначили 
преемником доктора Блэка, работой лаборатории руководил Тейяр. Вейденрейх 
продолжал исследовать все найденные ранее окаменелости, и в течение нескольких 
лет публиковал отчеты о них. Однако он пять лет ничего не сообщал о том, что были 
найдены новые окаменелости, а когда напечатал о них, то сделал это не в “Bulletin”, 
издании Геологического общества, или в “Geological Survey of China”, а в Пекинском 
издании “Natural History Bulletin” в 1939 году. [99]

1935. Дальнейшие отчеты

В 1934 году Брейль опять посетил  участок, и 19 июня 1935 года он и Тейяр 
предоставили Французскому институту антропологии два разных доклада [91, 92].
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Тейяр дал краткое описание найденных останков человека, но в схеме участка 

раскопок, которую он крайне упростил по сравнению со схемой с рис. 20, расположение 
Верхней пещеры относительно основных отложений сильно отличается от 
действительного. 

Доклад Брейля рассматривает вопрос об изготовлении каменных орудий. Брейль 
предполагал, что они относились к более раннему периоду, чем считалось раньше, 
возможно, к среднему палеолиту, но древнее раннего мустье и ориньяка. Тем не менее 
он оставил открытым вопрос о сходстве инструментов с теми, что относятся к среднему 
мустье, а ведь они и неандертальский человек - современники. 

Доклад Вейденрейха.
Вейденрейх издал “The Sinanthropus Population of Choukoutien” (“Синантропы, 

обитавшие в Чжоукоутяне”) [93]. В основном в этом труде он описывает и исследует 
челюсти и зубы. Одно смущает - в описании он постоянно использует термин  
“человеческий”, говоря о черепах синантропов. Это производит впечатление, что ему 
хочется придать реконструируемым черепам статус человеческих. 

Он замечает, что:
Все образцы, за исключением черепа I из квадрата Е (черепа, который Пей 
нашел в 1929 году), были либо разбиты на более или менее мелкие фрагменты 
или раздроблены, а затем уже, в этом состоянии фоссилизовались.
Очевидно, что сделать реконструкцию черепной коробки из таких мелких и 

перемешанных обломков было чрезвычайно трудно. Очевидно также,  что точность 
окончательного результата касательно формы и объема черепа зависит от множества 
предварительных предположений и догадок.

Он считает, что на участке были найдены останки десяти детей, двух подростков 
и двенадцати взрослых. Но больше половины особей были представлены зубами, 
челюстями или несколькими фрагментами конечностей! Упомянуты и “различные 
участки с кострищами (древесный уголь, пепел и зола,  сгоревшие кости животных)...” 
Таким образом, значение и масштабы огня опять сведены к минимуму.

Несколько страниц посвящены обсуждению того, что  на участке были найдены 
в основном только черепа и челюсти синантропа. Вейденрейх предположил, что 
синантропы были охотниками за черепами, а черепа были их трофеями! Он отверг 
предположение Брейля о том, что эти черепа принадлежали обезьянам, убитым из-за 
деликатеса - мозга. Мотивировал он это тем, что другой гоминид, убийца синантропа, 
не был найден. В поддержку своей теории он обращается к подобным аспектам, 
описанным в книге “Fossil Man in China” (“Окамелости человека в Китае”). Книга эта 
была опубликована в 1933 году, еще до находок в Верхней пещере. Затем он продолжает:

Могу добавить, что сейчас, через два года после первых раскопок, не найдено 
ничего, что указывало бы на существование второго гоминида. Все человеческие 
останки и в верхних, и в нижних уровнях представляют один морфологический 
тип, а именно синантропа.
Вейденрейх ни слова не упоминает о людях, найденных в Верхней пещере, и это 

явное упущение не может не вызвать удивления.

1937. Оценка Тейяра (пересмотренная)

Тейяр публикует статью в “Etudes” [97, 31, c. 84], в которой опять нет никакого 
упоминания о настоящих человеческих черепах. Общее количество обитателей 
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перемешанных обломков было чрезвычайно трудно. Очевидно также,  что точность 
окончательного результата касательно формы и объема черепа зависит от множества 
предварительных предположений и догадок.

Он считает, что на участке были найдены останки десяти детей, двух подростков 
и двенадцати взрослых. Но больше половины особей были представлены зубами, 
челюстями или несколькими фрагментами конечностей! Упомянуты и “различные 
участки с кострищами (древесный уголь, пепел и зола,  сгоревшие кости животных)...” 
Таким образом, значение и масштабы огня опять сведены к минимуму.

Несколько страниц посвящены обсуждению того, что  на участке были найдены 
в основном только черепа и челюсти синантропа. Вейденрейх предположил, что 
синантропы были охотниками за черепами, а черепа были их трофеями! Он отверг 
предположение Брейля о том, что эти черепа принадлежали обезьянам, убитым из-за 
деликатеса - мозга. Мотивировал он это тем, что другой гоминид, убийца синантропа, 
не был найден. В поддержку своей теории он обращается к подобным аспектам, 
описанным в книге “Fossil Man in China” (“Окамелости человека в Китае”). Книга эта 
была опубликована в 1933 году, еще до находок в Верхней пещере. Затем он продолжает:

Могу добавить, что сейчас, через два года после первых раскопок, не найдено 
ничего, что указывало бы на существование второго гоминида. Все человеческие 
останки и в верхних, и в нижних уровнях представляют один морфологический 
тип, а именно синантропа.
Вейденрейх ни слова не упоминает о людях, найденных в Верхней пещере, и это 

явное упущение не может не вызвать удивления.

1937. Оценка Тейяра (пересмотренная)

Тейяр публикует статью в “Etudes” [97, 31, c. 84], в которой опять нет никакого 
упоминания о настоящих человеческих черепах. Общее количество обитателей 
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главного участка раскопок он определяет как тридцать особей, из которых от пяти 

остались почти целые черепа, и фрагменты трех. Он относится ко взглядам Буля на 
синантропа как к “неубедительным аргументам”, и чтобы окончательно опровергнуть 
их, упоминает о черепе взрослого мужчины в 1 200 куб.см объемом и спрашивает: “Так 
почему мы должны искать кого-то другого?” Череп такой величины, реконструкция 
Вейденрейха, с объемом, достойным многих их наших современников, более чем 
соответствует  масштабу и уровню индустрии в Чжоукоутяне.  

Велик был прогресс того “маленького обезьяноподобного черепа”, как Тейяр и 
другие ученые описывали череп из квадрата Е. Ведь Блэк определял его объем в 964 
куб. см, а Вейденрейх - уже 1 225 куб. см. 

И хотя сначала считалось, что главное отложение было вертикальной трещиной, 
которая постепенно заполнилась, то сейчас все приняли версию о том, что это была 
“разветвленная пещера, которая увеличивалась с течением времени и одновременно  
заполнялась из-за постоянного разрушения потолка”. Если мы примем данную 
последовательность событий, то придется предположить, что всякий раз, когда потолок 
пещеры начинал сыпаться, обитатели пещеры, должно быть, находились снаружи. 
Можно только пожалеть о том, что ни один не оставался дома, когда рушилась крыша 
пещеры, и не оставил нам своего полного скелета!

1939. Обработка кости

Геологическое общество опубликовало на английском языке статью Брейля “Bone 
and anthler industry of the Choukoutien Sinanthropus site” (“Обработка кости и рога в 
поселении синантропа в Чжоукоутяне) [июль, “New series D6. Whole series 117]. Тут 
же он объяснил, почему приехал в Китай в 1934 году. Видимо, его обидело примечание 
редактора к статье Брейля, опубликованной 3 ноября 1931 года (см.), ведь в самом 
начале статьи он пишет о том, что его точка зрения не убедила членов Геологического 
Общества, и они “сурово отнеслись к моей теории”. Брейль был приглашен на 
совместную работу и вернулся в Китай в 1934 году.

Брейль приводит очень подробное описание множества найденных костей с явными 
признаками обработки человеческими руками, сопровождая текст серией фотографий. 
Фотографии  даны в конце статьи, но дело не в них. Перед ними напечатано совершенно 
неожиданное резюме У. С. Пея, вот оно:

Образцы, о которых в статье говорит профессор Г. Брейль, находились в Музее 
Геологии Китая в Нанкине и выставлялись там же. Но из-за военных действий 
1937 года они были утеряны. Чрезвычайно печально то, что эти бесценные 
объекты, изученные таким безусловным авторитетом в древней истории 
как профессор Брейль,  уже недоступны для науки. Особенного сожаления 
заслуживает факт, что мы не можем выполнить просьбу профессора Брейля 
и предоставить ему данные о некоторых деталях находок, а именно: точное 
расположение каждой находки в уровнях  стоянки синантропа.  У. С. П.
Странное совпадение - именно те кости, которые Брейль выделил как отчетливо 

носящие следы обработки человеком, постигла та же участь, что и всю коллекцию 
окаменелостей, правда это уже произошло чуть позже, при Перл Харборе. Естественно 
было бы ожидать, что потеря такого ценного материала вызовет какие- то отклики, 
ну по крайней мере, в паре публикаций - но увы! - эта заметочка Пея была 
единственным упоминанием о пропаже, которое я смог обнаружить. Более того, 
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прочтя внимательнейшим образом все, что писал Тейяр в это время, я не нашел 

вообще ни слова об этом.
Следующий удивительный момент. Почему же все-таки Пей не смог сообщить 

Брейлю побробные данные по расположению найденных костей в почве. Раскопки, по 
крайней мере, так считалось, проводились очень тщательно, весь участок был размечен 
на квадраты и по вертикали, и по горизонтали. Исходя из этого, определить положение 
любой находки не составляло особого труда. Даже если сами окаменелости были 
потеряны, Пей, бывший ответственным за раскопки, был просто обязан обеспечить 
Брейля данными о том, где именно они были найдены.

Ответ Пея.
В выпуске “The Geological Survey of China” за статьей Брейля следовала статья Пея 

“Le role des animaux et des causes naturelles dans la cassure des os” (“Роль живонтых 
и естественных сил в разрушении костей”) [март 1938. New series D7. Whole series 
118). Пей сделал попытку объяснить, что следы на костях - не дело рук человека, 
но, к сожалению, он был неубедителен. На последней странице Пей приводит ряд 
фотографий, на которых изображены кости, у которых на одной стороне - маленькие 
отверстия. Сложно представить, что такие дырочки   возникли из-за грызунов или 
по естественным причинам. Тем не менее, предпочтение было отдано мнению Пея, 
а не Брейля. [26, c. 275]

Даты публикаций.
С этой статьей Пея связаны два интересных момента. Первое, это то, что она была 

написана на французском, что очень непривычно для публикаций подобного рода, а 
статья Брейля переведена на английский. Второе. Хотя статья Пея и следовала сразу 
за статьей Брейля, напечатанной в 1939 году, и носила следующий серийный номер, 
но на самом деле она была опубликована в 1938 году! 

Брейль был в Китае в 1934 году; почему же его статью придерживали целых 
четыре года, потом переводили на английский, в то время как статья Пея увидела 
свет на год раньше и предназначалась для распространения во Франции? Очень 
похоже на то, что факты, которые приводит Брейль относительно развитой технологии 
изготовления орудий из кости, никак не устраивали ученых в Китае, и статью его 
умышленно не пустили в печать. В то же время была подготовлена статья Пея для 
быстрого распространения во Франции. Эту версию подтверждает и таинственное, 
упорно замалчиваемое исчезновение этих окаменелостей, из-за которого невозможно 
подтверждение теории Брейля.

Прежде чем мы перейдем к последней главе об исчезновении окаменелостей, мы 
обязаны рассмотреть главный труд Вейденрейха - “The skull of Sinanthropus pekinen-
sis” (“Череп синантропа пекинского”) [100] и статью Тейяра “The question of Fossil 
Man” (“Проблема Человека Ископаемого”) [101]. И то, и другое было опубликовано 
в 1943 году.

Отчет Вейденрейха о черепе синантропа.
Статья Вейденрейха на самом деле представляла собой солидный том в 506  

страниц, опубликовали ее в Пекине, но печатали в Америке. Большую часть статьи 
занимает подробнейшее профессиональное описание  различных характеристик 
исследуемых черепов, например:

Чешуя имеет форму прямоугольного треугольника, в котором длинным катетом 
является теменная граница, а основная клиновидная кость - коротким катетом. 
Эта форма характерна для антропоидов. 
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главного участка раскопок он определяет как тридцать особей, из которых от пяти 

остались почти целые черепа, и фрагменты трех. Он относится ко взглядам Буля на 
синантропа как к “неубедительным аргументам”, и чтобы окончательно опровергнуть 
их, упоминает о черепе взрослого мужчины в 1 200 куб.см объемом и спрашивает: “Так 
почему мы должны искать кого-то другого?” Череп такой величины, реконструкция 
Вейденрейха, с объемом, достойным многих их наших современников, более чем 
соответствует  масштабу и уровню индустрии в Чжоукоутяне.  

Велик был прогресс того “маленького обезьяноподобного черепа”, как Тейяр и 
другие ученые описывали череп из квадрата Е. Ведь Блэк определял его объем в 964 
куб. см, а Вейденрейх - уже 1 225 куб. см. 

И хотя сначала считалось, что главное отложение было вертикальной трещиной, 
которая постепенно заполнилась, то сейчас все приняли версию о том, что это была 
“разветвленная пещера, которая увеличивалась с течением времени и одновременно  
заполнялась из-за постоянного разрушения потолка”. Если мы примем данную 
последовательность событий, то придется предположить, что всякий раз, когда потолок 
пещеры начинал сыпаться, обитатели пещеры, должно быть, находились снаружи. 
Можно только пожалеть о том, что ни один не оставался дома, когда рушилась крыша 
пещеры, и не оставил нам своего полного скелета!

1939. Обработка кости

Геологическое общество опубликовало на английском языке статью Брейля “Bone 
and anthler industry of the Choukoutien Sinanthropus site” (“Обработка кости и рога в 
поселении синантропа в Чжоукоутяне) [июль, “New series D6. Whole series 117]. Тут 
же он объяснил, почему приехал в Китай в 1934 году. Видимо, его обидело примечание 
редактора к статье Брейля, опубликованной 3 ноября 1931 года (см.), ведь в самом 
начале статьи он пишет о том, что его точка зрения не убедила членов Геологического 
Общества, и они “сурово отнеслись к моей теории”. Брейль был приглашен на 
совместную работу и вернулся в Китай в 1934 году.

Брейль приводит очень подробное описание множества найденных костей с явными 
признаками обработки человеческими руками, сопровождая текст серией фотографий. 
Фотографии  даны в конце статьи, но дело не в них. Перед ними напечатано совершенно 
неожиданное резюме У. С. Пея, вот оно:

Образцы, о которых в статье говорит профессор Г. Брейль, находились в Музее 
Геологии Китая в Нанкине и выставлялись там же. Но из-за военных действий 
1937 года они были утеряны. Чрезвычайно печально то, что эти бесценные 
объекты, изученные таким безусловным авторитетом в древней истории 
как профессор Брейль,  уже недоступны для науки. Особенного сожаления 
заслуживает факт, что мы не можем выполнить просьбу профессора Брейля 
и предоставить ему данные о некоторых деталях находок, а именно: точное 
расположение каждой находки в уровнях  стоянки синантропа.  У. С. П.
Странное совпадение - именно те кости, которые Брейль выделил как отчетливо 

носящие следы обработки человеком, постигла та же участь, что и всю коллекцию 
окаменелостей, правда это уже произошло чуть позже, при Перл Харборе. Естественно 
было бы ожидать, что потеря такого ценного материала вызовет какие- то отклики, 
ну по крайней мере, в паре публикаций - но увы! - эта заметочка Пея была 
единственным упоминанием о пропаже, которое я смог обнаружить. Более того, 
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вообще ни слова об этом.
Следующий удивительный момент. Почему же все-таки Пей не смог сообщить 

Брейлю побробные данные по расположению найденных костей в почве. Раскопки, по 
крайней мере, так считалось, проводились очень тщательно, весь участок был размечен 
на квадраты и по вертикали, и по горизонтали. Исходя из этого, определить положение 
любой находки не составляло особого труда. Даже если сами окаменелости были 
потеряны, Пей, бывший ответственным за раскопки, был просто обязан обеспечить 
Брейля данными о том, где именно они были найдены.

Ответ Пея.
В выпуске “The Geological Survey of China” за статьей Брейля следовала статья Пея 

“Le role des animaux et des causes naturelles dans la cassure des os” (“Роль живонтых 
и естественных сил в разрушении костей”) [март 1938. New series D7. Whole series 
118). Пей сделал попытку объяснить, что следы на костях - не дело рук человека, 
но, к сожалению, он был неубедителен. На последней странице Пей приводит ряд 
фотографий, на которых изображены кости, у которых на одной стороне - маленькие 
отверстия. Сложно представить, что такие дырочки   возникли из-за грызунов или 
по естественным причинам. Тем не менее, предпочтение было отдано мнению Пея, 
а не Брейля. [26, c. 275]

Даты публикаций.
С этой статьей Пея связаны два интересных момента. Первое, это то, что она была 

написана на французском, что очень непривычно для публикаций подобного рода, а 
статья Брейля переведена на английский. Второе. Хотя статья Пея и следовала сразу 
за статьей Брейля, напечатанной в 1939 году, и носила следующий серийный номер, 
но на самом деле она была опубликована в 1938 году! 

Брейль был в Китае в 1934 году; почему же его статью придерживали целых 
четыре года, потом переводили на английский, в то время как статья Пея увидела 
свет на год раньше и предназначалась для распространения во Франции? Очень 
похоже на то, что факты, которые приводит Брейль относительно развитой технологии 
изготовления орудий из кости, никак не устраивали ученых в Китае, и статью его 
умышленно не пустили в печать. В то же время была подготовлена статья Пея для 
быстрого распространения во Франции. Эту версию подтверждает и таинственное, 
упорно замалчиваемое исчезновение этих окаменелостей, из-за которого невозможно 
подтверждение теории Брейля.

Прежде чем мы перейдем к последней главе об исчезновении окаменелостей, мы 
обязаны рассмотреть главный труд Вейденрейха - “The skull of Sinanthropus pekinen-
sis” (“Череп синантропа пекинского”) [100] и статью Тейяра “The question of Fossil 
Man” (“Проблема Человека Ископаемого”) [101]. И то, и другое было опубликовано 
в 1943 году.

Отчет Вейденрейха о черепе синантропа.
Статья Вейденрейха на самом деле представляла собой солидный том в 506  

страниц, опубликовали ее в Пекине, но печатали в Америке. Большую часть статьи 
занимает подробнейшее профессиональное описание  различных характеристик 
исследуемых черепов, например:

Чешуя имеет форму прямоугольного треугольника, в котором длинным катетом 
является теменная граница, а основная клиновидная кость - коротким катетом. 
Эта форма характерна для антропоидов. 
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Фасция височной кости переходит в фасцию подвисочную таким образом, что 
поверхности обеих образуют плавный изгиб, или ярко выраженный подвисочный 
бугор, присущий именно современному человеку.
В описании Вейденрейх отмечает, что 
“необычная величина пирамиды... ее малая высота или же уплощенность... без 
сомнения черта, характерная для обезьяноподобных”
 и что 
“во всех случаях средняя часть основания черепа отсутствует”. 
Вот что он говорит о черепе, восстановленном Блэком из найденных в 1928 году 

фрагментов, точнее о не совсем точном отчете Блэка по этому поводу:
Все фрагменты подходили друг другу, как и говорил Блэк, но он не совсем 
точен, указав, что “Никаких других восстановительных мер не было” 
Согласно фотографиям, сделанных Блэком (рис. 5-10), внутренняя поверхность 
верхней половины теменной кости была настолько сильно повреждена, что 
пострадавший участок пришлось заполнить гипсом - иначе восстановить 
череп не было возможности.
О черепе, найденном в 1929 году он говорит вот так:
Череп III идентичен черепу из квадрата Е, который У. С. Пей обнаружил в 
1929 году. Дэвидсон Блэк (1931) сопроводил его такими скупыми сведениями о 

рис.22
Череп XI

рис.23
Череп “Нелли”

рис.24
“Нелли”
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состоянии и характеристиках, что этого едва достаточно, чтобы упомянуть 
его в публикации.
Но он не говорит ничего о том, насколько точно Блэк реконструировал череп.
Возвращаясь к фотографиям реконструкции черепа, сделанной Вейденрейхом, 

нельзя не заметить обширные пустоты между фрагментами кости, заполненные 
гипсом для воссоздания целостности черепа. Вейденрейх признает, что во многих 
случаях фрагменты, составляющие черепа, были найдены достаточно далеко друг от 
друга,  и приходилось определять, являются ли они частью какого-то определенного 
черепа. Он утверждает, что промежутки между фрагментами не так значительны, как 
они могут показаться на первых взгляд, так как многие из фрагментов соприкасаются 
внутренними гранями, а разрушена только их внешняя часть. Однако кости черепа 
обычно ломаются по всей толщине, не образуя при разломе острых углов.  На фото 
XV нижней части черепа Х видны вставки из гипса как внутри, так и снаружи черепа. 
Вейденрейх согласен с Булем, что такие пустоты могут так исказить размер и форму 
черепа, что “определение его объема станет просто невозможным”. Он продолжает:

Зазоры находятся только на определенной части поверхности черепной коробки. 
Более того, согласно рисункам черепов, основные трещины и незаполненные 
промежутки специально выделены, чтобы  читатель смог составить свое 
мнение к достоверности реконструкции.
Череп, изображенный на рис. 22 (череп XI) самый полный из всех найденных, 

и именно его использовал Вейденрейх для реконструкции, к которой потом были 
добавлены человеческие черты. В других черепных коробках заметен гораздо больший 
процент гипсовых вставок, и ясно видно, что точно измерить объем таких наборов 
фрагментов было сложно, особенно принимая во внимание предыдущие рассуждения.

Реконструкция “Нелли”.
Процесс воссоздания на реконструкции Вейденрейха человеческих черт описан на 

наскольких страницах, и чрезвычайно подробно. Метод, который предложил Дюбуа 
при воссоздании всего тела яванского человека из бедренной кости и черепной коробки, 
не подошел. Был использован метод Макгрегора - восстановление толщины мягких 
тканей для “средних, не полных, но достаточно плотных особей”. В реконструируемый 
череп втыкали иголки и обрезали их на высоте, соответствующей 

рис.25
Череп синантропа, найденный в 1966 году
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Фасция височной кости переходит в фасцию подвисочную таким образом, что 
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фрагментов, точнее о не совсем точном отчете Блэка по этому поводу:
Все фрагменты подходили друг другу, как и говорил Блэк, но он не совсем 
точен, указав, что “Никаких других восстановительных мер не было” 
Согласно фотографиям, сделанных Блэком (рис. 5-10), внутренняя поверхность 
верхней половины теменной кости была настолько сильно повреждена, что 
пострадавший участок пришлось заполнить гипсом - иначе восстановить 
череп не было возможности.
О черепе, найденном в 1929 году он говорит вот так:
Череп III идентичен черепу из квадрата Е, который У. С. Пей обнаружил в 
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состоянии и характеристиках, что этого едва достаточно, чтобы упомянуть 
его в публикации.
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гипсом для воссоздания целостности черепа. Вейденрейх признает, что во многих 
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друга,  и приходилось определять, являются ли они частью какого-то определенного 
черепа. Он утверждает, что промежутки между фрагментами не так значительны, как 
они могут показаться на первых взгляд, так как многие из фрагментов соприкасаются 
внутренними гранями, а разрушена только их внешняя часть. Однако кости черепа 
обычно ломаются по всей толщине, не образуя при разломе острых углов.  На фото 
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Вейденрейх согласен с Булем, что такие пустоты могут так исказить размер и форму 
черепа, что “определение его объема станет просто невозможным”. Он продолжает:
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Более того, согласно рисункам черепов, основные трещины и незаполненные 
промежутки специально выделены, чтобы  читатель смог составить свое 
мнение к достоверности реконструкции.
Череп, изображенный на рис. 22 (череп XI) самый полный из всех найденных, 

и именно его использовал Вейденрейх для реконструкции, к которой потом были 
добавлены человеческие черты. В других черепных коробках заметен гораздо больший 
процент гипсовых вставок, и ясно видно, что точно измерить объем таких наборов 
фрагментов было сложно, особенно принимая во внимание предыдущие рассуждения.
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тканей для “средних, не полных, но достаточно плотных особей”. В реконструируемый 
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толщине мягких тканей.  Миссис Люси Сван, скульптор, проживавшая в это время 
в Пекине, придала существу женские черты. Созданию дали имя “Нелли”. Вейденрейх 
дает комментарии о чертах ее внешности, отмечая, что 

“особо поражает... толщина ее шеи”, которая, к сожалению, на модели скрыта   
длинными волосами! (рис. 24)
Такой изощренный метод создавал впечатление наукообразия тому, что на самом 

деле было лишь фантазией, так как реконструкция зависела от следующих факторов:
а) череп XI был неполным и состоял из отдельных разбитых фрагментов.
б) Вместо недостающих параметров были использованы параметры черепов XII и II 

(череп из квадрата D, составленный Блэком из частей, найденных в лаборатории).
в) Лицевые кости были смешаны с лицевыми костями черепа X,  найденного в 50 

см от него.
г) Нижняя челюсть, в которой был один зуб, была найдена на уровне 25 метров 

выше, чем череп! (Челюсть H1 в отчете Вейденрейха о зубах синантропа). 	
Вейденрейх замечает:
Как уже отмечалось выше, я не хотел преувеличить примитивность 
черт лица синантропа. Наоборот, я бдительно следил за тем, чтобы не 
повторилась ошибка большинства непрофессиональных художников при 
реконструкции древних людей. Как правило, их наделяют свирепой внешностью 
и взлохмаченной шевелюрой, считая это признаками примитивности. 
Эмоциональное напряжение лицевых мышц и волосы в беспорядке - это не 
признаки примитивности, без этого можно обойтись.
Похвально такое суровое отношение к тем, кто приписывает обезьяньи черты 

человеческим черепам, но нельзя ли его обвинить в обратном - настолько же ошибочно 
дополнять человеческими чертами  череп обезьяны.

Статья Тейяра.
Статья Тейяра “Окаменевшие останки человека” была опубликована в Пекине в 

1943 году. В ней он определяет средний объем мозга синантропа в 1030-1225 куб. 
см, и заявляет, что несмотря на присущие ему некоторые сходные с обезьяной черты, 

рис.26
Пещера пекинского человека.
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тем не менее, “если рассматривать его умственные способности”, он - Homo sa-

piens. “Если (курсив Тейяра) мы назовем самого пекинского человека (а не какого-то 
неизвестного обитателя пещеры) ответственным за оставленные там следы (курсив 
мой) огня и каменные орудия, то вывод вполне очевиден. “ 

Постоянные ссылки на огромные кучи золы как на “следы” огня, что делают все 
уважаемые ученые из Лаборатории исследования кайнозоя, не могут не привести к 
тому, что достоверность их отчетов станет вызывать сомнения. Причем это будет 
распространяться не только на этот аспект, но и на другие тоже, особенно если при 
этом не будет приводиться мнение независимых экспертов.

Вот что говорит Тейяр об участке раскопок:
... это не что иное, как очень древняя обвалившаяся пещера, в которой жили 
и умирали различные хищники, а потом и люди, сменяя друг друга. Это было 
очень давно, и также они сменяли предыдущих обитателей, в такой же 
последовательности, ярус за ярусом, они оставляли после себя кости, которые 
смешивались с костями их добычи. В Чжоукоутяне археологам чрезвычайно 
повезло - они обнаружили очень древнее поселение людей, так сказать, 
доисторических людей в домашней обстановке. Исходя из этого, богатый 
урожай находок не вызывает удивления.
Он намеренно умолчал о том, что найдены были лишь черепа и челюсти гоминидов 

практически отсутствовали кости скелета. Эта статья была одной из последних, 
написанных членом лаборатории. Из костей скелета были найдены: полулунная кость 
(маленькая запястная кость), большой фрагмент ключицы, два осколка плечевой 
кости и семь бедренных диафизисов (только части трубчатого участка кости, без 
суставов). И при всем этом Тейяр утверждает, что синантроп был прямоходящим, и 
у него “было две руки”!

Послевоенные открытия.
Статья Тейяра была включена в сборник его работ, в его основной труд, названный 

“Возникновение человека” [31, c. 93]. Редактор книги внес туда интересное 
послесловие, в котором подытожил некоторые аспекты, встречающиеся в статье 
Пея (который уже работал на коммунистов) из “China Reconstructs” (“Возрождение 
Китая”), 1954. В статье Пей рассказал о современных находках Чжоукоутяня. 
В 1951 году были найдены два фрагмента кости, один - большебедренной (с 
антропоидными  характеристиками), второй - плечевой (характерный для человека), 
оба идентифицированы как принадлежавшие пекинскому человеку.

Один череп пекинского человека, найденный в 1966 году, был выставлен в 
экспозиции археологических находок из Китая, которая проводилась в Королевской 
Академии в 1973-74 годах (рис. 25). Было сказано, что его высота - 11,9 см, и, как 
видно из иллюстрации, между передней и задней частями черепа - большая дыра.

Изображение пещеры пекинского человека.
Я постарался показать, насколько хорошо развито было изготовление орудий в 

Чжоукоутяне, ведь там найдены слои отбитого кварца и огромные кучи золы и пепла, 
и что черепа синантропа были лишь черепами обезьян, убитых ради их мозгов. В 
экспозиции Британского музея естественной истории есть картинка (появлялась она 
и в “Evolution”, их же издании),  которая говорит об обратном.  Я воспроизвел ее на 
рис. 26, и хочу особо отметить следующие места:
а) величину пещеры.
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толщине мягких тканей.  Миссис Люси Сван, скульптор, проживавшая в это время 
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выше, чем череп! (Челюсть H1 в отчете Вейденрейха о зубах синантропа). 	
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и взлохмаченной шевелюрой, считая это признаками примитивности. 
Эмоциональное напряжение лицевых мышц и волосы в беспорядке - это не 
признаки примитивности, без этого можно обойтись.
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человеческим черепам, но нельзя ли его обвинить в обратном - настолько же ошибочно 
дополнять человеческими чертами  череп обезьяны.

Статья Тейяра.
Статья Тейяра “Окаменевшие останки человека” была опубликована в Пекине в 

1943 году. В ней он определяет средний объем мозга синантропа в 1030-1225 куб. 
см, и заявляет, что несмотря на присущие ему некоторые сходные с обезьяной черты, 
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тем не менее, “если рассматривать его умственные способности”, он - Homo sa-

piens. “Если (курсив Тейяра) мы назовем самого пекинского человека (а не какого-то 
неизвестного обитателя пещеры) ответственным за оставленные там следы (курсив 
мой) огня и каменные орудия, то вывод вполне очевиден. “ 

Постоянные ссылки на огромные кучи золы как на “следы” огня, что делают все 
уважаемые ученые из Лаборатории исследования кайнозоя, не могут не привести к 
тому, что достоверность их отчетов станет вызывать сомнения. Причем это будет 
распространяться не только на этот аспект, но и на другие тоже, особенно если при 
этом не будет приводиться мнение независимых экспертов.

Вот что говорит Тейяр об участке раскопок:
... это не что иное, как очень древняя обвалившаяся пещера, в которой жили 
и умирали различные хищники, а потом и люди, сменяя друг друга. Это было 
очень давно, и также они сменяли предыдущих обитателей, в такой же 
последовательности, ярус за ярусом, они оставляли после себя кости, которые 
смешивались с костями их добычи. В Чжоукоутяне археологам чрезвычайно 
повезло - они обнаружили очень древнее поселение людей, так сказать, 
доисторических людей в домашней обстановке. Исходя из этого, богатый 
урожай находок не вызывает удивления.
Он намеренно умолчал о том, что найдены были лишь черепа и челюсти гоминидов 

практически отсутствовали кости скелета. Эта статья была одной из последних, 
написанных членом лаборатории. Из костей скелета были найдены: полулунная кость 
(маленькая запястная кость), большой фрагмент ключицы, два осколка плечевой 
кости и семь бедренных диафизисов (только части трубчатого участка кости, без 
суставов). И при всем этом Тейяр утверждает, что синантроп был прямоходящим, и 
у него “было две руки”!

Послевоенные открытия.
Статья Тейяра была включена в сборник его работ, в его основной труд, названный 

“Возникновение человека” [31, c. 93]. Редактор книги внес туда интересное 
послесловие, в котором подытожил некоторые аспекты, встречающиеся в статье 
Пея (который уже работал на коммунистов) из “China Reconstructs” (“Возрождение 
Китая”), 1954. В статье Пей рассказал о современных находках Чжоукоутяня. 
В 1951 году были найдены два фрагмента кости, один - большебедренной (с 
антропоидными  характеристиками), второй - плечевой (характерный для человека), 
оба идентифицированы как принадлежавшие пекинскому человеку.

Один череп пекинского человека, найденный в 1966 году, был выставлен в 
экспозиции археологических находок из Китая, которая проводилась в Королевской 
Академии в 1973-74 годах (рис. 25). Было сказано, что его высота - 11,9 см, и, как 
видно из иллюстрации, между передней и задней частями черепа - большая дыра.

Изображение пещеры пекинского человека.
Я постарался показать, насколько хорошо развито было изготовление орудий в 

Чжоукоутяне, ведь там найдены слои отбитого кварца и огромные кучи золы и пепла, 
и что черепа синантропа были лишь черепами обезьян, убитых ради их мозгов. В 
экспозиции Британского музея естественной истории есть картинка (появлялась она 
и в “Evolution”, их же издании),  которая говорит об обратном.  Я воспроизвел ее на 
рис. 26, и хочу особо отметить следующие места:
а) величину пещеры.
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б) Количество обрабатываемого камня.
в) Величину костра.
г) Человеческие черты обитателей пещеры.

Принимая во внимание вышесказанное, я могу сделать вывод, что картина 
чрезвычайно неточна.

Исчезновение окаменелостей

И вот мы подошли к периоду хаоса - к предвоенному периоду. Работа на участке 
была прекращена в 1937 году, по словам Вейденрейха, согласно его письму в Америку 
от 1943 года, из-за японских войск [100]. Однако японцев очень интересовал феномен 
пекинского человека, и, скорее всего, они бы позволили закончить раскопки, если бы 
не присутствие в этом районе коммунистов, которое превратило его в ничейную землю. 
Японцы предоставили всем, кто оставался в это время в Пекине, достаточную свободу. 
Тейяр реорганизовал Геологический Музей, посетил Шанхай, давал лекции студентам, 
печатал свои работы, а Спеайт отмечает, что “первые офицеры американской разведки, 
прибывшие в Пекин, обнаружили, что он увиливает от работы, предпочитая ездить на 
велосипеде по близлежащим холмам и разговаривать с коммунистами-партизанами. 
Беседы с ними ему нравились гораздо больше!” [c. 266]

Когда я знакомился с материалами, сначала мне пришлось вычленить из путаницы 
слухов и противоречивых сведений факты. Я посчитал целесообразным использовать 
только должным образом доказанные версии происшедшего. Кроме того, некоторые 
вопросы просто логически исходили из моих выводов.

Относительно участия в этом деле доктора Фоули рассказывала статья в “Observer” 
от 19 ноября 1972 года, а потом Шапиро в книге “Pekin Man” (“Пекинский человек”) 
[28] добавил к этому некоторые детали.

Сведения о полковнике Эшурсте.
В 1941 году, после возвращения Вейденрейха в Америку, было решено перевезти 

туда окаменелости для их лучшей сохранности. Полковник Эшурст командовал 
тогда в Пекине американскими морскими пехотинцами. Он получил приказ вывезти 
свое подразделение в Соединенные Штаты на линкоре “Президент Гаррисон” из 
города Чинвангтао, в 180 милях от Пекина. Для большей безопасности окаменелости 
перенесли в американское посольство, но потом было решено запаковать их в 
специальные ящики, которые у моряков называются рундуками, затем написать на 
них имя полковника, и, как его личные вещи, отправить в Америку. Вплоть до 1972 
года существовала версия, основанная на показаниях самого полковника Эшурста, 
что все рундуки погрузили на поезд до Чинвангтао в начале декабря 1941 года, но 7 
декабря, в день бомбардировки Перл Харбора, поезд был захвачен японцами, после 
чего следы ящиков потерялись. 

Эшурст, который вскоре после войны скончался, успел дать корреспондентам 
только одно интервью. В нем он сказал, что:

Возможно, они нашли останки и просто вышвырнули их, как они делали 
это с нашими консервами. Японцы были непривычны к нашей еде, и все, что 
доставалось им как трофей, они просто выбросили из поезда. Пекинские 
ископаемые не должны быть похожими на еду. Собственно говоря, я сам 
затрудняюсь сказать, как они выглядели. Может быть, японцы взяли оттуда 
то, что в тот момент им понадобилось, а остальное выкинули.
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Однако японцы и сами были заинтересованы в том, чтобы найти эти окаменелости, и 

даже несколько дней потратили на допрос в Медицинском колледже, но безрезультатно.

Послевоенные поиски.
После войны американцы занялись тщательными поисками ископаемых костей, и 

доктор Фрэнк Уитмор, американский военный геолог, заявил, что нашел коллекцию 
костей и артефактов, а также некоторые документы из раскопок Чжоукоутяня. Однако 
это касалось только той части коллекции, которая оставалась в Пекине.  По всей 
вероятности, японцы составили полный список военных трофеев, и по каждой находке 
был сделан краткий отчет.

Это была официально принятая версия произошедшего вплоть до 1951 года, 
когда, 22 марта, “New York Times” напечатал гневную статью Пея. Он обвинял 
американцев в том, что после войны они нашли ящики с окаменелостями в Токийском 
университете, затем отослали их в Америку, и теперь они хранятся в Американском 
Музее естественной истории. Шапиро, председатель отделения антропологии, 
ответил на это опровержением. Во время этого скандала один японский пожарник 
заявил, что “видел, как японские солдаты переносили ящики с черепом пекинского 
человека из бараков, где жили американские морские пехотинцы, и было это в 1942 
году”. Прозвучало это достаточно загадочно, так как до этого не было сведений о том, 
что в это время  рундуки находились в Пекине. После этого покров таинственности, 
окружающей исчезновение самых значительных останков синантропа, сгустился еще 
больше, и только спустя двадцать лет через него пробился первый луч света.   

Сообщение доктора Фоули.
В 1971 году доктор Шапиро из Американского Музея естественной истории в 

Нью-Йорке имел встречу с мистером Дэвисом, ассистентом доктора Фоули. Он 
интересовался информацией об исчезновении пекинских находок, а доктор Фоули, 
писавший в тот момент мемуары, должен был помочь в 1941 году перевезти их в 
Америку. Шапиро свзался и с Дэвисом, и с Фоули и получил следующие сведения.

Когда Эшурст занимался переправкой окаменелостей, он связался с доктором 
Фоули, военным врачом, который тогда был в Тяньцзине. Фоули вместе со своим 
подразделением уезжал первым, сначала в Манилу, а потом уже в Америку, потому 
что срок его службы шел к концу. Поэтому Эшурст попросил его взять окаменелости 
в поездку. Насчет количества ящиков сведения противоречивы, но их было не меньше 
двух, а скорее всего, больше двух. Несколько ящиков Эшурст снабдил именем Фоули 
и погрузил на поезд, следовавший до Чинвангтао, а потом под присмотром Фоули они 
должны были проследовать в Америку.

Находясь в Тяньцзине, Фоули приказал своему ассистенту Дэвису, который ждал 
его в Чинвангтао, встретить груз и проследить, чтобы он был в целости и сохранности. 
Когда ящики прибыли, Дэвис разместил их в своей комнате, но когда после Перл 
Харбора американская пехота сдалась японцам, драгоценные ящики исчезли из поля 
зрения. Удивительно, но позже Фоули все-таки получил эти ящики, причем они пришли 
в Тяньцзин не вскрытыми.  Так как ему была предоставлена относительная свобода, 
то он смог разместить ящики, так и не вскрыв их, куда смог, например, в институт 
Пастера, в шведский склад и у двух своих друзей-китайцев. 

Позже, как утверждал Фоули, в лагере для военнопленных он встретил Эшурста, а в 
распоряжении того еще находился рундук, в котором, по мнению Эшурста, находились 
самые главные из находок. Вполне возможно, что у Эшурста в Пекине 
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Принимая во внимание вышесказанное, я могу сделать вывод, что картина 
чрезвычайно неточна.

Исчезновение окаменелостей

И вот мы подошли к периоду хаоса - к предвоенному периоду. Работа на участке 
была прекращена в 1937 году, по словам Вейденрейха, согласно его письму в Америку 
от 1943 года, из-за японских войск [100]. Однако японцев очень интересовал феномен 
пекинского человека, и, скорее всего, они бы позволили закончить раскопки, если бы 
не присутствие в этом районе коммунистов, которое превратило его в ничейную землю. 
Японцы предоставили всем, кто оставался в это время в Пекине, достаточную свободу. 
Тейяр реорганизовал Геологический Музей, посетил Шанхай, давал лекции студентам, 
печатал свои работы, а Спеайт отмечает, что “первые офицеры американской разведки, 
прибывшие в Пекин, обнаружили, что он увиливает от работы, предпочитая ездить на 
велосипеде по близлежащим холмам и разговаривать с коммунистами-партизанами. 
Беседы с ними ему нравились гораздо больше!” [c. 266]

Когда я знакомился с материалами, сначала мне пришлось вычленить из путаницы 
слухов и противоречивых сведений факты. Я посчитал целесообразным использовать 
только должным образом доказанные версии происшедшего. Кроме того, некоторые 
вопросы просто логически исходили из моих выводов.

Относительно участия в этом деле доктора Фоули рассказывала статья в “Observer” 
от 19 ноября 1972 года, а потом Шапиро в книге “Pekin Man” (“Пекинский человек”) 
[28] добавил к этому некоторые детали.

Сведения о полковнике Эшурсте.
В 1941 году, после возвращения Вейденрейха в Америку, было решено перевезти 

туда окаменелости для их лучшей сохранности. Полковник Эшурст командовал 
тогда в Пекине американскими морскими пехотинцами. Он получил приказ вывезти 
свое подразделение в Соединенные Штаты на линкоре “Президент Гаррисон” из 
города Чинвангтао, в 180 милях от Пекина. Для большей безопасности окаменелости 
перенесли в американское посольство, но потом было решено запаковать их в 
специальные ящики, которые у моряков называются рундуками, затем написать на 
них имя полковника, и, как его личные вещи, отправить в Америку. Вплоть до 1972 
года существовала версия, основанная на показаниях самого полковника Эшурста, 
что все рундуки погрузили на поезд до Чинвангтао в начале декабря 1941 года, но 7 
декабря, в день бомбардировки Перл Харбора, поезд был захвачен японцами, после 
чего следы ящиков потерялись. 

Эшурст, который вскоре после войны скончался, успел дать корреспондентам 
только одно интервью. В нем он сказал, что:

Возможно, они нашли останки и просто вышвырнули их, как они делали 
это с нашими консервами. Японцы были непривычны к нашей еде, и все, что 
доставалось им как трофей, они просто выбросили из поезда. Пекинские 
ископаемые не должны быть похожими на еду. Собственно говоря, я сам 
затрудняюсь сказать, как они выглядели. Может быть, японцы взяли оттуда 
то, что в тот момент им понадобилось, а остальное выкинули.
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Однако японцы и сами были заинтересованы в том, чтобы найти эти окаменелости, и 

даже несколько дней потратили на допрос в Медицинском колледже, но безрезультатно.

Послевоенные поиски.
После войны американцы занялись тщательными поисками ископаемых костей, и 

доктор Фрэнк Уитмор, американский военный геолог, заявил, что нашел коллекцию 
костей и артефактов, а также некоторые документы из раскопок Чжоукоутяня. Однако 
это касалось только той части коллекции, которая оставалась в Пекине.  По всей 
вероятности, японцы составили полный список военных трофеев, и по каждой находке 
был сделан краткий отчет.

Это была официально принятая версия произошедшего вплоть до 1951 года, 
когда, 22 марта, “New York Times” напечатал гневную статью Пея. Он обвинял 
американцев в том, что после войны они нашли ящики с окаменелостями в Токийском 
университете, затем отослали их в Америку, и теперь они хранятся в Американском 
Музее естественной истории. Шапиро, председатель отделения антропологии, 
ответил на это опровержением. Во время этого скандала один японский пожарник 
заявил, что “видел, как японские солдаты переносили ящики с черепом пекинского 
человека из бараков, где жили американские морские пехотинцы, и было это в 1942 
году”. Прозвучало это достаточно загадочно, так как до этого не было сведений о том, 
что в это время  рундуки находились в Пекине. После этого покров таинственности, 
окружающей исчезновение самых значительных останков синантропа, сгустился еще 
больше, и только спустя двадцать лет через него пробился первый луч света.   

Сообщение доктора Фоули.
В 1971 году доктор Шапиро из Американского Музея естественной истории в 

Нью-Йорке имел встречу с мистером Дэвисом, ассистентом доктора Фоули. Он 
интересовался информацией об исчезновении пекинских находок, а доктор Фоули, 
писавший в тот момент мемуары, должен был помочь в 1941 году перевезти их в 
Америку. Шапиро свзался и с Дэвисом, и с Фоули и получил следующие сведения.

Когда Эшурст занимался переправкой окаменелостей, он связался с доктором 
Фоули, военным врачом, который тогда был в Тяньцзине. Фоули вместе со своим 
подразделением уезжал первым, сначала в Манилу, а потом уже в Америку, потому 
что срок его службы шел к концу. Поэтому Эшурст попросил его взять окаменелости 
в поездку. Насчет количества ящиков сведения противоречивы, но их было не меньше 
двух, а скорее всего, больше двух. Несколько ящиков Эшурст снабдил именем Фоули 
и погрузил на поезд, следовавший до Чинвангтао, а потом под присмотром Фоули они 
должны были проследовать в Америку.

Находясь в Тяньцзине, Фоули приказал своему ассистенту Дэвису, который ждал 
его в Чинвангтао, встретить груз и проследить, чтобы он был в целости и сохранности. 
Когда ящики прибыли, Дэвис разместил их в своей комнате, но когда после Перл 
Харбора американская пехота сдалась японцам, драгоценные ящики исчезли из поля 
зрения. Удивительно, но позже Фоули все-таки получил эти ящики, причем они пришли 
в Тяньцзин не вскрытыми.  Так как ему была предоставлена относительная свобода, 
то он смог разместить ящики, так и не вскрыв их, куда смог, например, в институт 
Пастера, в шведский склад и у двух своих друзей-китайцев. 

Позже, как утверждал Фоули, в лагере для военнопленных он встретил Эшурста, а в 
распоряжении того еще находился рундук, в котором, по мнению Эшурста, находились 
самые главные из находок. Вполне возможно, что у Эшурста в Пекине 
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были с собой несколько ящиков. С другой стороны, с тем же успехом он мог, написав 

свое имя и имя Фоули, отослать несколько рундуков на поезде в Чинвангтао. Фоули 
думал, что японцы вернули ему ящики, помеченные его именем, из уважения к его 
званию.  Тогда возможно и то, что Эшурст уже в Пекине получил все-таки ящики, на 
которых было его имя.

Фоули и Эшурст как-то ухитрились сделать так, что японцы не проверили 
содержание ящика, несмотря на все трудности лагерной жизни, но, в конце концов, 
когда Фоули расстался с Эшурстом, он потерял из виду и ящик.

Что обнаружил доктор Уитмор.
Как мы уже говорили, после войны доктор Фрэнк Уитмор получил несколько не 

имеющих особого значения ископаемых из Токийского университета, но Шапиро [c. 
24] добавляет к этим сведениям кое-какие подробности. В ноябре 1945 года Уитмор 
написал доктору Эдингеру из Гарвардского университета о том, что он получил из 
Токийского униветситета коллекцию костей и артефактов, сопровождаемую записями 
самого Дэвидсона Блэка, планами раскопа и финансовыми отчетами. Все это он 
собирался передать Пекинскому медицинскому колледжу.

Двумя неделями позже Уитмор пишет о том, как прошла его встреча с профессором 
Судзуки из Токийского университета. Три раза он делал попытки установить 
местоположение коллекции. Сначала профессор Судзуки отвечал, что не знает ничего 
об этом. Затем, отвечая настойчивым вопросам Уитмора, он признался, что слышал 
о ней, но где она - не знает. И вот, наконец, третья попытка Уитмора увенчалась 
некоторым успехом. Профессор вышел и вернулся через пять минут, неся “коллекцию”, 
состоявшую из нескольких обработанных камней, почерневших, закопченых рогов и 
других артефактов. Шапиро думает, что это были те самые находки, что остались в 
лаборатории после того, как самые значительные находки были упакованы в ящики.

Сказанное выше - это все основные сведения относительно исчезновения 
окаменелостей, которые я смог найти. Невооруженным взглядом видно множество 
белых пятен и нерешенных проблем. То, что больше всего беспокоит меня - это не сами 
события, а удивительная неспособность известных авторитетов, расследовавших это 
дело, восстановить последовательность событий в тот момент, когда это легче всего 
было сделать - сразу после войны. Расследования показали всю свою неэффективность, 
оставив несколько важных вопросов без удовлетворительных ответов.

Почему усомнились в расследованиях?

1. Почему молчал Тейяр?

Среди великого множества статей об исчезновении пекинских находок отсутствует 
статья человека, который постоянно работал в лаборатории, и был все это время в 
Пекине. Я имею в виду Тейяра. Как мы уже убедились, ему была предоставлена 
достаточная свобода даже во время японской оккупации, он работал с Пеем над 
палеонтологической коллекцией в лаборатории вплоть до ее закрытия [30, c. 34].

Пока проходили расследования по поводу исчезновения костей, Тейяр, на которого 
была возложена определенная ответственность за лабораторию и ее коллекции, 
проживший всю войну в Пекине, ни разу не предложил свою оценку событий. Не 
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может быть ни малейшего сомнения в том, что американцы рассказали ему о том, 

что окаменелости были изъяты из хранилища и отосланы в Чинвангтао. В письме от 13 
декабря 1940 года он в сноске говорит о том, что он посетил раскопки в Чжоукоутяне 
в сопровождении японского капитана Таката и серьезным эскортом из солдат [30, 
c. 274]. Заслон из японских солдат был необходим для защиты от “красных солдат” 
[30, c. 241], которые превратили этот участок в ничейную землю. Эта небольшая 
экспедиция демонстрирует нам, что Тейяр в это время был в хороших отношениях 
с представителями японской армии. Ему не составляло труда выяснить у них, что 
произошло на самом деле и куда делись драгоценные экспонаты. В работе, написанной 
в сентябре 1943 года [31, c. 93], затрагивающей проблемы пекинского человека и 
других окаменелостей, он ни слова не сказал об исчезновении последнего, хотя в 
том же году, в письме китайскому другу он спрашивает, действительно ли они были 
потеряны? Его успокоили, что слепки с них научный мир уже получил. [29, c. 252] 

Почему Тейяр не интересовался судьбой окаменелостей? Даже когда он уже жил 
в Америке, он никогда не говорил об обстоятельствах их исчезновения.

2. Почему молчал Эшурст?

Сведения, которые исходили от Эшурста, были на редкость туманны. Ему должны 
были объяснить значение, которое возлагалось на эти находки, это должны были 
сделать в посольстве США. Фоули рассказывал, как Эшурст хранил самый важный 
ящик, когда был военнопленным.

Заявление японского пожарника о том, как он видел ящики с окаменелостями, 
которые выносили из бараков пехотинцев, подтверждает то, что Эшурст либо отослал 
не все ящики на поезде в Чинвангтао, пометив при этом как багаж Фоули, а придержал 
несколько у себя, либо те ящики, что были подписаны его именем, позже, в Пекине, 
были ему возвращены.

В интервью журналисту Эшурст не упоминает этот эпизод, наоборот, утверждает, 
что все ящики были отправлены на поезде и скорее всего были выброшены оттуда 
японцами. Заявление Эшурста противоречит тому, что утверждает в своем отчете 
доктор Фоули .

Почему Эшурст никогда не предоставлял отчета о событиях? Но еще более 
удивительно вот что: почему после того, как он ушел из армии, к нему никогда не 
обращались с вопросами?

3.Морские пехотинцы.

В лагере Холкомб в Чинвангтао Дэвис отвечал за семнадцать пехотинцев из 
медицинского подразделения доктора Фоули.  Судя по всему, не было сделано никаких 
попыток воссоздать то, что произошло во время Перл Харбора. Собственно говоря, 
только благодаря неожиданному звонку Дэвиса в Американский Музей естественной 
истории и сообщению доктора Фоули о ящике, который хранил Эшурст, события в 
Чинвангтао выплыли наружу.

Вполне реально было опросить пехотинцев в любое время после войны, ведь 
Шапиро говорит, что бывшие заключенные лагеря Холкомб ежегодно встречаются 
и до сих пор.

Шапиро повествует о таинственной женщине, утверждавшей, что ее недавно 
скончавшийся муж вернулся с войны из Китая с ящиком пекинских окаменелостей, 
которые называл “военным трофеем”. Женщина дала Шапиро фотографию 
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были с собой несколько ящиков. С другой стороны, с тем же успехом он мог, написав 

свое имя и имя Фоули, отослать несколько рундуков на поезде в Чинвангтао. Фоули 
думал, что японцы вернули ему ящики, помеченные его именем, из уважения к его 
званию.  Тогда возможно и то, что Эшурст уже в Пекине получил все-таки ящики, на 
которых было его имя.

Фоули и Эшурст как-то ухитрились сделать так, что японцы не проверили 
содержание ящика, несмотря на все трудности лагерной жизни, но, в конце концов, 
когда Фоули расстался с Эшурстом, он потерял из виду и ящик.

Что обнаружил доктор Уитмор.
Как мы уже говорили, после войны доктор Фрэнк Уитмор получил несколько не 

имеющих особого значения ископаемых из Токийского университета, но Шапиро [c. 
24] добавляет к этим сведениям кое-какие подробности. В ноябре 1945 года Уитмор 
написал доктору Эдингеру из Гарвардского университета о том, что он получил из 
Токийского униветситета коллекцию костей и артефактов, сопровождаемую записями 
самого Дэвидсона Блэка, планами раскопа и финансовыми отчетами. Все это он 
собирался передать Пекинскому медицинскому колледжу.

Двумя неделями позже Уитмор пишет о том, как прошла его встреча с профессором 
Судзуки из Токийского университета. Три раза он делал попытки установить 
местоположение коллекции. Сначала профессор Судзуки отвечал, что не знает ничего 
об этом. Затем, отвечая настойчивым вопросам Уитмора, он признался, что слышал 
о ней, но где она - не знает. И вот, наконец, третья попытка Уитмора увенчалась 
некоторым успехом. Профессор вышел и вернулся через пять минут, неся “коллекцию”, 
состоявшую из нескольких обработанных камней, почерневших, закопченых рогов и 
других артефактов. Шапиро думает, что это были те самые находки, что остались в 
лаборатории после того, как самые значительные находки были упакованы в ящики.

Сказанное выше - это все основные сведения относительно исчезновения 
окаменелостей, которые я смог найти. Невооруженным взглядом видно множество 
белых пятен и нерешенных проблем. То, что больше всего беспокоит меня - это не сами 
события, а удивительная неспособность известных авторитетов, расследовавших это 
дело, восстановить последовательность событий в тот момент, когда это легче всего 
было сделать - сразу после войны. Расследования показали всю свою неэффективность, 
оставив несколько важных вопросов без удовлетворительных ответов.

Почему усомнились в расследованиях?

1. Почему молчал Тейяр?

Среди великого множества статей об исчезновении пекинских находок отсутствует 
статья человека, который постоянно работал в лаборатории, и был все это время в 
Пекине. Я имею в виду Тейяра. Как мы уже убедились, ему была предоставлена 
достаточная свобода даже во время японской оккупации, он работал с Пеем над 
палеонтологической коллекцией в лаборатории вплоть до ее закрытия [30, c. 34].

Пока проходили расследования по поводу исчезновения костей, Тейяр, на которого 
была возложена определенная ответственность за лабораторию и ее коллекции, 
проживший всю войну в Пекине, ни разу не предложил свою оценку событий. Не 
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может быть ни малейшего сомнения в том, что американцы рассказали ему о том, 

что окаменелости были изъяты из хранилища и отосланы в Чинвангтао. В письме от 13 
декабря 1940 года он в сноске говорит о том, что он посетил раскопки в Чжоукоутяне 
в сопровождении японского капитана Таката и серьезным эскортом из солдат [30, 
c. 274]. Заслон из японских солдат был необходим для защиты от “красных солдат” 
[30, c. 241], которые превратили этот участок в ничейную землю. Эта небольшая 
экспедиция демонстрирует нам, что Тейяр в это время был в хороших отношениях 
с представителями японской армии. Ему не составляло труда выяснить у них, что 
произошло на самом деле и куда делись драгоценные экспонаты. В работе, написанной 
в сентябре 1943 года [31, c. 93], затрагивающей проблемы пекинского человека и 
других окаменелостей, он ни слова не сказал об исчезновении последнего, хотя в 
том же году, в письме китайскому другу он спрашивает, действительно ли они были 
потеряны? Его успокоили, что слепки с них научный мир уже получил. [29, c. 252] 

Почему Тейяр не интересовался судьбой окаменелостей? Даже когда он уже жил 
в Америке, он никогда не говорил об обстоятельствах их исчезновения.

2. Почему молчал Эшурст?

Сведения, которые исходили от Эшурста, были на редкость туманны. Ему должны 
были объяснить значение, которое возлагалось на эти находки, это должны были 
сделать в посольстве США. Фоули рассказывал, как Эшурст хранил самый важный 
ящик, когда был военнопленным.

Заявление японского пожарника о том, как он видел ящики с окаменелостями, 
которые выносили из бараков пехотинцев, подтверждает то, что Эшурст либо отослал 
не все ящики на поезде в Чинвангтао, пометив при этом как багаж Фоули, а придержал 
несколько у себя, либо те ящики, что были подписаны его именем, позже, в Пекине, 
были ему возвращены.

В интервью журналисту Эшурст не упоминает этот эпизод, наоборот, утверждает, 
что все ящики были отправлены на поезде и скорее всего были выброшены оттуда 
японцами. Заявление Эшурста противоречит тому, что утверждает в своем отчете 
доктор Фоули .

Почему Эшурст никогда не предоставлял отчета о событиях? Но еще более 
удивительно вот что: почему после того, как он ушел из армии, к нему никогда не 
обращались с вопросами?

3.Морские пехотинцы.

В лагере Холкомб в Чинвангтао Дэвис отвечал за семнадцать пехотинцев из 
медицинского подразделения доктора Фоули.  Судя по всему, не было сделано никаких 
попыток воссоздать то, что произошло во время Перл Харбора. Собственно говоря, 
только благодаря неожиданному звонку Дэвиса в Американский Музей естественной 
истории и сообщению доктора Фоули о ящике, который хранил Эшурст, события в 
Чинвангтао выплыли наружу.

Вполне реально было опросить пехотинцев в любое время после войны, ведь 
Шапиро говорит, что бывшие заключенные лагеря Холкомб ежегодно встречаются 
и до сих пор.

Шапиро повествует о таинственной женщине, утверждавшей, что ее недавно 
скончавшийся муж вернулся с войны из Китая с ящиком пекинских окаменелостей, 
которые называл “военным трофеем”. Женщина дала Шапиро фотографию 
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нескольких костей в ящике, но он сказал, что некоторые из этих костей не были 

найдены в Чжоукоутяне. Но раз они не были костями пекинского человека, может, 
это были останки людей из Верхней пещеры, которые составляли целые скелеты до 
того, как были потеряны вместе с остальными находками? На конференции, которая 
состоялась чуть позже, один из экспертов посчитал, что череп на фото - это череп 
XI согласно списку Вейденрейха. Тот самый, по которому моделировали черты лица 
“Нелли”.

Шапиро предполагал, что покойный муж был во время войны морским пехотинцем, 
и, расспросив Дэвиса, получил адрес одного из пехотинцев, который недавно умер. 
Затем Шапиро передал всю информацию Государственному Департаменту для 
дальнейшего расследования. Через несколько месяцев он получил от ФБР отчет: вдова 
была допрошена, но она не имела никакого отношения к таинственной женщине и 
пекинским окаменелостям.

4.Поиски в Токийском университете.

С визитом доктора Фрэнка Уитмора в Токийский университет за окаменелостями 
связано несколько странных вещей. Шапиро упоминает о них на сс. 24 и 25.

В первом письме Уитмор говорит о том, что он уже обнаружил:
а) кости и артефакты из раскопа в Чжоукоутяне.
б) Записи, которые вел Дэвидсон Блэк по ходу раскопок.
в) Первоначальные планы участка раскопок.
г) Финансовые отчеты за 1927-38 года.

Вполне очевидено одно: принимая во внимание значение коллекции, хотя бы 
один ящик с находками должен был попасть в руки японцев и оказаться в Токийском 
университете. Также вполне возможно и то, что окаменелости были в руках у Уитмора, 
ведь он говорил, что его главная забота - переправить их в Пекин. Если это так, то 
возникает вопрос: куда же они делись потом? Добрались ли они до Пекина или до 
сих пор в Америке?

Второе письмо Уитмора, написанное двумя неделями позже - это описание его 
беседы с профессором Судзуки. Непонятно только, когда он пишет об этой  встрече - 
до того, как обнаружил все то, о чем писал в первом письме, или сначала он побывал 
в университете? Впечатление такое, что второе более вероятно.

Вот что рассказывает Уитмор: 
“Я пришел в Токийский университет, где хранилась коллекция, и имел с 
профессором Судзуки разговор на эту тему. Он утверждал, что ничего о ней 
не знает”.
Как мы уже говорили, только третья попытка Уитмора принесла положительный 

результат - профессор неохотно представил камни и рога. Знаете, что странно в этой 
встрече? Поведение Уитмора. Он - представитель американских вооруженных сил, 
его особым заданием был поиск этих окаменелостей, и разговор он начинает с того, 
что интересуется местом, где они находятся. Однако ответы Судзуки вызывают только 
подозрение, а потом он уходит из комнаты, оставляя Уитмора одного, якобы для того, 
чтобы принести из другой комнаты часть предметов. Вообще-то вполне логично 
было бы предположить, что у Уитмора достанет смелости настоять на том, чтобы 
пойти с профессором и осмотреть все шкафы и ящики, в которых  могли храниться 
драгоценные экспонаты.  Требовал ли он подтверждений тому, что в японской 
коллекции не осталось пекинских находок? Меньше всего он напоминал своим 
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поведением  представителя сильной державы, облеченного полномочиями отыскать 

бесценные реликвии в стране побежденной.

А были ли кости?
Опираясь на имеющиеся факты, можно утверждать с большой уверенностью, что 

один-два ящика все-таки попали в руки японцев. Вот что указывает на это:
а) если пять или более ящиков с реликвиями находились в Пекине или вблизи него, 

то глупо было бы предполагать, что ни один из них не был найден въедливыми, 
дотошными японцами. 

б) Японец-пожарный утверждал, что что-то было найдено в Пекине.
в) Согласно первому письму Уитмора, в университете города Токио были найдены 

некоторые значительные предметы.
г) Пей заявил, что в мае 1943 года пришло сообщение о найденных в Тяньцзине ящиках 

с окаменевшими останками. Правда, позже пришло и опровержение. [28, c. 22]
д) Хотя это сложно использовать как доказательство в пользу версии, но то, что 

специалисты, занимавшиеся этим делом, не смогли получить сведений от морских 
пехотинцев, находившихся во время войны в Чинвангтао, говорит о том, что к тому 
времени находки уже были перевезены в Токио.

е) В 1942 году Тейяр отказался от предложения “возглавить франко-японский 
научный центр, где ему было обещано любое новейшее оборудование, которое 
ему понадобится”. Может, ему хотели предложить продолжение работы над 
окаменелостями, но уже в Токио?
Пей заявил, что окаменелости перевезли пароходом в Америку, и этому есть 

некоторые подтверждения: один моряк сказал, что их грузили на борт американского 
корабля после войны, но потом они исчезли.

Что же может объяснить такую таинственность, окружающую эти окаменелости?  
Можно сделать вывод на основе сопоставления различных костей и артефактов из 
Чжоукоутяня, что черепа были всего-навсего черепами обезьян, и принесли их на 
стоянку современные люди. Если бы оригинальные кости и их реконструкции были 
найдены, если бы их выставили на всеобщий обзор, да еще и подвергли тщательному 
исследованию, то стало бы абсолючно очевидно их сходство с обезьянами. Да и 
неточности реконструкций трудно было бы скрыть. А это бы привело  к нежелательным 
последствиям для многих известнейших ученых. Коллега Вейденрейха, доктор фон 
Кенигсвальд, намекал на то, что подлинные находки были не так уж и интересны:

Мы должны поблагодарить Вейденрейха за то, что он оставил такое подробное 
описание материала. Собственно, мне кажется, что если бы все те, кто 
восхищается прекрасно сделанными рисунками и снимками в его книгах, увидели 
оригинал - они бы сильно разочаровались. [18, c. 55]
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нескольких костей в ящике, но он сказал, что некоторые из этих костей не были 
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  Приложение I I I

Отчет Блэка о черепе из  квадрата Е

В этом приложении мы будем сранивать три отчета (предварительный [72], 
промежуточный [77] и окончательный [80]), которые были написаны Блэком об этой 
находке. Сначала мы рассмотрим проблемы, связанные с ее реконструкцией, а затем 
сравним фотографии трех проекций черепа в натуральную величину, взятые из трех 
отчетов (рис. 27). К сожалению, мелкие детали сравнить будет сложно, так как и 
оригинальные фотографии Блэка не отличались высоким качеством, не говоря уже 
об их перепечатках.

Предварительный отчет. 1929 г.

... массивный фрагмент черепа, надглазная часть которого находилась в почве 
недалеко от общего  конгломерата. Все швы и другие отметки на поверхности 
черепа сохранились очень хорошо, хотя на фотографиях они вышли не очень 
четко из-за шеллака, которым покрывали образец. [c. 208]
Это очень некстати, так как в последнем отчете конфигурации швов придается 

решающее значение.

Промежуточный отчет. 1930 г.

Приведено несколько фотоснимков основания черепа, на которых отражена 
последовательность освобождения черепа от туфовой массы. В последнем отчете 
Блэк говорит, что при составлении промежуточного отчета передняя часть черепа уже 
была восстановлена. Более того, этот участок, вместе со значительной частью 
теменного свода (верхней части черепной коробки) был размещен приблизительно 
в изначальном положении для того, чтобы можно было сделать фотоснимки черепа.

Окончательный отчет.1931 г.

Прежде чем были сделаны слепки, передний фрагмент, к тому времени 
уже подготовленный, был помещен сверху образца, но для того, чтобы 
восстановить его первоначальное положение, этот фрагмент нужно 
было освободить от туфовой оболочки вдоль всего его коронального свода. 
Промежуток, образованный при этом искусственным образом, представлен 
на слепке черным цветом, в отличии от изначального красноватого цвета 
матрицы. [c. (ii) 3]
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Вполне вероятно, что это была необходимая процедура, но какими принципами он 

руководствовался при получении “нормального соотношения” между фрагментами? 
Какую конфигурацию они должны были составить, какую форму принять после того, 
как разломанные части слепили бы в одно целое? Ни слова не было сказано о том, 
каким методом при этом воспользовались, следовательно,  точность реконструкции 
мы проверить не сможем.

Когда Блэк убирал твердый материал, покрывавший внутреннюю часть черепа, на 
своде он обнаружил под ним плотный налет.

Когда мы начали снимать этот плотно прилегающий твердый налет, то стал 
очевиден тот факт, что все швы черепа в большей или меньшей мере были 
открыты, причем все они были заполнены таким же известковым налетом, 
который тоже пришлось убрать перед восстановлением первоначальных 
сочленений элементов.
Это звучит несколько неожиданно. Швы - это извилистые линии на местах 

соединения костей черепа. Блэк утверждал, что они были намертво сцеплены 
известковым веществом. Не было никакой необходимости сначала тщательно 
извлекать естественный цемент, образовавшийся между костями, чтобы потом так 
же тщательно восстанавливать их первоначальное положение. Описания самого 
процесса нам не предоставили, так что приходится только гадать, как это происходило 
- возможно с помощью инструмента типа зубила.

Исходя из вышесказанного, а также приведенных ниже сведений, можно 
предположить, что череп был разъят на некоторое количество отдельных фрагментов, и 
потребовалось бы немалое умение для того, чтобы воссоздать его изначальную форму. 
Ниже мы сравним то, что получилось при реконструкции и то, что было найдено. 
Блэк целую страницу  посвятил рассказу о том, каким методом он пользовался при 
фотографировании черепа, о трудностях, с которыми он столкнулся при этом, включая 
передачу масштаба и размеров в перспективе. Он пишет:

... совершенно различные мнения о видовой принадлежности синантропа, 
которыми изобилует наша пресса, очевидно, имеют основанием только 
информацию, почерпнутую из некачественных фотографий черепа, которыми 
сопровождались первые публикации.
Он отлично знал, какое мнение о черепе сложилось после публикации его первого 

отчета!
Здесь необходимо отметить, что ни разу не публиковались фотографии, где рядом 

с черепом лежала бы линейка, чтобы можно было определить его размер. Даются 
сноски, что фотография дана в половину величины, или в полную величину, и уже 
в самой напечатанной фотографии приложена линейка. Но такой метод не подходит 
- ведь такие измерения в большой степени зависят от того, насколько точно был 
сфотографирован объект, а потом, в типографии,  проведена его подготовка   к печати. 
Эту тему мы еще не закрываем.

В “L’Anthropologie”, в 1931 году [82] Р. Вофрей напечатал критический обзор 
работы Блэка, в котором пожаловался на то, что хотя снимков и схем достаточно, 
но фотографии всегда нечеткие и использовать их для подробного анализа просто 
невозможно. Особенно это касается полости среднего уха, которая вообще ни на что 
не похожа! Кроме того, он был не согласен с утверждением Блэка о том, что синантроп 
принадлежал  к другому типу, чем яванский человек, а заодно и того, что он стоит у 
истоков человечества, образуя свою собственную ветвь.
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Вполне вероятно, что это была необходимая процедура, но какими принципами он 

руководствовался при получении “нормального соотношения” между фрагментами? 
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отчета!
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с черепом лежала бы линейка, чтобы можно было определить его размер. Даются 
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невозможно. Особенно это касается полости среднего уха, которая вообще ни на что 
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рис.27
Череп из квадрата Е, найденный Блэком.
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На с. 94 книги “Человеческие окаменелости в Китае”, опубликованной в 1933 году 
[88], объем черепа после продолжительных измерений  определен в 964.40.027 куб. 
см. Если исключить возможность опечатки, то эти цифры лишь немногим отличаются 
от среднестатистического объема головного мозга человека. Погрешность измерения 
при этом составляет 0,00279 процента, или 1/35800. Такая точность подразумевает 
очень сложный, требующий высокого мастерства, способ измерения. Но когда доктор 
Вейденрейх измерил объем черепа еще раз, он получил результат в 915 куб. см, а это 
означает разницу в 5 процентов с предыдущим. 

Вейденрейх критикует метод, который Блэк применил при измерении объема мозга:
Для определения объема черепа Блэк заполнил его полость негоколлом, 
специальным веществом, затем  расплавил этот слепок и измерил объем 
растопленной массы в небольшой стеклянной градуированной трубке. И я, и 
Дюбуа считаем, что эти действия изменили объем негоколла, в состав которого 
входит и вода. [94, c. 11]
Вейденрейх определял объем черепа, измеряя объем воды, вытесненной слепком 

с внутренней поверхности черепа. Но все слепки были разными, и только тот, что 
сделал сам Блэк, соответствовал параметрам данной черепной коробки. 

Этот слепок имеет объем 915 куб. см. Это почти та самая цифра, которую 
Дэвидсон Блэк получил в первый раз (914 куб. см). После он назвал ее неверной, 
так как посчитал метод с использованием воды недостаточно точным. Кроме 
того, это всего на 3 куб. см меньше, чем получил Дюбуа (918 куб. см).
Тем не менее, Блэк отказался от этого метода и использовал негоколл, получая не 

такие точные, но более впечатляющие результаты.

Сопоставление отчетов

А сейчас мы сравним фотоснимки черепа в трех проекциях, которые прилагались 
к этим отчетам. Фотографии и схематическое изображение черепа даны на рис. 27.

1. Фотографии.

а) Вид сверху. Предварительный отчет: левый надглазничный валик отсутствует. 
Позже, ко времени публикации последующих отчетов, он был восстановлен. 
Повреждение, находящееся под верхней частью свода, позже не заметно. Трещины 
на фото предварительного отчета  не совпадают с трещинами, которые видны 
на фото второго варианта. Черепные швы отлично видны во втором и третьем 
отчетах. В окончательном варианте отчета заметно, что весь передний отдел черепа 
восстановлен с помощью гладкого, блестящего материала.

б) Вид спереди. Предварительный отчет: белый участок рабочего покрытия или 
известкового туфа находится около левого надглазничного валика. Блестящая 
поверхность фронтальной секции отчетливо наблюдается в окончательном варианте. 

в) Вид справа. Поврежденный участок, хорошо заметный на фото  первого отчета, 
видимо, в последующих вариантах уже был “отремонтирован”.

2. Сравнение изображений черепа в трех проекциях.

Сравнивая изображенные на рисунках три проекии черепа, мы сталкиваемся с 
рядом неожиданных несоответствий.
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а) Вид сверху. Хотя мы и приводим изображение черепа сверху из предварительного 

отчета, но сравнивать его с двумя другими мы не можем, так как нижняя часть 
черепа все еще заключена в специально сделанную рабочую оболочку (или рабочее 
покрытие), а может, это был туф. Однако, более внимательное изучение этого фото 
показало, что в силу каких-то причин оно было сделано не строго сверху, а под 
небольшим углом. Это не очень заметно, но сагиттальные швы, находящиеся на 
задней части черепа прямо по центру, неясно видны на снимке.
Однако, сравнивая относительное положение фрагмента черепа с сетью трещин, 
который отлично виден и на изображении из второго отчета (рис. 27), наложение 
рисунков показывает, что он сдвинут примерно на 1 см (3/8 дюйма) влево по 
сравнению с первым. На такое же расстояние сдвинута и та слабая линия, похожая 
на шов, которая тоже должна находиться строго сверху. После проецирования этих 
смещений на воображаемую линию движения кверху,  было установлено, что это 
изображение в предварительном отчете было сделано не строго вертикально над 
черепом, а с точки примерно в 10 градусов вправо. Блэк не дает этому никакого 
объяснения, и единственное, что мы можем сделать - это признать, что для 
серьезного научного документа это была слишком небрежная работа.
То, как отличаются друг от друга контуры черепа на втором и третьем вариантах, 
вполне очевидно. На черепе видно  множество трещин, и их расположение на двух 
этих изображениях сильно различается.

б) Вид спереди. Видна разница в очертаниях черепа. Исходя из изображения 
надглазничного валика и треугольного отсутствующего фрагмента на лбу, опять 
заметно, что и эти фотографии сделаны под  различными углами. 

в) Вид сбоку. Не считая надглазничных валиков, очертания свода черепа совпадают. 
Однако расположение самых заметных трещин кардинально различается.
Относительно нижней части черепа можно заметить, что ее граница в окончательном 

варианте оказалась ниже гипсовой оболочки, изображенной на фото предварительного 
отчета. Такая оболочка - своего рода футляр, который делают для того, чтобы защитить 
череп при перевозках. Это странное явление можно объяснить двумя причинами:
1) реконструкция черепа была проведена таким образом, чтобы после нее он стал 

глубже (то есть стал больше его объем), чем изначально, когда только был найден.
2) На всех фото, во всех трех сообщениях череп изображен без фона, как будто 

фотографии, перед тем как напечатать, слегка подправили. Особенно заметно это 
на фотографии вида черепа справа в первом отчете, вполне вероятно, что линия, 
по которой обрезали фотографию, была не очень прямой, и проходила над частью, 
где было основание черепа.
Какое бы из этих двух объяснений не оказалось правильным, это говорит 

об изрядной небрежности или при восстановлении черепа, или при подготовке 
фотографий. Как уже было отмечено выше, Блэк на целой странице последнего 
отчета рассуждал о том, насколько фотографии совершеннее калькирования, о тех 
перспективах, которые открывает фотография. Очевидно, имелось в виду, что он делает 
снимки со всей тщательностью. Но такие явные расхождения, настолько значительные 
и затрагивающие самые основные аспекты вопроса,  говорят о противоположном.
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Приложение IV

“Открытие” огня

В этом приложении мы рассмотрим последовательность событий и публикаций 
относительно открытия огня на стоянке и степени огласки, которую приобрел этот 
факт. Задачей Тейяра было описание различных страт, залегающих на участке 
раскопок, он написал несколько статей при сотрудничестве Пея и Янга. 

а) Декабрь 1929 г.

Блэк объявил об обнаружении черепа в квадрате Е, особо заметив, что 
“... еще не найдены никакие артефакты, да и следов использования огня не 
наблюдается.”  [72, c. 208]

б) Январь 1930 г.

Именно тогда был получен предварительный доклад Тейяра и Янга об участке 
раскопок [75]. Доклад рассказывал о сезоне работ 1929 года. На схеме участка в 
разрезе указан глубокий уровень 4, про который сказано: 

“1-10, различные слои отложений”. 
В самой статье об этом уровне сказано, что это был 
... очень заметный слой мелкозернистых отложений, состоящий из красной 
глины и супеси разного цвета - желтой, красноватой, коричневой, серой и т. 
д. - причем слои эти были очень плотно спрессованы и перемежались друг с 
другом. На некоторых уровнях обнаружен черный слой, содержащий большое 
количество костей грызунов... Толщина - 6,7 м.
В сноске сказано, что в массивном супесчаном уровне насчитали около ста 

отдельных составляющих его слоев.

в) Апрель 1930 г.

Тейяр в Пекине написал статью, которую напечатали в “Revue des Questions Sci-
entifiques” (Париж) в июле 1930 [76]. Мы уже упоминали эту статью раньше. Вот что 
он пишет там:

Еще более любопытным при сложившихся обстоятельствах становится факт, 
что с начала раскопок не было найдено никаких следов использования огня или 
изготовления каких-либо орудий. В Чжоукоутяне, вынужден заметить, нет 
кремнистых пород, пригодных для обработки и сохраняющих 
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Приложение IV

“Открытие” огня
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следы человеческой работы. Возможно, там есть орудия, которые мы не 
в силах идентифицировать. Возможно даже, что синантроп использовал 
деревянные орудия!
Эта статья была переведена и вошла в сборник работ Тейяра “Тhe Appearance of 

Man” (Появление человека).

г) Октябрь 1930 г.

Эллиот Смит побывал в Чжоукоутяне, и потом в статье в “Antiquity” [78], с которой 
мы уже знакомы, приводит подробную схему участка в разрезе, но снова - ни слова 
об огне и изготовлении орудий. Вот что он пишет:

Очень важным считаю то, что, несмотря на тщательные поиски в пещерах в 
течение последних трех лет, в Чжоукоутяне не было обнаружено никаких орудий 
труда. Учитывая, какое количество окаменевших останков было найдено и 
какие тщательные поиски проводились, трудно считать простой случайностью 
отсутствие каких-либо следов каменных инструментов. Постоянным поиском 
артефактов такого типа занимались не только ученые, ведущие раскопки (В 
частности, этим занимался отец Тейяр), но и после того, как находки изымались 
из пещер, их еще раз внимательнейшим образом просматривала специальная 
группа, чтобы окончательно убедиться в том, что геологами не было пропущено 
ни единого важного камешка. Хотя не следует забывать, что в 1921 году доктор 
Андерссон нашел осколки кварца рядом с окаменевшими костями, а на более 
поздних стадиях раскопок мистер Пей обнаружил еще несколько образцов этого 
чужеродного для участка материала. Те, кто так долго и безуспешно искали 
следы изготовления каменных орудий, вынуждены были признать, что пекинский 
человек находился на такой ранней стадии развития, что еще даже не научился 
изготавливать для своих каждодневных нужд каменные инструменты.

д) Октябрь 1930 г.

В том же месяце, когда Эллиот Смит посетил раскопки, Тейяр пришел к Брейлю 
в его лабораторию в Париже и положил ему на стол маленький олений рог [85, c. 1]. 
Не говоря Брейлю ничего о том, откуда взят рог, он попросил его охарактеризовать 
эту находку. Вот резюме Брейля:
1) рог был обожжен сильным огнем, когда он был еще свежим.
2) Рог был   отбит так, чтобы его было удобно держать.
3) На нем видны следы насечек, сделанные, скорее всего, каменным орудием.

После Тейяр рассказал Брейлю, что этот рог - из раскопок Чжоукоутяня, и 
полностью согласился с его выводами. Он пригласил Брейля поскорее на раскопки, 
и когда Тейяр вернулся в Китай, его приглашение было с радостью принято.

Важно отметить, что этот обожженный олений рог, который Тейяр демонстрировал 
Брейлю, был самым первым свидетельством использования огня в Чжоукоутяне, 
проникшим за пределы Китая.

е) Доклад Тейяра

Тейяр предоставил доклад парижскому Институту палеонтологии человека, 
напечатали его в “L’Anthropologie” в 1931 году [81]. Возможно, доклад попал туда 
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одновременно с визитом Тейяра в лабораторию Брейля. Доклад был почти тем 

же, что и июльский 1930 года, который мы рассматривали в пункте в), многие главы 
полностью совпадали. Однако следует отметить два момента:
1) Тейяр полностью повторяет, но уже по-французски, абзац, который мы приводили 

в пункте в), но слово “огонь” отсутствует. Очень осторожно Тейяр подходит к 
свидетельствам использования огня, найденным при раскопках. 
В конце концов, не могут ли кости и рога, сильно почерневшие от субстанции 
древесного угля, извлекаемые то там, то здесь из костеносной брекчии,  дать нам 
доказательства использования огня?

2) В докладе он дает разрез главного участка с востока на запад, подобный схеме 
на рис. 20, который приводится как описание ситуации “к концу 1929 года”. 
В сопроводительной записи мощный слой золы, уровень 4, опять назван “1-7, 
основные отложения...”. В самом отчете он говорит об этом уровне так:
Еще более заметный разделительный слой находится примерно в середине 
отложения на глубине двадцати метров, образованный скоплением 
сталагмитов, над которыми осадочные породы, ранее глинистые, подобные 
брекчии, стали песчаными и плотно утрамбованными (может, песок наносило 
ветром?)
Брейль описывал этот слой,  как мы уже знаем,  как большую груду золы, 

прослоенную глиной. Он говорит о слое древесного угля и находящегося  под ним - 
слоя разрушенной вулканической породы.

Скромное заявление Тейяра о вероятном использовании огня, его неспособность 
описать основной слой золы и пепла - все это говорит о том, что мощный слой золы 
все-таки был найден, но ему очень не хотелось придавать этому факту огласку: 
слишком уж масштабно использовался огонь в Чжоукоутяне!

ж) Март 1931 г.

На участке возобновили работы, а Тейяр написал Брейлю о том, что с началом 
работ было найдено несколько зольных слоев, обугленные и обожженные кости и 
огромное количество осколков кварца.

з) Октябрь 1931 г.

Брейль посетил раскопки, и в первый раз был описан масшаб следов использования 
огня и изготовления орудий. Он опубликовал результаты своей работы 3 ноября 1931 
года в пекинской газете [84], а затем в статье для “L’Anthropologie” в 1932 году [85], 
обе публикации мы уже подробно обсуждали.

и) 3 ноября 1931 г. Заявление Блэка

На том же собрании Геологического общества Китая в Пекине, на котором Брейль 
докладывал об увиденном на участке, Блэк обнародовал небольшую работу “Evidences 
of the use of fire by Sinanthropus” (“Доказательства использования синантропом огня”) 
[83]. Мы приводим начало этой статьи:

Время от  времени, начиная с 1929 года, на участке обнаруживали  обожженные 
или частично пережженные кости животных, резко 
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или частично пережженные кости животных, резко 
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выделяющиеся из общей массы находок из главного  массива Чжоукоутяня. 
Внешний вид этих находок не оставляет никакого сомнения в том, что они 
подвергались воздействию огня. Но вплоть до этого сезона оставалось 
вопросом, были ли эти кости подвергнуты огню в то время, когда в пещерах 
жили синантропы, или они обуглились из-за лесных пожаров, а затем попали в 
отложения. Именно из-за этой неопределенности сообщения о таких находках 
до сих пор и не публиковались. 

Зимой 1930-31 годов Пьер Тейяр де Шарден привез в Париж несколько из находок 
прошлого года для того, чтобы сравнить их с аналогичными образцами из 
раскопок в Европе. Доктор Жобер из лаборатории минералогии Парижского 
музея был настолько любезен, что провел анализ некоторых фрагментов.
Далее он детально рассказывает о некоторых экспериментах, которые позволили 

убедиться в том, что черный материал действительно был углем, и делает заключение:
Вне всяких сомнений, синантроп знал огонь, и приходится признать, что 
обугленный и пережженный  костный и роговой материал, найденный в 
основном массиве Чжоукоутяня, даже не находящийся рядом с останками 
синантропа, является результатом использования этим гоминидом огня.
Явно слышен намек на то, что о свидетельствах использования на стоянке огня 

было известно уже давно. А не сообщали об этом из-за того, что огонь мог иметь 
естественное происхождение - лесной пожар, например, или обожгли эти кости позже, 
а потом они были вымыты вглубь  осажденной породы. По крайней мере, таким 
было объяснение. Однако это просто невероятно, а значит, напрашивается вывод - о 
многочисленных серьезных доказательствах использования огня просто умалчивали. 
Когда Брейль первый раз увидел обожженный олений рог у себя в лаборатории, ему 
не понадобилось проводить сложные химические тесты для того, чтобы определить, 
что этот рог был обожжен в сильном огне, когда он был еще свежим.

к) Вторая статья Тейяра

И еще одну статью Тейяр написал для “Revue des Questions Scientifiques” в 1934 
году [89]. В ней он ссылается на свою раннюю статью, упомянутую в пункте а), говоря:

В процессе написания моей первой статьи о Чжоукоутяне три года назад, я 
еще мог сказать, что “вплоть до сегодняшнего дня” не было найдено никаких 
соответствующих останкам синантропа орудий труда. Двумя месяцами позже, 
возвращаясь на участок с мистером Пеем, молодым ученым, ответственным 
за проведение раскопок, мы нашли самые настоящие каменные отщепы и 
сгоревшие кости.  До сих пор эти предметы не привлекали внимания, так как 
работы уже несколько лет проводились в такой части раскопа, где их было 
очень трудно распознать. Но как говорится, лиха беда - начало.

Когда мы узнали первые отщепы кварца, все стало ясно... Начиная с этого 
момента, археологические находки множились, и самое важное то, что летом 
1931 года был найден двухметровый слой красной, желтой и черной глины, 
изобиловавший костными и каменными обломками. 
Зона А была семи метров толщиной и 

120
... образована глиной и золой разного цвета в основной своей части, но дальше, 
туда, где она подходит к очень твердым известковым туфам, она полна загадок. 
Эту зону не трогали с начала раскопок, и так же, как и самые нижние уровни, 
она остается самой малоизученной частью раскопа. Через год мы узнаем о ней 
гораздо больше... Следы огня (наличие которых следует из наших предыдущих 
высказываний) абсолютно очевидны и многочисленны. Пережженные кости 
и обожженные камни встречаются в большом количестве. Черная спекшаяся 
глина сосредоточена на глубине нескольких метров.

Наличие на стоянке изделий из кости, о которых  говорит мой друг профессор 
Х. Брейль, по-моему очень проблематично. Многие фрагменты имеют разломы 
и зазубрины искусственного происхождения. Но по-прежнему не существует 
ясных доказательств систематического использования костей или оленьих 
рогов в качестве инструментов.

С другой стороны, каменные орудия  находят в больших количествах, и 
вопросов об их происхождении не возникает. К сожалению, из-за качества 
использованного материала изучение их затруднено. [31, c. 71]
Таким образом, Тейяр, написавший свою статью уже после публикации статьи 

Брейля, утверждает, что зольно-каменный  слой был идентифицирован за несколько 
месяцев до визита Брейля на раскопки в 1931 году. Но ведь на этом участке постоянно, с 
1926 года, ведутся работы, и уровень 4 был явно виден на схематическом изображении 
участка, сделанном в 1929 году. Более того, зола и пепел, которые Брейль мгновенно 
определил как последствия использования больших очагов, залегали  семиметровым 
слоем и находились прямо в центре отложения. Слабая попытка Тейяра оправдаться, 
что “они ускользнули от нашего внимания” вследствие того, что  “они находились в той 
части раскопа, где их очень трудно было бы распознать”, ничто иное, как признание 
в том, что предметы эти были на виду в течение некоторого времени. 
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ГЛАВА V

ЯВАНСКИЙ ЧЕЛОВЕК

Итак, мы познакомились с историей о том, как в отдаленном уголке нашей планеты 
был найден пекинский “человек”, и очень немногие нашли в себе силы добраться 
туда и самим убедиться в достоверности информации о нем. Сорока годами ранее 
связующее звено между человеком и обезьяной было найдено в еще более недоступном 
районе - в пекле яванских джунглей.

Рассматривать яванские находки нужно в три этапа, а именно:
1. Находки Эжена Дюбуа (1887-95).
2. Результаты экспедиции Селенка в Тринил (1907-08).
3. Находки Г. Г. Р. фон Кенигсвальда (1927-41).

1. Эжен Дюбуа

Дюбуа, врач из Голландии, был одержим идеей найти то самое долгожданное 
недостающее звено. Дарвин предрекал, что между человеком и обезьяной должна 
существовать неразрывная связь, хотя при его жизни материального подтверждения  
этому так и не нашли. В 1856 году быд найден первый череп “неандертальского 
человека”, но он был слишком похож на человеческий, чтобы служить тем самым 
промежуточным звеном.

Профессор Геккель, известный немецкий ученый, у которого в Иенском 
университете учился Дюбуа, “изобрел” гипотетического обезьяноподобного человека, 
назвал его “Pithecanthropus alalus” (обезьяночеловек, лишенный речи) и предположил, 
что останки этого человека найдут в Южной Азии или Африке. Несмотря на колкости 
своего известного коллеги Вирхова и многих других коллег, он сделал портрет этого 
существа, как подсказывала ему фантазия. В результате появилось изображение 

рис.28
“Pithecanthropus alalus” (обезьяночеловек, 

лишенный речи) Геккеля.
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достаточно непривлекательного создания, с отвисшим животом и толстыми губами, 
которое не делало чести ни обезьянам, ни людям (рис.28). Рисунок пользовался 
изрядной популярностью, и даже сейчас приводится в некоторых книгах как имеющий 
определенный исторический интерес. [37, с. 83, 35, с. 12].

Такова была ситуация, когда Дюбуа, вдохновленный Геккелем и его 
безапелляционным заявлением о существовании промежуточного звена, в 1887 году 
отплыл на Суматру, “с твердой решимостью найти первого человека”. [25, c. 219]

Сначала Дюбуа обратился к Голландскому правительству за финансовой помощью, 
но ему было отказано. Поэтому он поехал на Яву в качестве хирурга Голландской 
Королевской  армии, получив назначение на Суматру. В 1889 году он, видимо, смог 
убедить геологическое начальство финансировать его работу, так как он получил в 
помощь двух военных инженеров-геологов и пятьдесят солдат-сопровождающих.

Остановившись на Суматре, он обследовал различные пещеры, но не нашел 
ничего существенного. На соседнем острове Ява был найден окаменевший череп, и 
он поехал туда, забрал череп и на том же участке в Вадьяке (рис. 29) нашел еще один.  
Оба черепа были полностью фоссилизированы, но слишком похожи на современные, 
чтобы удовлетворить его амбиции в поисках полуобезьяны. Поэтому он ничего не 
сообщил о находках и продолжал поиски.

В 1890 году в Кедунг Брубус, в двадцати пяти милях от Тринила, на участке, где были 
сделаны его главные находки, он нашел осколок челюсти с корнем зуба. В Триниле, на 
реке Соло, обнаружили окаменевшие кости животных, и Дюбуа продолжил раскопки 
в этом месте. В сентябре 1891 года в пещере на берегу реки Соло он обнаружил очень 

рис.29
Карта основных находок на Яве.
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рис.29
Карта основных находок на Яве.
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крупный правый верхний коренной зуб. В следующем месяце была найдена всемирно 
известная черепная коробка, принадлежавшая обезьяноподобному существу, а в 
августе следующего года в 14 метрах от этого места была обнаружена бедренная кость 
женщины. И то, и другое было абсолютно фоссилизировано (рис. 30). Позже, в трех 
метрах от черепной коробки был найден еще один моляр. Ему удалось найти различные 
фрагменты еще четырех бедренных костей, принадлежавших женщинам, и человеческий 
зуб, но сообщение о находках было сделано только по прошествии многих лет. Дюбуа 
тщательно изучал свои находки. Мур пишет [c. 221]:

Он не спешил, у него зрело важное решение... Потом он поразил мир: он решил, 
что череп и бедренная кость принадлежали одному существу.
Керрингтон добавляет:
Дюбуа сначала собирался назвать хозяином черепа и зубов шимпанзе, несмотря 
на то, что не существовало доказательств существования этих обезьян 
или их предков в Азии. Но по размышлении, а также после консультации с 
великим Эрнстом Геккелем, профессором зоологии Иенского университета, 
он объявил, что они принадлежали существу, прекрасно подходившему на 
роль “недостающего звена”.
Итак, понятно, что Дюбуа был очень заинтересован, чтобы его открытие посчитали 

за искомое “промежуточное звено”, поэтому и заручился поддержкой и признанием 
такого прославленного ученого.  Геккель был необычайно рад находкам и ответил на 
новость телеграммой: “От того, кто изобрел питекантропа - тому счастливцу, который 
его нашел!” [37, c. 167]. Об окаменелостях скоро все узнали, а главное было то, что их 
нашли в очень подходящий момент. Как раз тогда ширилась критика теории Дарвина, 
и то, что среди найденных окаменелостей не было форм, промежуточных для классов 
животных или для человека и обезьяны, считали доказательством против теории. 
Открытие яванских окаменелостей и реклама, которую они получили позже, успешно 
использовались сторонниками теории, чтобы повернуть общественное мнение против 
своих оппонентов. Фон Кенигсвальд, прошедший по стопам Дюбуа 

рис.30
Свод черепа, бедренная кость и два коренных зуба яванского человека, 
найденного Дюбуа. Премоляр и фрагмент челюсти из Кедунг Брубуса.
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по Яве и проводивший там раскопки в 1930-41 годах, особо отметил этот момент 
в автобиографической книге “Meeting Prehistoric Man” (“Встреча с доисторическим 
человеком”):

Находки Дюбуа появились как раз кстати, к тому времени конфликт вокруг 
дарвинизма был в самом разгаре. Для научного мира они стали первым 
конкретным доказательством того, что человек подчиняется не только 
биологическим законам, но и палеонтологическим. [18, c. 26]
Итак, Дюбуа соединил человеческую бедренную кость и обезьяний череп, получив 

при этом гибридную форму - “прямоходящего обезьяночеловека -Pithecanthropus 
erectus”. Он утверждал, что страта  относится к плиоцену, а это говорит об очень 
большом возрасте находки. Фон Кенигсвальд же говорил, что:

Когда Дюбуа опубликовал свое первое описание окаменелостей, относившихся 
к яванской фауне, он установил их принадлежность к плейстоцену. Но сразу 
же после того, как он обнаружил своего питекантропа, фауна превратилась 
в третичную. Он делал все возможное и невозможное, чтобы умалить 
плейстоценовые признаки фауны... Теперь для него важна было не сама фауна, 
а  питекантроп. [18, c. 38]
Однако не стоит забывать о том, что между этими костями было солидное 

расстояние - 12-14 м. Значение этого факта многие ученые стараются свести к 
минимуму, говоря, что бедренная кость была найдена “на расстоянии менее 50 футов” 
или что находки разделяло “несколько ярдов”. Сам Дюбуа объясняет это расстояние 

рис.31а
Четырехнедельные эмбрионы собаки (слева) и человека (справа), 

изображенные Геккелем

рис.31б
Так на самом деле выглядят четырехнедельные эмбрионы собаки (слева)  

и человека (справа) 
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между окаменелостями тем, что тела плыли вниз  по течению реки и были съедены 

крокодилами. Вер заметил, что тогда это была самая тихая, спокойная река, ведь ее 
русло должно было оставаться неизменным в течение полумиллиона лет!

Будучи еще на Яве, Дюбуа опубликовал в 1894 году статью “Pithecanthropus erectus, 
a Human-like Transitional Form from Java” (“Питекантроп прямоходящий: переходная 
форма, найденная на Яве”), а когда возвращался оттуда в следующем году, привез 
с собой 15 ящиков  окаменелостей. Но выставлены были только черепная коробка, 
бедренная кость и зубы - именно с ними он проехал по всей Европе с лекциями. 
Вокруг этих окаменелостей не утихали споры, но он никогда не сказал ни слова 
о найденных в Вадьяке черепах, о челюсти из Кедунга, о премоляре и четырех 
женских берцовых костях, держа это в строжайшем секрете! Кое-кто считает, 
что он намеренно придержал Вадьякские черепа, чтобы облегчить признание его 
обезьяно-человеческому гибриду. Если бы он сразу выложил все факты, вряд ли бы 
ученые ему поверили.

Кое-кто из ученых полностью поддержал взгляды Дюбуа, для кого-то он не был 
достаточно убедителен. Мур говорит, что “некоторые ученые считали подозрительным, 
что находки настолько важные почему-то были сделаны в таком отдаленном месте как 
Ява, где для многих затруднительно проверить все обстоятельства”. Графтон Эллиот 
Смит писал: “Произошла чудесная вещь. Дюбуа, наконец, нашел те самые кости, 
которые были созданы его научным воображением”.

“Свидетельства” Геккеля
Профессор Геккель, ярый сторонник Дарвина, сказал, что “это был типичный 

плиоценовый образец из группы высших Catarrines (узконосые обезьяны), которые 
являлись питекоидными предками человека. Это было то самое долгожданное 
Недостающее Звено.” Однако высказывания Геккеля нужно принимать с изрядной долей 
скептицизма. Он был рьяным сторонником известной, но нынче дискредитированной 
теории рекапитуляции, которая утверждала, что стадии развития эмбриона повторяют 
стадии эволюции животного от его древних предков, например, “жаберные щели” 
зародыша человека - след его рыбьего прошлого. Для того чтобы подтвердить эту 
теорию, Геккель, эмбриолог-самоучка, сфабриковал часть свидетельств. Он не только 
подправил изображения зародышей, но и повторил  трижды один и тот же рисунок. 
При этом под одним подписал:”Эмбрион человека”, под другим - “Эмбрион собаки”, 
а третий назвал зародышем кролика, “чтобы показать их сходство.” Кроме того, он 
нарисовал четырехнедельные зародыши человека и собаки, которые я повторил на 
рис. 31а.  На рис. 31б я привожу  подлинное изображение этих эмбрионов того же 
возраста, также ясно виден масштаб “ретуши” Геккеля.

На эти неточные изображения обращал внимание профессор зоологии и 
сравнительной анатомии Базельского университета Л. Рутимайер, когда критиковал 
две книги Геккеля в 1868 году [Archiv fur anthropologie, dritter band, Braunschweig, cc. 
301-2]. Геккель был обвинен в подлоге пятью профессорами, и, осужденный советом 
университета Иены, признался в том, что “подправил” рисунки. Передавали такое 
его высказывание:

Небольшой процент моих рисунков - подделки; собственно говоря, это те, 
которые не подтверждаются полным и достаточным набором доказательств; 
я как бы заполнил и реконструировал недостающие звенья сравнительным 
синтезом и гипотезами. Я почувствовал бы себя пойманным 
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за руку и уничтоженным, если бы сотни лучших исследователей и биологов 
не попадали бы под тот же приговор. Подавляющее большинство всех 
морфологических, анатомических, гистологических и эмбриологических схем 
не соответствует на сто процентов действительному положению вещей. Все 
они более или менее подправлены, схематизированы или достроены.
Вот что писал сэр Гэвин де Бир из Британского Музея естественной истории о 

теории Геккеля:
Никогда еще допущение, подобное теории рекапитуляции Геккеля, такой на 
вид простой, правдоподобной и стройной, которую многие принимали без 
критического анализа, не наносило такого серьезного вреда науке. [2, c. 159]
В биографиях Геккеля этот эпизод  его жизни чаще всего опускается,  но иногда 

мы можем встретить краткое упоминание, как, например, в “Biographical Dictionary 
of Scientists” (“Биографии ученых”) (Блэк, Лондон, 1974):

То, с каким энтузиазмом он относился к своим теориям, привело к тому, что 
он скорее втискивал имеющиеся факты в рамки своих схем, нежели разрешал 
фактам говорить за себя, и в случае необходимости слегка подправлял их... 
(Он) при иллюстрировании своих монографий подменял научную точность 
фантазией художника. 
“Dictionary of Scientific Biography” (“Алфавитный справочник научных биографий”) 

(Скрибнерс, Нью-Йорк, 1972):
... Геккель слишком схематизировал различные эмбриологические стадии 
при иллюстрировании. Говоря об этих, с позволения сказать, “подделках”, 
известные анатомы и зоологи... пояснили в 1909 году, что хотя они и не 
одобряют метод, который использовал Геккель, но тем не менее они не могут 
осудить его, так как сама концепция развития “не может пострадать из-за 
нескольких неправильно переданных эмбриологических иллюстраций”.
Ясно, что упомянутые профессора считали концепцию развития (смотри - эволюции) 

гораздо более важной, чем те “факты”, которые ее должны были поддержать. Весьма 
странное высказывание, но, несмотря на признание Геккеля в подтасовке фактов, 
его теория (которую он назвал “закон биогенеза”) была широко распространена и 
цитируема десятилетия спустя, пока ее окончательно не опровергли.

Логично было бы ожидать, что отретушированные рисунки, сделанные Геккелем, 
тихо угаснут в забвении, но Вендт, создавая объемистый труд о вкладе Геккеля в 
биологию, на с. 81 приводит одно из этих “схематических” изображений без малейшего 
намека на критику. На рисунке - эмбрионы свиньи, коровы, кролика и человека и их 
“сходство”; но картинки эти изрядно отличаются от действительности. Эмбрионы 
можно различить по виду уже на ранних стадиях развития.

За этой теорией последовала теория педоморфоза, утверждавшая, что современный 
взрослый похож на детеныша своего предка, например, форма черепа современного 
человека такая же, как у ребенка неандертальца. Теория рекапитуляции, которую 
придумал Геккель,  была признана как не заслуживающая доверия, и все же ее 
мотивы до сих пор витают в музеях и книгах. Забавно, что Вирхов, который был 
преподавателем Геккеля в университете, считал своего бывшего ученика дураком. [120]

Споры вокруг находок.
Когда Дюбуа выставил найденные черепную коробку и берцовую кость в Берлине 

в 1895 году, Вирхов отказался возглавить собрание по этому поводу. Он обратил 
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между окаменелостями тем, что тела плыли вниз  по течению реки и были съедены 

крокодилами. Вер заметил, что тогда это была самая тихая, спокойная река, ведь ее 
русло должно было оставаться неизменным в течение полумиллиона лет!

Будучи еще на Яве, Дюбуа опубликовал в 1894 году статью “Pithecanthropus erectus, 
a Human-like Transitional Form from Java” (“Питекантроп прямоходящий: переходная 
форма, найденная на Яве”), а когда возвращался оттуда в следующем году, привез 
с собой 15 ящиков  окаменелостей. Но выставлены были только черепная коробка, 
бедренная кость и зубы - именно с ними он проехал по всей Европе с лекциями. 
Вокруг этих окаменелостей не утихали споры, но он никогда не сказал ни слова 
о найденных в Вадьяке черепах, о челюсти из Кедунга, о премоляре и четырех 
женских берцовых костях, держа это в строжайшем секрете! Кое-кто считает, 
что он намеренно придержал Вадьякские черепа, чтобы облегчить признание его 
обезьяно-человеческому гибриду. Если бы он сразу выложил все факты, вряд ли бы 
ученые ему поверили.

Кое-кто из ученых полностью поддержал взгляды Дюбуа, для кого-то он не был 
достаточно убедителен. Мур говорит, что “некоторые ученые считали подозрительным, 
что находки настолько важные почему-то были сделаны в таком отдаленном месте как 
Ява, где для многих затруднительно проверить все обстоятельства”. Графтон Эллиот 
Смит писал: “Произошла чудесная вещь. Дюбуа, наконец, нашел те самые кости, 
которые были созданы его научным воображением”.

“Свидетельства” Геккеля
Профессор Геккель, ярый сторонник Дарвина, сказал, что “это был типичный 

плиоценовый образец из группы высших Catarrines (узконосые обезьяны), которые 
являлись питекоидными предками человека. Это было то самое долгожданное 
Недостающее Звено.” Однако высказывания Геккеля нужно принимать с изрядной долей 
скептицизма. Он был рьяным сторонником известной, но нынче дискредитированной 
теории рекапитуляции, которая утверждала, что стадии развития эмбриона повторяют 
стадии эволюции животного от его древних предков, например, “жаберные щели” 
зародыша человека - след его рыбьего прошлого. Для того чтобы подтвердить эту 
теорию, Геккель, эмбриолог-самоучка, сфабриковал часть свидетельств. Он не только 
подправил изображения зародышей, но и повторил  трижды один и тот же рисунок. 
При этом под одним подписал:”Эмбрион человека”, под другим - “Эмбрион собаки”, 
а третий назвал зародышем кролика, “чтобы показать их сходство.” Кроме того, он 
нарисовал четырехнедельные зародыши человека и собаки, которые я повторил на 
рис. 31а.  На рис. 31б я привожу  подлинное изображение этих эмбрионов того же 
возраста, также ясно виден масштаб “ретуши” Геккеля.

На эти неточные изображения обращал внимание профессор зоологии и 
сравнительной анатомии Базельского университета Л. Рутимайер, когда критиковал 
две книги Геккеля в 1868 году [Archiv fur anthropologie, dritter band, Braunschweig, cc. 
301-2]. Геккель был обвинен в подлоге пятью профессорами, и, осужденный советом 
университета Иены, признался в том, что “подправил” рисунки. Передавали такое 
его высказывание:

Небольшой процент моих рисунков - подделки; собственно говоря, это те, 
которые не подтверждаются полным и достаточным набором доказательств; 
я как бы заполнил и реконструировал недостающие звенья сравнительным 
синтезом и гипотезами. Я почувствовал бы себя пойманным 
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за руку и уничтоженным, если бы сотни лучших исследователей и биологов 
не попадали бы под тот же приговор. Подавляющее большинство всех 
морфологических, анатомических, гистологических и эмбриологических схем 
не соответствует на сто процентов действительному положению вещей. Все 
они более или менее подправлены, схематизированы или достроены.
Вот что писал сэр Гэвин де Бир из Британского Музея естественной истории о 

теории Геккеля:
Никогда еще допущение, подобное теории рекапитуляции Геккеля, такой на 
вид простой, правдоподобной и стройной, которую многие принимали без 
критического анализа, не наносило такого серьезного вреда науке. [2, c. 159]
В биографиях Геккеля этот эпизод  его жизни чаще всего опускается,  но иногда 

мы можем встретить краткое упоминание, как, например, в “Biographical Dictionary 
of Scientists” (“Биографии ученых”) (Блэк, Лондон, 1974):

То, с каким энтузиазмом он относился к своим теориям, привело к тому, что 
он скорее втискивал имеющиеся факты в рамки своих схем, нежели разрешал 
фактам говорить за себя, и в случае необходимости слегка подправлял их... 
(Он) при иллюстрировании своих монографий подменял научную точность 
фантазией художника. 
“Dictionary of Scientific Biography” (“Алфавитный справочник научных биографий”) 

(Скрибнерс, Нью-Йорк, 1972):
... Геккель слишком схематизировал различные эмбриологические стадии 
при иллюстрировании. Говоря об этих, с позволения сказать, “подделках”, 
известные анатомы и зоологи... пояснили в 1909 году, что хотя они и не 
одобряют метод, который использовал Геккель, но тем не менее они не могут 
осудить его, так как сама концепция развития “не может пострадать из-за 
нескольких неправильно переданных эмбриологических иллюстраций”.
Ясно, что упомянутые профессора считали концепцию развития (смотри - эволюции) 

гораздо более важной, чем те “факты”, которые ее должны были поддержать. Весьма 
странное высказывание, но, несмотря на признание Геккеля в подтасовке фактов, 
его теория (которую он назвал “закон биогенеза”) была широко распространена и 
цитируема десятилетия спустя, пока ее окончательно не опровергли.

Логично было бы ожидать, что отретушированные рисунки, сделанные Геккелем, 
тихо угаснут в забвении, но Вендт, создавая объемистый труд о вкладе Геккеля в 
биологию, на с. 81 приводит одно из этих “схематических” изображений без малейшего 
намека на критику. На рисунке - эмбрионы свиньи, коровы, кролика и человека и их 
“сходство”; но картинки эти изрядно отличаются от действительности. Эмбрионы 
можно различить по виду уже на ранних стадиях развития.

За этой теорией последовала теория педоморфоза, утверждавшая, что современный 
взрослый похож на детеныша своего предка, например, форма черепа современного 
человека такая же, как у ребенка неандертальца. Теория рекапитуляции, которую 
придумал Геккель,  была признана как не заслуживающая доверия, и все же ее 
мотивы до сих пор витают в музеях и книгах. Забавно, что Вирхов, который был 
преподавателем Геккеля в университете, считал своего бывшего ученика дураком. [120]

Споры вокруг находок.
Когда Дюбуа выставил найденные черепную коробку и берцовую кость в Берлине 

в 1895 году, Вирхов отказался возглавить собрание по этому поводу. Он обратил 
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внимание на глубокие швы найденного черепа,  характерные для обезьян, и сказал: 

“Мне кажется, что это было просто животное,  скорее всего, гигантский гиббон. А 
бедренная кость не имеет ни малейшего отношения к черепу.” [37, c. 168]

Хотя Дюбуа нашел только часть черепа, его свод (он рассчитал его объем, получив 
цифру 900 куб. см, среднее между обезьяной и человеком), он продолжал работать над 
созданием модели яванского человека в полный рост. Модель стала очень известной.

Споры по поводу значения находок велись и в научных, и в общественных кругах,- 
всех интересовало, изготавливал ли питекантроп орудия труда, публиковалось 
огромное количество статей и рисунков об этом известном для всех “предке 
человека”. В прессе и периодике была просто лавина сообщений, что и подсказало 
Г. К. Честертону фразу, которую мы уже цитировали (о том, что питекантроп для 
публики ,как Наполеон или другое действительно существовавшее лицо, так привыкли 
все видеть его “фотографии” в газетах.) Такого же мнения придерживаются Буль 
и Валуа. В книге “Fossil Men” (“Ископаемый человек”) они говорят: “Рисованные 
портреты питекантропа в полный рост, какими их сделали - лишь полет фантазии”. 
Это высказывание относится к тем самым сутулым фигурам яванского человека, 
которые и в наше время часто встречаются в музеях и книгах.

Сейчас уже даже и не спорят о том, принадлежали ли череп и бедро одному 
существу,- общепринято считать, что да. И если бы кто-то из ученых вздумал 
засомневаться в этом, это было бы очень удивительно. Эти открытия приобрели 
такую рекламу, что вряд ли кто-то готов рискнуть своим положением и сказать, что 
это кости от двух особей.

Сэр Уилфрид Ле Грос Кларк в книге “History of the Primates” (“История приматов”), 
опубликованной Британским музеем Естественной истории, не упоминает о 
расстоянии между этими находками, но говорит: “Дюбуа открыл на Яве части скелета... 
Они включают свод черепа и бедренную кость”. У любого неинформированного 
читателя сложится впечатление, что найдена была значительная часть скелета, но 
особенно интересными были эти две кости. И вряд ли кто-то догадается, что эти две 
кости были практически единственными, найденными на этом участке.

Благодаря своим открытиям на Яве, Дюбуа, хотя и специализировался в области 
медицины, тем не менее получил звание профессора геологии Амстердамского 
университета. Однако, страдая от жестокой критики, Дюбуа запер свои находки от 
всех, и никому не было позволено видеть их почти тридцать лет. Подобное поведение 
абсолютно непростительно для ученого любого уровня. Поведение Дюбуа никто 
не рассматривал с такой точки, но его всегда  считали чувствительным, или даже 
капризным, болезненно относящимся к критике. 

Все находки держались под замком до 1920 года, пока профессор Смит  не 
заявил о первом найденном им в Австралии ископаемом человеке. Дюбуа, видимо, 
спровоцированный этим заявлением, поведал ошеломленному научному сообществу о 
найденных тридцать лет назад в Вадьяке двух окаменевших черепах. Все настаивали на 
том, чтобы он предъявил черепа и вообще все находки, и Дюбуа наконец-то разрешил 
доктору Хрдличке осмотреть коллекцию. Мур цитирует Хрдличку:

Профессор Дюбуа оказался  большим человеком с большим сердцем, который 
принял нас с сердечной добротой. Он вынул все образцы, находившиеся в его 
собственности, из крепких ящиков, где они хранились, и показал  каждому из нас, 
а затем мне, к великому моему удовольствию, было разрешено подержать их.
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Мур продолжает: “Открыв дверь, Дюбуа еще раз проявил великодушие - другим 

ученым также было позволено увидеть долгие годы бывшие недоступными кости...” 
Очень трогательная сценка!

Но Хрдличка, однако же, слегка ошибся. Он видел не все находки Дюбуа, так как 
через несколько лет он обнародовал еще несколько окаменелостей, найденных на Яве. 

В 1924 году он привел подробное описание маленького фрагмента челюсти (рис. 
30), найденного в Кедунг Брубус, который находится в 40 км (25 милях) от Тринила 
[103]. Он коротко упомянул ее в двух статьях в 1891 году, идентифицировав как 
“человеческую”, но теперь, через тридцать лет, он утверждает, что это была часть 
челюсти питекантропа прямоходящего. В той же работе он подробно описывает и 
найденный премоляр. Фон Кенигсвальд  считал, что премоляр из Тринила принадлежал 
настоящему человеку, а левый и правый моляры он “без доли сомнения приписал 
орангутангу, что потом подтвердилось найденным еще одним зубом орангутана в 
том же уровне”. [4, c. 121]

В 1932 году Дюбуа сообщил, что опознал часть второй бедренной кости в коллекции, 
которую он привез из Тринила [104]. Он сказал, что его ассистент, приняв этот образец 
за олений рог, отложил его в сторону. Когда Дюбуа понял это, он начал искать, и вскоре 
обнаружил верхнюю часть этой бедренной кости и  шесть фрагментов, составляющих 
еще две ее трубки! В декабре 1934 [105], он сказал, что нашел еще один средний 
фрагмент бедренной кости! Действительно, непростительна неспособность Дюбуа 
навести порядок в своей коллекции в течение сорока лет! 

Относительно коллекции Дюбуа фон Кенигсвальд заметил, что некоторые предметы 
были классифицированы неверно, так как этикетки на них были оторваны. [18, 
c. 36]

Легко убедиться , что книги, написанные о Дюбуа, почти ничего не говорят о его 
скрытности. Вот типичные примеры:

Кенни:
...в начале двадцатых годов Дюбуа опять выставил свою коллекцию. Приняли 
ее гораздо благосклоннее... [c. 147]
Лики:
Чтобы понять, почему этот материал после открытия не сразу стал 
доступным, необходимо рассмотреть обстоятельства, сопутствующие 
первым сообщениям о черепной коробке, бедренной кости и зубах с Явы. Дюбуа... 
считал, что эти предметы принадлежали одному существу, и он предъявил их 
первыми, как самую значительную из своих находок. [22, c. 107]
Мур:
Вполне обычно было задержать описание и публикацию, но скрытность Дюбуа 
была ни с чем не сравнима. [c. 224]
Сэр Артур Кейт:
...если бы по возвращении в 1894 году он поместил бы перед антропологами 
своего времени обезьяноподобный череп из Тринила рядом с черепами большого 
объема из Вадьяка, все - окаменевшие, все - из одного района на Яве, то 
эта пища для размышления была бы им не по зубам. Но с тех пор мы уже 
натренировались. [16, c. 441]
Фон Кенигсвальд:
Потом Дюбуа привез находки из Вадьяка в Европу, но начал работать с ними 
в 1920 году. [c. 124]
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внимание на глубокие швы найденного черепа,  характерные для обезьян, и сказал: 

“Мне кажется, что это было просто животное,  скорее всего, гигантский гиббон. А 
бедренная кость не имеет ни малейшего отношения к черепу.” [37, c. 168]

Хотя Дюбуа нашел только часть черепа, его свод (он рассчитал его объем, получив 
цифру 900 куб. см, среднее между обезьяной и человеком), он продолжал работать над 
созданием модели яванского человека в полный рост. Модель стала очень известной.

Споры по поводу значения находок велись и в научных, и в общественных кругах,- 
всех интересовало, изготавливал ли питекантроп орудия труда, публиковалось 
огромное количество статей и рисунков об этом известном для всех “предке 
человека”. В прессе и периодике была просто лавина сообщений, что и подсказало 
Г. К. Честертону фразу, которую мы уже цитировали (о том, что питекантроп для 
публики ,как Наполеон или другое действительно существовавшее лицо, так привыкли 
все видеть его “фотографии” в газетах.) Такого же мнения придерживаются Буль 
и Валуа. В книге “Fossil Men” (“Ископаемый человек”) они говорят: “Рисованные 
портреты питекантропа в полный рост, какими их сделали - лишь полет фантазии”. 
Это высказывание относится к тем самым сутулым фигурам яванского человека, 
которые и в наше время часто встречаются в музеях и книгах.

Сейчас уже даже и не спорят о том, принадлежали ли череп и бедро одному 
существу,- общепринято считать, что да. И если бы кто-то из ученых вздумал 
засомневаться в этом, это было бы очень удивительно. Эти открытия приобрели 
такую рекламу, что вряд ли кто-то готов рискнуть своим положением и сказать, что 
это кости от двух особей.

Сэр Уилфрид Ле Грос Кларк в книге “History of the Primates” (“История приматов”), 
опубликованной Британским музеем Естественной истории, не упоминает о 
расстоянии между этими находками, но говорит: “Дюбуа открыл на Яве части скелета... 
Они включают свод черепа и бедренную кость”. У любого неинформированного 
читателя сложится впечатление, что найдена была значительная часть скелета, но 
особенно интересными были эти две кости. И вряд ли кто-то догадается, что эти две 
кости были практически единственными, найденными на этом участке.

Благодаря своим открытиям на Яве, Дюбуа, хотя и специализировался в области 
медицины, тем не менее получил звание профессора геологии Амстердамского 
университета. Однако, страдая от жестокой критики, Дюбуа запер свои находки от 
всех, и никому не было позволено видеть их почти тридцать лет. Подобное поведение 
абсолютно непростительно для ученого любого уровня. Поведение Дюбуа никто 
не рассматривал с такой точки, но его всегда  считали чувствительным, или даже 
капризным, болезненно относящимся к критике. 

Все находки держались под замком до 1920 года, пока профессор Смит  не 
заявил о первом найденном им в Австралии ископаемом человеке. Дюбуа, видимо, 
спровоцированный этим заявлением, поведал ошеломленному научному сообществу о 
найденных тридцать лет назад в Вадьяке двух окаменевших черепах. Все настаивали на 
том, чтобы он предъявил черепа и вообще все находки, и Дюбуа наконец-то разрешил 
доктору Хрдличке осмотреть коллекцию. Мур цитирует Хрдличку:

Профессор Дюбуа оказался  большим человеком с большим сердцем, который 
принял нас с сердечной добротой. Он вынул все образцы, находившиеся в его 
собственности, из крепких ящиков, где они хранились, и показал  каждому из нас, 
а затем мне, к великому моему удовольствию, было разрешено подержать их.
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Мур продолжает: “Открыв дверь, Дюбуа еще раз проявил великодушие - другим 

ученым также было позволено увидеть долгие годы бывшие недоступными кости...” 
Очень трогательная сценка!

Но Хрдличка, однако же, слегка ошибся. Он видел не все находки Дюбуа, так как 
через несколько лет он обнародовал еще несколько окаменелостей, найденных на Яве. 

В 1924 году он привел подробное описание маленького фрагмента челюсти (рис. 
30), найденного в Кедунг Брубус, который находится в 40 км (25 милях) от Тринила 
[103]. Он коротко упомянул ее в двух статьях в 1891 году, идентифицировав как 
“человеческую”, но теперь, через тридцать лет, он утверждает, что это была часть 
челюсти питекантропа прямоходящего. В той же работе он подробно описывает и 
найденный премоляр. Фон Кенигсвальд  считал, что премоляр из Тринила принадлежал 
настоящему человеку, а левый и правый моляры он “без доли сомнения приписал 
орангутангу, что потом подтвердилось найденным еще одним зубом орангутана в 
том же уровне”. [4, c. 121]

В 1932 году Дюбуа сообщил, что опознал часть второй бедренной кости в коллекции, 
которую он привез из Тринила [104]. Он сказал, что его ассистент, приняв этот образец 
за олений рог, отложил его в сторону. Когда Дюбуа понял это, он начал искать, и вскоре 
обнаружил верхнюю часть этой бедренной кости и  шесть фрагментов, составляющих 
еще две ее трубки! В декабре 1934 [105], он сказал, что нашел еще один средний 
фрагмент бедренной кости! Действительно, непростительна неспособность Дюбуа 
навести порядок в своей коллекции в течение сорока лет! 

Относительно коллекции Дюбуа фон Кенигсвальд заметил, что некоторые предметы 
были классифицированы неверно, так как этикетки на них были оторваны. [18, 
c. 36]

Легко убедиться , что книги, написанные о Дюбуа, почти ничего не говорят о его 
скрытности. Вот типичные примеры:

Кенни:
...в начале двадцатых годов Дюбуа опять выставил свою коллекцию. Приняли 
ее гораздо благосклоннее... [c. 147]
Лики:
Чтобы понять, почему этот материал после открытия не сразу стал 
доступным, необходимо рассмотреть обстоятельства, сопутствующие 
первым сообщениям о черепной коробке, бедренной кости и зубах с Явы. Дюбуа... 
считал, что эти предметы принадлежали одному существу, и он предъявил их 
первыми, как самую значительную из своих находок. [22, c. 107]
Мур:
Вполне обычно было задержать описание и публикацию, но скрытность Дюбуа 
была ни с чем не сравнима. [c. 224]
Сэр Артур Кейт:
...если бы по возвращении в 1894 году он поместил бы перед антропологами 
своего времени обезьяноподобный череп из Тринила рядом с черепами большого 
объема из Вадьяка, все - окаменевшие, все - из одного района на Яве, то 
эта пища для размышления была бы им не по зубам. Но с тех пор мы уже 
натренировались. [16, c. 441]
Фон Кенигсвальд:
Потом Дюбуа привез находки из Вадьяка в Европу, но начал работать с ними 
в 1920 году. [c. 124]
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В “Ископаемом человеке” Буль и Валуа говорят о четырех бедренных костях:
В 1932 году он добавил к этому еще четыре неполных бедра, происхождением 
из Тринила, с раскопок 1900 года, но только сейчас очищенных от покрывавшей 
их корки. Собственно говоря, именно после этого их и опознали. [c. 116]
Должен сказать, что сорок лет - слишком долгий срок для того, чтобы просто 

очистить несколько костей от грязи!
Если мы просмотрим другие публикации, то не найдем там упоминания об этом, 

или это будет пара слов вскользь. Где бы я ни встречал сведения о том, насколько 
Дюбуа задержал сообщение о находках, никто не хотел рассмотреть мотивы, которыми 
он руководствовался, намеренно замалчивая невыгодные для него факты. Странно, 
но Дюбуа сам сомневался в том, что череп принадлежал предку человека, и в конце 
концов, за несколько лет до своей смерти в 1940 году, он признался, что это был 
череп большого гиббона. Это признание, однако, не приняли [107], все отвергали его 
как очередную странность этого темпераментного ученого, которого Мур описывает 
как “блестящий, необъяснимый, упрямый, скрытный первооткрыватель”.

Редко кто осмелится критиковать поведение Дюбуа. Миллар считал его умственно 
несоответствующим его посту военного врача на Суматре, комментируя это так:

Его биографы говорят много, но все говорят свое... Но все, что написано о Дюбуа, 
окрашено таким почтением, что наводит на мысль о предпочтении легенды факту. [c. 86]

О скрытности Дюбуа в вопросе с его яванскими находками писал профессор 
У. Р. Томпсон в чрезвычайно интересном предисловии к изданному в 1956 году 
“Происхождении видов” Дарвина. Издатель Дж. М. Дент решил опубликовать эту 
книгу в своей серии популярной литературы Everyman Library (№ 811) в ознаменование 
столетнего юбилея Дарвина, а профессору Томпсону было предложено написать 
к ней предисловие. Томпсон предупредил, что не будет петь привычные для всех 
дифирамбы, но издатель был не против. В критическом обзоре профессор Томпсон, 
в частности, сказал: 

Успех дарвинизма сопровождался упадком в научном сообществе. Особенно 
характерными являются безответственные заявления Геккеля и уклончиво-
лживые, показные доказательства Т. Г. Гексли. Типичный пример тому - 
недавнее разоблачение подделки пилтдаунского черепа, использованного как 
доказательство происхождения человека от обезьян. Собственно говоря, и 
раньше подобные махинации с находками имели место.  В этом признался 
через много лет после своего сенсационного открытия ученый, нашедший 
останки питекантропа. Он сознался, что в тех же отложениях, где был найден 
питекантроп, были  кости настоящего человека. И хотя эти факты сейчас 
общеизвестны, в публикации 1943 года еще указывается тот же самый диагноз, 
который Дюбуа поставил питекантропу - существо со строением бедренной 
кости, как у человека, обеспечивающим прямохождение.
Однако, подобная критика не производит никакого впечатления на тех, кто пишет 

школьные учебники и статьи для широкой публики.

   2. Экспедиция Селенка в Тринил

Эта экспедиция была запланирована и подготовлена немецким профессором 
Эмилем Селенка, хотя сам он, к сожалению, умер до ее начала. Тем не менее, его 
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жена, Ленора Селенка, тоже профессор, взяла на себя осуществление этого проекта 

и обеспечила большую часть финансовых затрат, а надо сказать, экспедиция была 
очень дорогостоящей и трудоемкой. Участок в Триниле разрабатывали в 1907-08 
годах, искали кости питекантропа. Перед учеными стояла задача исследовать находки 
на месте и сразу же. Нанято было около семидесяти пяти кули, и все они проживали 
в сердце негостеприимных яванских джунглей. Было вынуто около 10 тысяч куб.м 
грунта, до уровня 12 метров ниже поверхности, и все это - на том самом участке, 
где Дюбуа сделал свои открытия. 43 больших ящика с костными останками были 
отправлены в Европу семнадцати специалистам для дальнейшего исследования и 
заключения. Но, несмотря на все усилия, не было найдено ни единой кости, которая 
могла бы принадлежать питекантропу.

Отчет об экспедиции, опубликованный в Лейпциге в 1911 году,- очень наглядный, с 
четкими схемами и иллюстрациями - тем не менее, на английский язык переведен не 
был. В “Nature” (13 июля 1911 г.) Кейт вкратце проанализировал этот документ [102], 
а мы приведем подборку сведений о главных находках этой экспедиции. 

а) ГЕОЛОГИЯ И ВУЛКАНИЧЕСКАЯ АКТИВНОСТЬ. 
В отчете утверждается, что из-за значительной  активности близлежащего вулкана 

Лаву-Кукузан, страты нельзя идентифицировать по содержащимся в них органическим 
останкам. А ведь возраст страт определялся, как правило, именно так. В вулканическом 
материале были обнаружены яркие раковины, а основные содержащие окаменелости 
страты образованы мощным потоком лавы. Наличие значительной геологической  
активности подтвердили и местные жители, рассказывая, что когда-то река Соло текла 
по другому руслу, ближе к горе Лаву.

По сведениям, извержения  происходили на протяжении примерно  тридцати лет 
- в 1864, 1875, 1901 годах. Попадание в вулканический материал приводило к полной 
фоссилизации животных останков.  Именно это и объясняет полную фоссилизацию 
черепной коробки и бедренной кости, хотя ничего не говорит об их древности. У костей 
нет признаков истирания, какое было бы, если их принесло на место водой. Кроме 
того, не было найдено ни одного полного скелета. Все говорит о том, что это были 
кости уже разложившихся животных, попавшие на их нынешнее место в результате 
сравнительно недавней вулканической деятельности. Три эксперта  - геолог, специалист 
по биологии моря и ботаник - определили, что отложения относятся к плейстоцену 
(геолог даже определил его как ранний плейстоцен), но еще два специалиста, которые 
занимались окаменелостями млекопитающих, склонялись к оценке, данной Дюбуа 
- плиоцен. Фрау Селенка же считала, что “решающие отложения в геологическом 
отношении моложе, чем мы считали раньше.”

Примечание к отчету описывает последствия разрушительного наводнения, 
случившегося в восточной Яве в 1909 году, когда в один день выпало 35 см дождя, 
погибло 500 человек, и целые деревни были сметены с лица земли и погребены под 
вулканическим пеплом и грязью.

б) ОКАМЕНЕЛОСТИ и т.п.
Как мы уже говорили ранее, в Триниле было найдено множество костей животных, 

но ни малейшего признака питекантропа. В двух милях от участка, правда, была 
найдена верхняя часть большого коренного зуба, оказавшегося человеческим. Этот 
зуб, позже известный как “зуб Сонде”, был одной из самых интересных находок 
экспедиции. Профессор Селенка показала этот зуб Дюбуа. Тот незамедлительно 
опубликовал заметку об этом зубе, утверждая, что “это был вполне современный, 
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В “Ископаемом человеке” Буль и Валуа говорят о четырех бедренных костях:
В 1932 году он добавил к этому еще четыре неполных бедра, происхождением 
из Тринила, с раскопок 1900 года, но только сейчас очищенных от покрывавшей 
их корки. Собственно говоря, именно после этого их и опознали. [c. 116]
Должен сказать, что сорок лет - слишком долгий срок для того, чтобы просто 

очистить несколько костей от грязи!
Если мы просмотрим другие публикации, то не найдем там упоминания об этом, 

или это будет пара слов вскользь. Где бы я ни встречал сведения о том, насколько 
Дюбуа задержал сообщение о находках, никто не хотел рассмотреть мотивы, которыми 
он руководствовался, намеренно замалчивая невыгодные для него факты. Странно, 
но Дюбуа сам сомневался в том, что череп принадлежал предку человека, и в конце 
концов, за несколько лет до своей смерти в 1940 году, он признался, что это был 
череп большого гиббона. Это признание, однако, не приняли [107], все отвергали его 
как очередную странность этого темпераментного ученого, которого Мур описывает 
как “блестящий, необъяснимый, упрямый, скрытный первооткрыватель”.

Редко кто осмелится критиковать поведение Дюбуа. Миллар считал его умственно 
несоответствующим его посту военного врача на Суматре, комментируя это так:

Его биографы говорят много, но все говорят свое... Но все, что написано о Дюбуа, 
окрашено таким почтением, что наводит на мысль о предпочтении легенды факту. [c. 86]

О скрытности Дюбуа в вопросе с его яванскими находками писал профессор 
У. Р. Томпсон в чрезвычайно интересном предисловии к изданному в 1956 году 
“Происхождении видов” Дарвина. Издатель Дж. М. Дент решил опубликовать эту 
книгу в своей серии популярной литературы Everyman Library (№ 811) в ознаменование 
столетнего юбилея Дарвина, а профессору Томпсону было предложено написать 
к ней предисловие. Томпсон предупредил, что не будет петь привычные для всех 
дифирамбы, но издатель был не против. В критическом обзоре профессор Томпсон, 
в частности, сказал: 

Успех дарвинизма сопровождался упадком в научном сообществе. Особенно 
характерными являются безответственные заявления Геккеля и уклончиво-
лживые, показные доказательства Т. Г. Гексли. Типичный пример тому - 
недавнее разоблачение подделки пилтдаунского черепа, использованного как 
доказательство происхождения человека от обезьян. Собственно говоря, и 
раньше подобные махинации с находками имели место.  В этом признался 
через много лет после своего сенсационного открытия ученый, нашедший 
останки питекантропа. Он сознался, что в тех же отложениях, где был найден 
питекантроп, были  кости настоящего человека. И хотя эти факты сейчас 
общеизвестны, в публикации 1943 года еще указывается тот же самый диагноз, 
который Дюбуа поставил питекантропу - существо со строением бедренной 
кости, как у человека, обеспечивающим прямохождение.
Однако, подобная критика не производит никакого впечатления на тех, кто пишет 

школьные учебники и статьи для широкой публики.

   2. Экспедиция Селенка в Тринил

Эта экспедиция была запланирована и подготовлена немецким профессором 
Эмилем Селенка, хотя сам он, к сожалению, умер до ее начала. Тем не менее, его 
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жена, Ленора Селенка, тоже профессор, взяла на себя осуществление этого проекта 

и обеспечила большую часть финансовых затрат, а надо сказать, экспедиция была 
очень дорогостоящей и трудоемкой. Участок в Триниле разрабатывали в 1907-08 
годах, искали кости питекантропа. Перед учеными стояла задача исследовать находки 
на месте и сразу же. Нанято было около семидесяти пяти кули, и все они проживали 
в сердце негостеприимных яванских джунглей. Было вынуто около 10 тысяч куб.м 
грунта, до уровня 12 метров ниже поверхности, и все это - на том самом участке, 
где Дюбуа сделал свои открытия. 43 больших ящика с костными останками были 
отправлены в Европу семнадцати специалистам для дальнейшего исследования и 
заключения. Но, несмотря на все усилия, не было найдено ни единой кости, которая 
могла бы принадлежать питекантропу.

Отчет об экспедиции, опубликованный в Лейпциге в 1911 году,- очень наглядный, с 
четкими схемами и иллюстрациями - тем не менее, на английский язык переведен не 
был. В “Nature” (13 июля 1911 г.) Кейт вкратце проанализировал этот документ [102], 
а мы приведем подборку сведений о главных находках этой экспедиции. 

а) ГЕОЛОГИЯ И ВУЛКАНИЧЕСКАЯ АКТИВНОСТЬ. 
В отчете утверждается, что из-за значительной  активности близлежащего вулкана 

Лаву-Кукузан, страты нельзя идентифицировать по содержащимся в них органическим 
останкам. А ведь возраст страт определялся, как правило, именно так. В вулканическом 
материале были обнаружены яркие раковины, а основные содержащие окаменелости 
страты образованы мощным потоком лавы. Наличие значительной геологической  
активности подтвердили и местные жители, рассказывая, что когда-то река Соло текла 
по другому руслу, ближе к горе Лаву.

По сведениям, извержения  происходили на протяжении примерно  тридцати лет 
- в 1864, 1875, 1901 годах. Попадание в вулканический материал приводило к полной 
фоссилизации животных останков.  Именно это и объясняет полную фоссилизацию 
черепной коробки и бедренной кости, хотя ничего не говорит об их древности. У костей 
нет признаков истирания, какое было бы, если их принесло на место водой. Кроме 
того, не было найдено ни одного полного скелета. Все говорит о том, что это были 
кости уже разложившихся животных, попавшие на их нынешнее место в результате 
сравнительно недавней вулканической деятельности. Три эксперта  - геолог, специалист 
по биологии моря и ботаник - определили, что отложения относятся к плейстоцену 
(геолог даже определил его как ранний плейстоцен), но еще два специалиста, которые 
занимались окаменелостями млекопитающих, склонялись к оценке, данной Дюбуа 
- плиоцен. Фрау Селенка же считала, что “решающие отложения в геологическом 
отношении моложе, чем мы считали раньше.”

Примечание к отчету описывает последствия разрушительного наводнения, 
случившегося в восточной Яве в 1909 году, когда в один день выпало 35 см дождя, 
погибло 500 человек, и целые деревни были сметены с лица земли и погребены под 
вулканическим пеплом и грязью.

б) ОКАМЕНЕЛОСТИ и т.п.
Как мы уже говорили ранее, в Триниле было найдено множество костей животных, 

но ни малейшего признака питекантропа. В двух милях от участка, правда, была 
найдена верхняя часть большого коренного зуба, оказавшегося человеческим. Этот 
зуб, позже известный как “зуб Сонде”, был одной из самых интересных находок 
экспедиции. Профессор Селенка показала этот зуб Дюбуа. Тот незамедлительно 
опубликовал заметку об этом зубе, утверждая, что “это был вполне современный, 
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белый человеческий моляр из нижней челюсти, в нижней своей части, лишенной 

корней, забитый таким же песком, как был в Триниле... этот песок не мог попасть 
туда естественным путем”. Фрау Селенка на обвинение в том, что песок попал в 
зуб  искусственно, ответила, что найден он был достойным доверия  европейцем, и 
последующие исследования показали, что он был фоссилизирован.

Странно слышать из уст Дюбуа обвинение в совершении подлога, адресованного 
коллеге, тогда как сам он до сих пор молчал о  многих находках, в том числе и о 
вадьякских.

в) СУЩЕСТВОВАНИЕ ЧЕЛОВЕКА.
Самым удивительным в этом отчете было сообщение о том, что в одной страте с 

питекантропом были найдены свидетельства о существовании человека, а именно: 
отщепы костей и слоновьих бивней, следы очагов и древесного угля. Принимая 
во внимание эти находки, а также зуб Сонде, который Кейт считал “слабым 
доказательством”, фрау Селенка сделала вывод, что человек был современником 
питекантропа, и что последний был просто отклонением от нормы.

Сегодня большинство ученых считает, что тринильские отложения относятся 
к среднему плейстоцену, а не плиоцену, как утверждал Дюбуа. Подводя итоги 
этой серьезно организованной экспедиции, Кейт сказал: “Если говорить только 
о питекантропе, то эта экспедиция может считаться провалившейся.” Те же, кто 
упоминает ее вскользь, говорит о ней, как о “неудачной” или “обманувшей надежды”.

Редактор отчета об экспедиции, профессор Макс Бленкеннхорн, назвал 
ее “безрезультатной”. Он же очень интересно объяснил, почему  публикация 
окончательного варианта отчета была так задержана. В 1905 году, перед выходом 
экспедиции, с Дюбуа было согласовано, что его  отчету об экспедиции в Тринил (1891 
год), к тому моменту еще не законченному, дадут преимущество в три года перед 
отчетом Селенка. Дюбуа согласился на это, так как был вполне уверен, что сможет 
опубликовать его в течение года. К концу экспедиции Селенка Дюбуа еще не закончил 
работу, и два раза просил об отсрочке публикации доклада коллеги, и оба раза успешно. 
Но публикации должны быть согласованы, и когда Дюбуа попросил о третьей отсрочке, 
ему отказали, и результаты экспедиции Селенка, наконец, увидели свет.

3. Находки, сделанные Г. Г. Р. фон Кенигсвальдом

Тот факт, что экспедиция Селенка не смогла найти никаких подтверждений 
существования питекантропа прямоходящего, нанес сокрушительный удар по теории 
Дюбуа о недостающем звене, и непременно требовались дополнительные сведения 
для решения этой загадки.

Кенни указал [c. 147], что именно из-за вторичного “открытия” Дюбуа им же 
найденных предметов, Геологическое общество Нидерландской западной Индии 
в 1930 году послало фон Кенигсвальда на Яву на поиски останков питекантропа. 
Фон Кенигсвальд был полностью уверен, что новые свидетельства о существовании 
питекантропа на Яве будут обнаружены, он говорил:

Таким образом, несмотря на то, что был найден пекинский человек, все же 
необходимо обнаружить достаточно полное доказательство существования 
питекантропа, чтобы подтвердить его гоминидное строение, в чем сейчас 
сомневаются. [18, c. 55]
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Фон Кенигсвальд провел много лет на Яве, стараясь добыть необходимые 

“достаточно полные” окаменелости. Позже мы увидим, какого успеха он достиг в 
этом. Он приехал на Яву в январе 1931 года и остановился с геологической командой 
в Бандунге. Он начал раскопки в сорока милях от Тринила, на высоком берегу реки 
Соло. Его экспедицией были найдены черепа, известные как “черепа с реки Соло”, 
“Нгандунгские черепа”. Они были очень похожи на черепа неандертальцев, кроме того, 
с ними было обнаружено некоторое количество артефактов. Из-за этого их посчитали 
слишком развитыми для “недостающего звена”. 

Описывая один из черепов, фон Кенигсвальд делает странное замечание:
Несмотря на  твердость, этот череп был раздроблен, причем очень сильным 
ударом, при помощи тупого орудия - возможно, дубины... К сожалению, по 
приказу свыше череп был полностью разнят на части, а потом восстановлен 
в изначальном виде, так что теперь невозможно определить тот фрагмент 
кости, по которому пришелся удар. [c. 72] 
Он не объяснил, что это было за высокое начальство, и остается только недоумевать, 

давали они еще какие-либо указания относительно находок, сделанных в этой стране.
В 1935 он начал поиски в районе Сангирана, привлекая к работам местное 

население. И в первой же корзине окаменелостей, которую он получил, он обнаружил 
большую “человеческую” нижнюю челюсть (нижняя челюсть В, рис. 34). Он напечатал 
данные о находке, сказав, что она принадлежала питекантропу прямоходящему.  Дюбуа 
не замедлил ответить, что она принадлежала Homo soloensis (Человеку с реки Соло). 
Фон Кенигсвальд позже внес поправку, что кость эта была найдена в более ранней 
страте, чем питекантроп. Это была первая ласточка в той путанице классификаций и 
названий, от которой, к сожалению, пострадали многие из находок фон Кенигсвальда. 
Ле Грос Кларк очень отрицательно отзывается о множестве названий, которые 
получали костные фрагменты, найденные фон Кенигсвальдом:

... хотя я очень уважаю оценки, сделанные моим другом фон Кенигсвальдом (по 
причине его значительного опыта, конечно), я сомневаюсь в необходимости 
такой подробной классификации для того фрагментарного материала, 
который был доступен до сих пор. [7, c. 95]
Когда челюсть была принесена фон Кенигсвальду, она была частично включена 

в конгломерат, и первым его впечатлением было, что ее вымыло дождем в ту страту 
черной глины, в которой ее нашли. Поэтому он определил ее возраст равным 
возрасту тринильских окаменелостей. Позже он изменил свое мнение, сказав, что она 
изначально находилась в этой глиняной страте, но почему тогда она была включена 
в конгломерат - непонятно!

Тейяр де Шарден
В 1935 году фон Кенигсвальд пригласил Тейяра де Шардена навестить его и 

исследовать находки. Приглашение было принято, и в 1936 году, в январе, Тейяр 
прибыл. Тейяр с удовольствием встретился с фон Кенигсвальдом и был очень рад 
самому приглашению, так как считал, что “открытия фон Кенигсвальда предоставят 
совершенно новые доказательства для его теории происхождения человека” [29, c. 
221]. Собственно говоря, Тейяр надеялся найти связь между Явой и Китаем, и это 
было главной причиной визита. Кено говорит об этом так:

Короче говоря, Ява, в силу ее географического положения, могла  быть местом, 
где встречались два палеолитических течения: одно, северо-западное, родом 
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белый человеческий моляр из нижней челюсти, в нижней своей части, лишенной 

корней, забитый таким же песком, как был в Триниле... этот песок не мог попасть 
туда естественным путем”. Фрау Селенка на обвинение в том, что песок попал в 
зуб  искусственно, ответила, что найден он был достойным доверия  европейцем, и 
последующие исследования показали, что он был фоссилизирован.

Странно слышать из уст Дюбуа обвинение в совершении подлога, адресованного 
коллеге, тогда как сам он до сих пор молчал о  многих находках, в том числе и о 
вадьякских.

в) СУЩЕСТВОВАНИЕ ЧЕЛОВЕКА.
Самым удивительным в этом отчете было сообщение о том, что в одной страте с 

питекантропом были найдены свидетельства о существовании человека, а именно: 
отщепы костей и слоновьих бивней, следы очагов и древесного угля. Принимая 
во внимание эти находки, а также зуб Сонде, который Кейт считал “слабым 
доказательством”, фрау Селенка сделала вывод, что человек был современником 
питекантропа, и что последний был просто отклонением от нормы.

Сегодня большинство ученых считает, что тринильские отложения относятся 
к среднему плейстоцену, а не плиоцену, как утверждал Дюбуа. Подводя итоги 
этой серьезно организованной экспедиции, Кейт сказал: “Если говорить только 
о питекантропе, то эта экспедиция может считаться провалившейся.” Те же, кто 
упоминает ее вскользь, говорит о ней, как о “неудачной” или “обманувшей надежды”.

Редактор отчета об экспедиции, профессор Макс Бленкеннхорн, назвал 
ее “безрезультатной”. Он же очень интересно объяснил, почему  публикация 
окончательного варианта отчета была так задержана. В 1905 году, перед выходом 
экспедиции, с Дюбуа было согласовано, что его  отчету об экспедиции в Тринил (1891 
год), к тому моменту еще не законченному, дадут преимущество в три года перед 
отчетом Селенка. Дюбуа согласился на это, так как был вполне уверен, что сможет 
опубликовать его в течение года. К концу экспедиции Селенка Дюбуа еще не закончил 
работу, и два раза просил об отсрочке публикации доклада коллеги, и оба раза успешно. 
Но публикации должны быть согласованы, и когда Дюбуа попросил о третьей отсрочке, 
ему отказали, и результаты экспедиции Селенка, наконец, увидели свет.

3. Находки, сделанные Г. Г. Р. фон Кенигсвальдом

Тот факт, что экспедиция Селенка не смогла найти никаких подтверждений 
существования питекантропа прямоходящего, нанес сокрушительный удар по теории 
Дюбуа о недостающем звене, и непременно требовались дополнительные сведения 
для решения этой загадки.

Кенни указал [c. 147], что именно из-за вторичного “открытия” Дюбуа им же 
найденных предметов, Геологическое общество Нидерландской западной Индии 
в 1930 году послало фон Кенигсвальда на Яву на поиски останков питекантропа. 
Фон Кенигсвальд был полностью уверен, что новые свидетельства о существовании 
питекантропа на Яве будут обнаружены, он говорил:

Таким образом, несмотря на то, что был найден пекинский человек, все же 
необходимо обнаружить достаточно полное доказательство существования 
питекантропа, чтобы подтвердить его гоминидное строение, в чем сейчас 
сомневаются. [18, c. 55]
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Фон Кенигсвальд провел много лет на Яве, стараясь добыть необходимые 

“достаточно полные” окаменелости. Позже мы увидим, какого успеха он достиг в 
этом. Он приехал на Яву в январе 1931 года и остановился с геологической командой 
в Бандунге. Он начал раскопки в сорока милях от Тринила, на высоком берегу реки 
Соло. Его экспедицией были найдены черепа, известные как “черепа с реки Соло”, 
“Нгандунгские черепа”. Они были очень похожи на черепа неандертальцев, кроме того, 
с ними было обнаружено некоторое количество артефактов. Из-за этого их посчитали 
слишком развитыми для “недостающего звена”. 

Описывая один из черепов, фон Кенигсвальд делает странное замечание:
Несмотря на  твердость, этот череп был раздроблен, причем очень сильным 
ударом, при помощи тупого орудия - возможно, дубины... К сожалению, по 
приказу свыше череп был полностью разнят на части, а потом восстановлен 
в изначальном виде, так что теперь невозможно определить тот фрагмент 
кости, по которому пришелся удар. [c. 72] 
Он не объяснил, что это было за высокое начальство, и остается только недоумевать, 

давали они еще какие-либо указания относительно находок, сделанных в этой стране.
В 1935 он начал поиски в районе Сангирана, привлекая к работам местное 

население. И в первой же корзине окаменелостей, которую он получил, он обнаружил 
большую “человеческую” нижнюю челюсть (нижняя челюсть В, рис. 34). Он напечатал 
данные о находке, сказав, что она принадлежала питекантропу прямоходящему.  Дюбуа 
не замедлил ответить, что она принадлежала Homo soloensis (Человеку с реки Соло). 
Фон Кенигсвальд позже внес поправку, что кость эта была найдена в более ранней 
страте, чем питекантроп. Это была первая ласточка в той путанице классификаций и 
названий, от которой, к сожалению, пострадали многие из находок фон Кенигсвальда. 
Ле Грос Кларк очень отрицательно отзывается о множестве названий, которые 
получали костные фрагменты, найденные фон Кенигсвальдом:

... хотя я очень уважаю оценки, сделанные моим другом фон Кенигсвальдом (по 
причине его значительного опыта, конечно), я сомневаюсь в необходимости 
такой подробной классификации для того фрагментарного материала, 
который был доступен до сих пор. [7, c. 95]
Когда челюсть была принесена фон Кенигсвальду, она была частично включена 

в конгломерат, и первым его впечатлением было, что ее вымыло дождем в ту страту 
черной глины, в которой ее нашли. Поэтому он определил ее возраст равным 
возрасту тринильских окаменелостей. Позже он изменил свое мнение, сказав, что она 
изначально находилась в этой глиняной страте, но почему тогда она была включена 
в конгломерат - непонятно!

Тейяр де Шарден
В 1935 году фон Кенигсвальд пригласил Тейяра де Шардена навестить его и 

исследовать находки. Приглашение было принято, и в 1936 году, в январе, Тейяр 
прибыл. Тейяр с удовольствием встретился с фон Кенигсвальдом и был очень рад 
самому приглашению, так как считал, что “открытия фон Кенигсвальда предоставят 
совершенно новые доказательства для его теории происхождения человека” [29, c. 
221]. Собственно говоря, Тейяр надеялся найти связь между Явой и Китаем, и это 
было главной причиной визита. Кено говорит об этом так:

Короче говоря, Ява, в силу ее географического положения, могла  быть местом, 
где встречались два палеолитических течения: одно, северо-западное, родом 
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из Индии...; другое, северо-восточное, возникшее в Китае (питекантроп-
синантроп, орангутанг и бизон). Исходя из этого, цель визита Тейяра вполне 
очевидна. Ява казалась мостом между Индией и Китаем, ... и, наконец, 
немаловажно было установить связь между питекантропом и синантропом. 
[c.192]
Хотя Тейяр приезжал лишь ненадолго - на десять дней, но он успешно привязал 

континенты друг к другу. Он только что закончил исследовательское путешествие 
в Индию, в  течение которого он нашел в долине Нарбада каменные орудия. 
Относительно открытий фон Кенигсвальда Тейяр писал:

... Ф. К. уже сделал несколько выдающихся находок, которые хотел бы обсудить 
со мной: в частности, исключительную шелльскую культуру, которую никто 
не  ожидал здесь встретить. Я почувствовал себя опять в Нарбаде, в Индии. 
[30, c. 221]
Вот и  протянута ниточка между Индией и Явой, осталось только намекнуть на 

связь Явы с Китаем. Но тут им просто повезло. Кости орангутанга находили только 
в Китае, а не на Яве, и фон Кенигсвальд, видимо, особо проинструктировал по этому 
поводу своих туземных помощников, нацелив их на поиски таких окаменелостей [18, 
c. 95]. К моменту приезда Тейяра на Яву там еще не было найдено ничего в пользу его 
теории о связи Явы и Китая. Но все отчеты говорят о том, как позже, во время работы 
в Патиджане, где были обнаружены каменные инструменты, Тейяр и фон Кенигсвальд 
зашли в пещеру и увидели лежащее там на полу “множество” зубов, среди которых 
были зубы не одного, а целых трех животных, обитающих в Китае.

Вот что говорит об этом Кено:
И в завершение всего, над долиной, лежащей в известняках, на южной части 
острова он и фон Кенигсвальд обнаружили пещеру, на полу которой было 
множество отдельных зубов - орангутанга, большого гиббона, медведя и так 
далее. Это просто до абсурда напоминало отложения в Квангси, где были 
найдены окаменевшие останки. Впервые на Яве нашли останки орангутанга, 
гиббона и медведя. Таким образом, была установлена параллель с Южным 
Китаем. [c. 192]
Хотя, честно говоря, как присутствие этих зубов на полу пещеры можно связать 

со стратой, в которой был найден питекантроп, возрастом примерно в полмиллиона 
лет, и синантропом, которого открыли в трех тысячах милях отсюда - очень сложно 
объяснить. 

Кено отметил сверхъестественное исполнение еще одного предсказания Тейяра, 
свершившееся до его отъезда с Явы 15 января 1936 года:

... фон Кенигсвальд работал очень старательно. В карстовых районах 
Паджитана, к югу от бассейна реки Соло, он в известняковых трещинах 
обнаружил стегодона. Таким образом, наметилась связь между бассейном 
Соло и трещинами Квангси. Тейяр предвидел это открытие, когда 14 января 
1936 года, говоря о карстовых формациях, написал:

“Стегодона или гиппопотама обязательно должны найти здесь, чтобы 
доказать связи бассейна реки Соло. Будем надеяться, что-то будет найдено. 
Отложения такого рода в карстах должны быть достаточно многочисленны.” 
[12, c. 200]
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На борту корабля, уезжая с Явы, Тейяр писал об открытиях, что он сделал за свой 

короткий визит:
Я использую это долгое  путешествие для того, чтобы собрать мои путевые 
заметки и написать ряд писем, предназначенных только для особо избранного 
контингента, о том, что я видел, и что никто из европейских специалистов 
по древнейшей истории даже и не мог предполагать. [30, c. 222]
Возникает вопрос: что же такое важное он мог увидеть в этих находках, что 

информация должна быть передана только “особо избранному контингенту”? Как 
правило, палеонтологические открытия не приводят к переворотам в стране и 
беспорядкам на улицах. Естественно, первооткрыватели стремятся к тому, чтобы 
сведения о важности их находок прогремели как можно шире. Видимо, Тейяр 
предполагал, что уж если энергичный фон Кенигсвальд рыщет по острову, то на 
Яве вскоре будут найдены еще какие-нибудь важные окаменелости, ведь со времени 
открытий Дюбуа, таких противоречивых, прошло уже 46 лет.

Тейяр отлично знал о том, что у него легкая рука на открытия, ведь он писал:
... вполне своевременно я бросился сразу на два самых горячих участка фронта 
доисторических исследований. И успел к сроку, чтобы принять участие в 
решающих атаках. Это изрядно обогатило мой опыт и добавило мне еще 
пункт в мою программу. [30, c. 218]
То, что он приехал в самый подходящий момент для исследования окаменелостей 

и подтверждения мыслей фон Кенигсвальда, приводит его в глубокую задумчивость:
... может, это рука провидения, что я приехал на Яву как раз вовремя, чтобы 
дать свою оценку и в некоторой степени определить место находкам фон 
Кенигсвальда. Иногда меня смущает та непрерывная серия подарков судьбы, 
которая сопровождает меня всю жизнь. Что это может значить, и чего Бог 
ожидает от меня? [30, c. 221]
Тейяр был на Яве дважды, первый раз - в 1936, а второй - в 1938 году. Его первый 

приезд совпал с критическим моментом в поисках фон Кенигсвальда. Из-за депрессии 
фон Кенигсвальд потерял работу в управлении геологии и топографии, и ему пришлось 
обратиться к коллегам-голландцам за помощью. Тейяр посоветовал ему написать 
Джону К. Мерриаму, президенту института Карнеги в Вашингтоне. Фон Кенигсвальд 
отправил тому объемистое послание, жалуясь на палеонтологические и личные 
трудности. Он верил в то, что найдет новые останки питекантропа, ведь он говорил: 
“Я нашел новый район, содержащий окаменелости здесь, на Яве, и если питекантроп 
может быть где-то найден, то только здесь.” [18, c. 92]

Кено говорит, что Тейяр принимал живейшее участие в делах фон Кенигсвальда, 
он написал большое письмо Мерриаму в поддержку первого, обнародовал открытия 
фон Кенигсвальда, помог Вейденрейху приехать на Яву в сентябре 1938 года [c. 162] 
(Фон Кенигсвальд сделал ответный визит, приехав в Пекин в январе 1939 года.)

Международные контакты Тейяра ширились и стали настолько многочисленны, 
что Кено заметил:

Складывается впечатление, что существует некая широкая сеть, в которой 
Тейяр держит под контролем все нити, где он служит связующим или, точнее, 
самым главным звеном. Он способен, как волшебник, заставить американские 
денежки течь потоком, или, по крайней мере, постоянно капать для блага 
палеонтологии. [c. 163]
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из Индии...; другое, северо-восточное, возникшее в Китае (питекантроп-
синантроп, орангутанг и бизон). Исходя из этого, цель визита Тейяра вполне 
очевидна. Ява казалась мостом между Индией и Китаем, ... и, наконец, 
немаловажно было установить связь между питекантропом и синантропом. 
[c.192]
Хотя Тейяр приезжал лишь ненадолго - на десять дней, но он успешно привязал 

континенты друг к другу. Он только что закончил исследовательское путешествие 
в Индию, в  течение которого он нашел в долине Нарбада каменные орудия. 
Относительно открытий фон Кенигсвальда Тейяр писал:

... Ф. К. уже сделал несколько выдающихся находок, которые хотел бы обсудить 
со мной: в частности, исключительную шелльскую культуру, которую никто 
не  ожидал здесь встретить. Я почувствовал себя опять в Нарбаде, в Индии. 
[30, c. 221]
Вот и  протянута ниточка между Индией и Явой, осталось только намекнуть на 

связь Явы с Китаем. Но тут им просто повезло. Кости орангутанга находили только 
в Китае, а не на Яве, и фон Кенигсвальд, видимо, особо проинструктировал по этому 
поводу своих туземных помощников, нацелив их на поиски таких окаменелостей [18, 
c. 95]. К моменту приезда Тейяра на Яву там еще не было найдено ничего в пользу его 
теории о связи Явы и Китая. Но все отчеты говорят о том, как позже, во время работы 
в Патиджане, где были обнаружены каменные инструменты, Тейяр и фон Кенигсвальд 
зашли в пещеру и увидели лежащее там на полу “множество” зубов, среди которых 
были зубы не одного, а целых трех животных, обитающих в Китае.

Вот что говорит об этом Кено:
И в завершение всего, над долиной, лежащей в известняках, на южной части 
острова он и фон Кенигсвальд обнаружили пещеру, на полу которой было 
множество отдельных зубов - орангутанга, большого гиббона, медведя и так 
далее. Это просто до абсурда напоминало отложения в Квангси, где были 
найдены окаменевшие останки. Впервые на Яве нашли останки орангутанга, 
гиббона и медведя. Таким образом, была установлена параллель с Южным 
Китаем. [c. 192]
Хотя, честно говоря, как присутствие этих зубов на полу пещеры можно связать 

со стратой, в которой был найден питекантроп, возрастом примерно в полмиллиона 
лет, и синантропом, которого открыли в трех тысячах милях отсюда - очень сложно 
объяснить. 

Кено отметил сверхъестественное исполнение еще одного предсказания Тейяра, 
свершившееся до его отъезда с Явы 15 января 1936 года:

... фон Кенигсвальд работал очень старательно. В карстовых районах 
Паджитана, к югу от бассейна реки Соло, он в известняковых трещинах 
обнаружил стегодона. Таким образом, наметилась связь между бассейном 
Соло и трещинами Квангси. Тейяр предвидел это открытие, когда 14 января 
1936 года, говоря о карстовых формациях, написал:

“Стегодона или гиппопотама обязательно должны найти здесь, чтобы 
доказать связи бассейна реки Соло. Будем надеяться, что-то будет найдено. 
Отложения такого рода в карстах должны быть достаточно многочисленны.” 
[12, c. 200]
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На борту корабля, уезжая с Явы, Тейяр писал об открытиях, что он сделал за свой 

короткий визит:
Я использую это долгое  путешествие для того, чтобы собрать мои путевые 
заметки и написать ряд писем, предназначенных только для особо избранного 
контингента, о том, что я видел, и что никто из европейских специалистов 
по древнейшей истории даже и не мог предполагать. [30, c. 222]
Возникает вопрос: что же такое важное он мог увидеть в этих находках, что 

информация должна быть передана только “особо избранному контингенту”? Как 
правило, палеонтологические открытия не приводят к переворотам в стране и 
беспорядкам на улицах. Естественно, первооткрыватели стремятся к тому, чтобы 
сведения о важности их находок прогремели как можно шире. Видимо, Тейяр 
предполагал, что уж если энергичный фон Кенигсвальд рыщет по острову, то на 
Яве вскоре будут найдены еще какие-нибудь важные окаменелости, ведь со времени 
открытий Дюбуа, таких противоречивых, прошло уже 46 лет.

Тейяр отлично знал о том, что у него легкая рука на открытия, ведь он писал:
... вполне своевременно я бросился сразу на два самых горячих участка фронта 
доисторических исследований. И успел к сроку, чтобы принять участие в 
решающих атаках. Это изрядно обогатило мой опыт и добавило мне еще 
пункт в мою программу. [30, c. 218]
То, что он приехал в самый подходящий момент для исследования окаменелостей 

и подтверждения мыслей фон Кенигсвальда, приводит его в глубокую задумчивость:
... может, это рука провидения, что я приехал на Яву как раз вовремя, чтобы 
дать свою оценку и в некоторой степени определить место находкам фон 
Кенигсвальда. Иногда меня смущает та непрерывная серия подарков судьбы, 
которая сопровождает меня всю жизнь. Что это может значить, и чего Бог 
ожидает от меня? [30, c. 221]
Тейяр был на Яве дважды, первый раз - в 1936, а второй - в 1938 году. Его первый 

приезд совпал с критическим моментом в поисках фон Кенигсвальда. Из-за депрессии 
фон Кенигсвальд потерял работу в управлении геологии и топографии, и ему пришлось 
обратиться к коллегам-голландцам за помощью. Тейяр посоветовал ему написать 
Джону К. Мерриаму, президенту института Карнеги в Вашингтоне. Фон Кенигсвальд 
отправил тому объемистое послание, жалуясь на палеонтологические и личные 
трудности. Он верил в то, что найдет новые останки питекантропа, ведь он говорил: 
“Я нашел новый район, содержащий окаменелости здесь, на Яве, и если питекантроп 
может быть где-то найден, то только здесь.” [18, c. 92]

Кено говорит, что Тейяр принимал живейшее участие в делах фон Кенигсвальда, 
он написал большое письмо Мерриаму в поддержку первого, обнародовал открытия 
фон Кенигсвальда, помог Вейденрейху приехать на Яву в сентябре 1938 года [c. 162] 
(Фон Кенигсвальд сделал ответный визит, приехав в Пекин в январе 1939 года.)

Международные контакты Тейяра ширились и стали настолько многочисленны, 
что Кено заметил:

Складывается впечатление, что существует некая широкая сеть, в которой 
Тейяр держит под контролем все нити, где он служит связующим или, точнее, 
самым главным звеном. Он способен, как волшебник, заставить американские 
денежки течь потоком, или, по крайней мере, постоянно капать для блага 
палеонтологии. [c. 163]
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При поддержке Тейяра фон Кенигсвальд был приглашен на симпозиум по древним 
людям, который состоялся в марте 1937 года в Филадельфии при финансовой помощи 
Института Карнеги. Здесь он встретился со многими специалистами в этой области: 
Тейяром, Брумом, Де Терра и Дороти Джаррод. Брейлю приехать не удалось. Кено 
говорит, что собрание было немногочисленным, присутствовали только избранные, 
но что удивительно для такого важного события - невозможно получить записи этого 
симпозиума. Целью собрания было учреждение исполнительного комитета Фонда 
Карнеги для финансирования исследований в Азии.

Фон Кенигсвальда выбрали научным сотрудником Института и выдали ему 
солидную сумму на продолжение поисков окаменевших останков человека, и он сразу 
же написал своему яванскому помощнику, чтобы тот продолжал работу. Возвратясь 
из Америки, он заехал в Пекин и осмотрел участок в Чжоукоутяне. Приехав на Яву, 
фон Кенигсвальд нанял сотни местных жителей для поисков окаменелостей, назначив 
награду за каждый найденный образец.

Поиски.
Два аспекта, касающиеся открытий фон Кенигсвальда, просто необходимо 

рассмотреть в этой главе. О первом мы уже говорили, это установленная для местных 
рабочих оплата за каждую найденную окаменелость. Понятно, что фон Кенигсвальд 
хотел привлечь местное население к  поискам, но такой подход дал им отличный шанс 
надуть работодателя. Туземцы особой честностью не отличались.  Это и сыграло свою 
печальную роль в одном случае. 

Второй, и еще более важный аспект. Фон Кенигсвальд избрал резиденцией 
Бандунг, а раскопки велись в Триниле и Сангиране, в трехстах километрах от 
базы. Естественно, когда что-то интересное обнаруживалось на раскопках, то фон 
Кенигсвальду приходилось отправляться в длинное путешествие до места. Опять 
же, получить от местных рабочих точные данные о положении, уровне и других 
факторах залегания окаменелости было очень трудно - слишком много ошибок и 
неточностей. Но ведь очевидно, что стоит ошибиться на несколько футов при записи 
точного места и уровня, в котором была найдена окаменелость, и точно определить 
страту, где она располагалась, будет уже невозможно, а от этого зависит определение 
возраста находки. То, что работа с такими важными находками зависела от местных 
рабочих, было нетипично для археологических экспедиций, например, - экспедиции 
Селенка в Тринил. Там специалисты присутствовали прямо на раскопках и сразу же 
регистрировали местоположение найденной окаменелости.

рис.32а
Питекантроп II

рис.32б
Питекантроп III
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В 1936 году в Моджокерто, в страте, лежавшей ниже страты питекантропа, был 

найден большой фрагмент черепной коробки ребенка. Фон Кенигсвальд посчитал, 
что она принадлежала предшественнику питекантропа, и назвал его Pithecanthropus 
modjokertensis (питекантроп моджокертский), но Дюбуа ответил, что это не был 
предок питекантропа, и фон Кенигсвальд переименовал его в Homo modjokertensis 
(человек моджокертский).

Питекантроп II.
В сентябре 1937 года он получил осколок толстой окаменевшей  черепной коробки 

и тут же выехал на участок раскопок. Он собрал всех местных рабочих, показал им 
фрагмент черепа и предложил за каждый найденный кусок кости 10 центов, что было 
гораздо больше обычной дневной платы в 0,5 - 1 цент. Они обыскали все склоны и 
нашли множество очень маленьких осколков кости. Позже фон Кенигсвальд признался, 
что слишком поздно понял, что местные сборщики окаменелостей разломали 
череп на мелкие куски для того, чтобы увеличить общую сумму награды. Таким 
образом, солидная награда плюс слабый контроль за ходом работ - и в результате 
череп превратился в груду осколков. [18,c.96]

Но фон Кенигсвальд, отнюдь не обескураженный таким демаршем со стороны 
“местных темнокожих друзей”, закатил для них по случаю находки пир, с деревенским 
оркестром и танцующими девушками!

Фон Кенигсвальд говорит о сорока фрагментах, найденных тогда [18, c. 97], из 
которых была реконструирована целая черепная коробка (питекантроп 2 - рис. 32а). В 
отчете об этой находке, однако, он утверждает, что череп был составлен из тридцати 
фрагментов [106]. Эту непонятную разницу в десять фрагментов подтвердил и Мур: 
“Когда дюйм за дюймом были обследованы, у фон Кенигсвальда  оказалось сорок 
фрагментов, тридцать из которых составляли черепную коробку” [25, c. 228]. Исходя 
из этого оказывается, что десять кусочков кости, которые тоже были определены фон 
Кенигсвальдом как части окаменевшего черепа, не были включены в реконструкцию! 
Позвольте спросить: что, эти фрагменты не подходили черепу? А может, они были 
частями другого черепа? А может, они вообще не были осколками черепа, а чего-то 
другого? Ответа нет и не будет.

Черепная коробка была более полной, чем та, которую нашел Дюбуа. Форма, 
в общем была сходной, хотя строение костей  в районе уха очень напоминало 
современного человека.  Это сходство  использовали для доказательства того, что 
череп, найденный Дюбуа, все же был человеческим. Фон Кенигсвальд написал Дюбуа 
частное письмо, к которому были приложены и фотографии фрагментов черепа, и 
его реконструкции.

Дюбуа, непредсказуемый как всегда, тут же опубликовал снимки, обвинив при этом 
фон Кенигсвальда, правда, косвенно, в подлоге [108]. Он измерил отдельные части 
черепа на фотографии, и заявил, что череп, реконструированный из этих фрагментов, 
на 10 мм и 18 мм меньше, чем должен был быть! Очень сложно понять аргументы 
Дюбуа, но он был уверен, что форма черепа при реконструкции была изменена.

Протест, который фон Кенигсвальд послал Дюбуа, не был опубликован, но Дюбуа 
слегка видоизменил свое заявление, уточнив, что не хотел обвинить фон Кенигсвальда 
в намеренном искажении формы черепа при реконструкции. Фон Кенигсвальд отнесся 
к обвинениям Дюбуа как к чистой воды выдумке. Ведь  осколки черепа очень легко 
подходили друг к другу, и немудрено - они ведь были более сантиметра толщиной. 
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При поддержке Тейяра фон Кенигсвальд был приглашен на симпозиум по древним 
людям, который состоялся в марте 1937 года в Филадельфии при финансовой помощи 
Института Карнеги. Здесь он встретился со многими специалистами в этой области: 
Тейяром, Брумом, Де Терра и Дороти Джаррод. Брейлю приехать не удалось. Кено 
говорит, что собрание было немногочисленным, присутствовали только избранные, 
но что удивительно для такого важного события - невозможно получить записи этого 
симпозиума. Целью собрания было учреждение исполнительного комитета Фонда 
Карнеги для финансирования исследований в Азии.

Фон Кенигсвальда выбрали научным сотрудником Института и выдали ему 
солидную сумму на продолжение поисков окаменевших останков человека, и он сразу 
же написал своему яванскому помощнику, чтобы тот продолжал работу. Возвратясь 
из Америки, он заехал в Пекин и осмотрел участок в Чжоукоутяне. Приехав на Яву, 
фон Кенигсвальд нанял сотни местных жителей для поисков окаменелостей, назначив 
награду за каждый найденный образец.

Поиски.
Два аспекта, касающиеся открытий фон Кенигсвальда, просто необходимо 

рассмотреть в этой главе. О первом мы уже говорили, это установленная для местных 
рабочих оплата за каждую найденную окаменелость. Понятно, что фон Кенигсвальд 
хотел привлечь местное население к  поискам, но такой подход дал им отличный шанс 
надуть работодателя. Туземцы особой честностью не отличались.  Это и сыграло свою 
печальную роль в одном случае. 

Второй, и еще более важный аспект. Фон Кенигсвальд избрал резиденцией 
Бандунг, а раскопки велись в Триниле и Сангиране, в трехстах километрах от 
базы. Естественно, когда что-то интересное обнаруживалось на раскопках, то фон 
Кенигсвальду приходилось отправляться в длинное путешествие до места. Опять 
же, получить от местных рабочих точные данные о положении, уровне и других 
факторах залегания окаменелости было очень трудно - слишком много ошибок и 
неточностей. Но ведь очевидно, что стоит ошибиться на несколько футов при записи 
точного места и уровня, в котором была найдена окаменелость, и точно определить 
страту, где она располагалась, будет уже невозможно, а от этого зависит определение 
возраста находки. То, что работа с такими важными находками зависела от местных 
рабочих, было нетипично для археологических экспедиций, например, - экспедиции 
Селенка в Тринил. Там специалисты присутствовали прямо на раскопках и сразу же 
регистрировали местоположение найденной окаменелости.

рис.32а
Питекантроп II

рис.32б
Питекантроп III
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В 1936 году в Моджокерто, в страте, лежавшей ниже страты питекантропа, был 

найден большой фрагмент черепной коробки ребенка. Фон Кенигсвальд посчитал, 
что она принадлежала предшественнику питекантропа, и назвал его Pithecanthropus 
modjokertensis (питекантроп моджокертский), но Дюбуа ответил, что это не был 
предок питекантропа, и фон Кенигсвальд переименовал его в Homo modjokertensis 
(человек моджокертский).

Питекантроп II.
В сентябре 1937 года он получил осколок толстой окаменевшей  черепной коробки 

и тут же выехал на участок раскопок. Он собрал всех местных рабочих, показал им 
фрагмент черепа и предложил за каждый найденный кусок кости 10 центов, что было 
гораздо больше обычной дневной платы в 0,5 - 1 цент. Они обыскали все склоны и 
нашли множество очень маленьких осколков кости. Позже фон Кенигсвальд признался, 
что слишком поздно понял, что местные сборщики окаменелостей разломали 
череп на мелкие куски для того, чтобы увеличить общую сумму награды. Таким 
образом, солидная награда плюс слабый контроль за ходом работ - и в результате 
череп превратился в груду осколков. [18,c.96]

Но фон Кенигсвальд, отнюдь не обескураженный таким демаршем со стороны 
“местных темнокожих друзей”, закатил для них по случаю находки пир, с деревенским 
оркестром и танцующими девушками!

Фон Кенигсвальд говорит о сорока фрагментах, найденных тогда [18, c. 97], из 
которых была реконструирована целая черепная коробка (питекантроп 2 - рис. 32а). В 
отчете об этой находке, однако, он утверждает, что череп был составлен из тридцати 
фрагментов [106]. Эту непонятную разницу в десять фрагментов подтвердил и Мур: 
“Когда дюйм за дюймом были обследованы, у фон Кенигсвальда  оказалось сорок 
фрагментов, тридцать из которых составляли черепную коробку” [25, c. 228]. Исходя 
из этого оказывается, что десять кусочков кости, которые тоже были определены фон 
Кенигсвальдом как части окаменевшего черепа, не были включены в реконструкцию! 
Позвольте спросить: что, эти фрагменты не подходили черепу? А может, они были 
частями другого черепа? А может, они вообще не были осколками черепа, а чего-то 
другого? Ответа нет и не будет.

Черепная коробка была более полной, чем та, которую нашел Дюбуа. Форма, 
в общем была сходной, хотя строение костей  в районе уха очень напоминало 
современного человека.  Это сходство  использовали для доказательства того, что 
череп, найденный Дюбуа, все же был человеческим. Фон Кенигсвальд написал Дюбуа 
частное письмо, к которому были приложены и фотографии фрагментов черепа, и 
его реконструкции.

Дюбуа, непредсказуемый как всегда, тут же опубликовал снимки, обвинив при этом 
фон Кенигсвальда, правда, косвенно, в подлоге [108]. Он измерил отдельные части 
черепа на фотографии, и заявил, что череп, реконструированный из этих фрагментов, 
на 10 мм и 18 мм меньше, чем должен был быть! Очень сложно понять аргументы 
Дюбуа, но он был уверен, что форма черепа при реконструкции была изменена.

Протест, который фон Кенигсвальд послал Дюбуа, не был опубликован, но Дюбуа 
слегка видоизменил свое заявление, уточнив, что не хотел обвинить фон Кенигсвальда 
в намеренном искажении формы черепа при реконструкции. Фон Кенигсвальд отнесся 
к обвинениям Дюбуа как к чистой воды выдумке. Ведь  осколки черепа очень легко 
подходили друг к другу, и немудрено - они ведь были более сантиметра толщиной. 
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Бедные туземцы, им пришлось немало потрудиться над этой  мощной костью, 

чтобы разбить ее на такие маленькие осколки.
При внимательном изучении фотографий можно заметить всего несколько 

пустот между фрагментами, но это не относится к правой передней части черепа 
- она отсутствует полностью. Большой разрыв заметен на левой стороне, ближе к 
переднему отделу черепа. Этот зазор, о котором писал Дюбуа, достаточно большой и 
бесформенный, разделяет переднюю и заднюю части черепа. Кроме того, полностью 
отсутствует основание черепа, и в этом случае тоже сложно точно определить его 
объем.  Он может быть от 750  до 850 куб. см.

В статье для “Nature” [107] Вейденрейх сделал вывод, что в свете находок фон 
Кенигсвальда - череп питекантропа II, череп из Моджокерто, нижняя челюсть В - 
“человеческие признаки найденного Дюбуа питекантропа доказаны окончательно 
и бесповоротно.” В том же номере обозреватель из “News and views” (“Новости 
и мнения”) согласился, что  заключение Дюбуа о том, что он нашел гигантского 
гиббона, опровергнуто новыми доказательствами.  Автор также говорит:  “Интересно 
заметить, что утверждение профессора Вейденрейха о тесной связи питекантропа 
и синантропа находятся в полном соответствии с мнением П.Тейяра де Шардена. 
Опираясь на палеонтологические данные, он сделал вывод о том, что флора и фауна 
Китая четвертичного периода происхождением, по крайней мере, частично с юга.”

В 1938 году были найдены три фрагмента черепа питекантропа-ребенка, который 
сейчас известен как “питекантроп III” (рис. 32б). [109]

Черепа питекантропов были во многом схожи с черепами пекинских людей, и 
фон Кенигсвальд в 1939 году обратился к доктору Вейденрейху, чтобы провести 
совместное сравнение двух черепов. Вейденрейх и фон Кенигсвальд рассмотрели 
параметры черепов двух гоминидов и пришли к выводу, что это были очень 
близкородственные формы [110]. Фон Кенигсвальд сказал, что это подтверждает 
изначальное предположение  Дэвидсона Блэка об их родственной связи. Вот уж 
действительно странно, ведь Блэком немало написано именно о том, что хотя 
строение черепов на первый взгляд похоже, “они отличаются достаточно, чтобы 
считать это родовыми отличиями” [80, c. 104]. Блэк считал, что питекантроп несет 
признаки древней специализации, а синантроп - древней генерализации, и является 
более прогрессивным типом. Проще говоря, Блэк сказал, что яванский человек был 
тупиковой ветвью, а вот его пекинский человек - воплощение прогресса.

Питекантроп IV	
Незадолго до отъезда в Китай фон Кенигсвальд получил покрытую плотной 

коркой породы верхнюю челюсть. Странно, но он подумал, что она имеет какое-то 
отношение к южноафриканскому австралопитеку, и написал об этом в Пекин Тейяру 
[30, c. 254]. Позже, в Пекине, он исследовал ее вместе с Вейденрейхом, и оказалось, 
что она совсем недавно была разломана. Коллектору был послан запрос об остальных 
обломках [35, c. 49], и в скором времени им прислали большой конгломерат. Когда  
скололи плотную внешнюю оболочку, перед учеными оказалось несколько фрагментов 
черепа. Логично было бы ожидать, что это были кости, примыкающие к найденной 
ранее верхней челюсти, но, как ни странно, это были кости задней половины черепной 
коробки! Таким образом, между двумя блоками окаменевшей кости не было точек 
соприкосновения.

Так как кость была сломана недавно, то возникает вопрос о примыкающих 
костях. Если ее нашел рабочий из местных и узнал в ней окаменелость, то в надежде 
обнаружить еще он обыскал бы все окрестности. Ведь за каждую окаменелость была 
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назначена награда! Эта находка имела высокую цену, но так как поиски остальных 
фрагментов черепа не дали результата, то фон Кенигсвальд должен был  организовать 
особо тщательные поиски на месте, или, по крайней мере, узнать все подробности 
находки у рабочего. К сожалению, об этом не сказано ни слова.

Челюсть и часть черепа получили общее название - питекантроп IV.  Окаменелости 
обнаружили в той же страте Джетис, что и детский череп из Моджокерто, не такой 
древней, как первые, тринильские, отложения. Это позволило фон Кенигсвальду назвать 
находку “питекантроп  моджокертский”. Челюсть была похожа на человеческую, но в 
ней нашли  сходство и с обезьяньей - зазор  между клыком и соседним резцом. Череп 
был разбит, пока был еще свежим, потом окаменел, а потом его сломали еще раз, и 
реконструировать его было чрезвычайно сложно. [35, c. 49]

Фон Кенигсвальд описывает две окаменелости, изученные им и Вейденрейхом в 
Пекине, с большим энтузиазмом: “Мы закончили с большей частью толстого, плотного 
грубого черепа, у которого отсутствовали только лобная часть и лицевой отдел”. Из 
этого складывается впечатление, что не найдена была только малая часть черепа. 
Рис. 34 показывает нам, что на самом деле малая часть была найдена, причем нижняя 
челюсть взята из другого раскопа (это нижняя челюсть В). Когда Вейденрейх приехал 

рис.33
Питекантроп IV (robustus), 

реконструкция сделана Вейденрейхом.

рис.34
Питекантроп IV и нижняя 

челюсть B

рис.35
Питекантроп IV в сравнении с черепом гориллы
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Бедные туземцы, им пришлось немало потрудиться над этой  мощной костью, 

чтобы разбить ее на такие маленькие осколки.
При внимательном изучении фотографий можно заметить всего несколько 

пустот между фрагментами, но это не относится к правой передней части черепа 
- она отсутствует полностью. Большой разрыв заметен на левой стороне, ближе к 
переднему отделу черепа. Этот зазор, о котором писал Дюбуа, достаточно большой и 
бесформенный, разделяет переднюю и заднюю части черепа. Кроме того, полностью 
отсутствует основание черепа, и в этом случае тоже сложно точно определить его 
объем.  Он может быть от 750  до 850 куб. см.

В статье для “Nature” [107] Вейденрейх сделал вывод, что в свете находок фон 
Кенигсвальда - череп питекантропа II, череп из Моджокерто, нижняя челюсть В - 
“человеческие признаки найденного Дюбуа питекантропа доказаны окончательно 
и бесповоротно.” В том же номере обозреватель из “News and views” (“Новости 
и мнения”) согласился, что  заключение Дюбуа о том, что он нашел гигантского 
гиббона, опровергнуто новыми доказательствами.  Автор также говорит:  “Интересно 
заметить, что утверждение профессора Вейденрейха о тесной связи питекантропа 
и синантропа находятся в полном соответствии с мнением П.Тейяра де Шардена. 
Опираясь на палеонтологические данные, он сделал вывод о том, что флора и фауна 
Китая четвертичного периода происхождением, по крайней мере, частично с юга.”

В 1938 году были найдены три фрагмента черепа питекантропа-ребенка, который 
сейчас известен как “питекантроп III” (рис. 32б). [109]

Черепа питекантропов были во многом схожи с черепами пекинских людей, и 
фон Кенигсвальд в 1939 году обратился к доктору Вейденрейху, чтобы провести 
совместное сравнение двух черепов. Вейденрейх и фон Кенигсвальд рассмотрели 
параметры черепов двух гоминидов и пришли к выводу, что это были очень 
близкородственные формы [110]. Фон Кенигсвальд сказал, что это подтверждает 
изначальное предположение  Дэвидсона Блэка об их родственной связи. Вот уж 
действительно странно, ведь Блэком немало написано именно о том, что хотя 
строение черепов на первый взгляд похоже, “они отличаются достаточно, чтобы 
считать это родовыми отличиями” [80, c. 104]. Блэк считал, что питекантроп несет 
признаки древней специализации, а синантроп - древней генерализации, и является 
более прогрессивным типом. Проще говоря, Блэк сказал, что яванский человек был 
тупиковой ветвью, а вот его пекинский человек - воплощение прогресса.

Питекантроп IV	
Незадолго до отъезда в Китай фон Кенигсвальд получил покрытую плотной 

коркой породы верхнюю челюсть. Странно, но он подумал, что она имеет какое-то 
отношение к южноафриканскому австралопитеку, и написал об этом в Пекин Тейяру 
[30, c. 254]. Позже, в Пекине, он исследовал ее вместе с Вейденрейхом, и оказалось, 
что она совсем недавно была разломана. Коллектору был послан запрос об остальных 
обломках [35, c. 49], и в скором времени им прислали большой конгломерат. Когда  
скололи плотную внешнюю оболочку, перед учеными оказалось несколько фрагментов 
черепа. Логично было бы ожидать, что это были кости, примыкающие к найденной 
ранее верхней челюсти, но, как ни странно, это были кости задней половины черепной 
коробки! Таким образом, между двумя блоками окаменевшей кости не было точек 
соприкосновения.

Так как кость была сломана недавно, то возникает вопрос о примыкающих 
костях. Если ее нашел рабочий из местных и узнал в ней окаменелость, то в надежде 
обнаружить еще он обыскал бы все окрестности. Ведь за каждую окаменелость была 
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назначена награда! Эта находка имела высокую цену, но так как поиски остальных 
фрагментов черепа не дали результата, то фон Кенигсвальд должен был  организовать 
особо тщательные поиски на месте, или, по крайней мере, узнать все подробности 
находки у рабочего. К сожалению, об этом не сказано ни слова.

Челюсть и часть черепа получили общее название - питекантроп IV.  Окаменелости 
обнаружили в той же страте Джетис, что и детский череп из Моджокерто, не такой 
древней, как первые, тринильские, отложения. Это позволило фон Кенигсвальду назвать 
находку “питекантроп  моджокертский”. Челюсть была похожа на человеческую, но в 
ней нашли  сходство и с обезьяньей - зазор  между клыком и соседним резцом. Череп 
был разбит, пока был еще свежим, потом окаменел, а потом его сломали еще раз, и 
реконструировать его было чрезвычайно сложно. [35, c. 49]

Фон Кенигсвальд описывает две окаменелости, изученные им и Вейденрейхом в 
Пекине, с большим энтузиазмом: “Мы закончили с большей частью толстого, плотного 
грубого черепа, у которого отсутствовали только лобная часть и лицевой отдел”. Из 
этого складывается впечатление, что не найдена была только малая часть черепа. 
Рис. 34 показывает нам, что на самом деле малая часть была найдена, причем нижняя 
челюсть взята из другого раскопа (это нижняя челюсть В). Когда Вейденрейх приехал 

рис.33
Питекантроп IV (robustus), 

реконструкция сделана Вейденрейхом.

рис.34
Питекантроп IV и нижняя 

челюсть B

рис.35
Питекантроп IV в сравнении с черепом гориллы
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в Америку, он сделал полную реконструкцию черепа, использовав найденные фон 
Кенигсвальдом фрагменты, и назвал ее Pithecanthropus robustus (питекантроп мощный). 
Это в очередной раз перепутало всю классификацию, так как фон Кенигсвальд уже 
назвал его питекантроп моджокертский.

Реконструкция
На рис. 33  мы видим реконструированый череп, а на рис. 34 - относительная 

величина найденных окаменелостей. Получить приведенный к общему масштабу 
вид справа было нелегко, так как масштаб иллюстрации, на которой был изображен 
реконструированный Вейденрейхом череп, назывался “почти половинным” [112]. 
Заметно, что задняя часть модели соответствует действительности, а челюсти на 
самом деле чуть больше, чем на реконструкции. 

 Так как кости, соединявшие два фрагмента - затылочную часть и челюсти, 
найдены не были, их расположение относительно друг друга сильно зависит от 
желания реконструктора. Чтобы доказать это, я поместил те же кости в контур черепа 
гориллы-самки (рис. 35). Я не хочу сказать, что эти кости действительно принадлежали 
горилле. Я просто хочу показать, что при желании кости можно расположить так, 
чтобы получилась обезьяноподобная внешность. 

Валуа в “Fossil Men” (Буль умер во время войны) безосновательно хвалит точность 
сделанной реконструкции:

Хотя сложно гарантировать, что реконструкция, сделанная на основе новых 
данных, будет абсолютно точной - до сих пор не найдена восходящая ветвь нижней 
челюсти и лицевой отдел черепа - надо сказать, что модель, по крайней мере, 
недалека от истины. Наполовину человеческая, наполовину обезьянья внешность 
питекантропа предстала перед нами с необычной ясностью. [4, c. 124]
Но Дюбуа опять нашел, как возразить фон Кенигсвальду. Он сказал, что эта находка 

- еще один представитель Homo wadjakensis. [111]
В 1939 году был найден очень плохо сохранившийся осколок челюсти с двумя 

зубами. Изучив бугорки на жевательной поверхности зубов, фон Кенигсвальд сделал 
вывод, что эта челюсть не принадлежала моджокертскому человеку.

В 1941 году был найден еще один фрагмент нижней челюсти, с тремя зубами. Она 
имела некоторое сходство с человеческой, но была намного больше обычной. Целую 
неделю фон Кенигсвальд носил ее в кармане, иногда вынимая и разглядывая, чтобы 
убедиться, что ошибка исключена!  Он дал этому осколку имя Meganthropus palaeo-
javanicus - Гигантский древнеяванский человек (рис. 36). Как раз перед событиями в 
Перл Харборе он отослал слепок с челюсти в Америку Вейденрейху.

Гигантопитек	
В этой главе мы рассмотрим еще один источник, из которого фон Кенигсвальд 

получал окаменелости, особенно зубы. И это вовсе не особый участок или страта. 

рис.36
Фрагмент челюсти Meganthropus palaeojavanicus 

(древнеяванского гигантского человека)
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Окаменевшие кости можно было найти везде, где были китайские лавочки-аптеки! 
Мы уже говорили о том, что китайцы приписывали порошку из окаменелостей 
целительные свойства. В любой китайской аптеке можно было купить разнообразные 
ископаемые кости и зубы.

Был ли фон Кенигсвальд на Яве, в Китае, в Сан-Францисско или Нью-Йорке, 
он всегда заходил в такие лавчонки в поисках необычных, “человеческих” зубов.  
В 1935 году в Гонконге он нашел очень большой коренной зуб, который принял за 
человеческий. Он назвал его Gigantopithecus blacki (гигантопитек Блэка) в честь 
Дэвидсона Блэка. Однако друзья фон Кенигсвальда не поверили ему, определив, что 
зуб этот принадлежал свинье или медведю. Вейденрейх пишет, что двумя годами 
позже, фон Кенигсвальд обнаружил второй такой зуб, а еще двумя годами позже - 
третий (рис. 37). Вейденрейх “не знал, были ли они взяты из одного же ящика и в 
одной лавочке”, но тем не менее попытался определить размер целой челюсти. В своей 
книге он привел даже рисунок этой челюсти, для сравнения [35, c. 60]. Свой вариант 
создал и фон Кенигсвальд [18, c. 62]. Сравните эти два рисунка и то, как на самом 
деле выглядела эта челюсть, найденная позже [113, c. 83] (см. рис. 38). 

рис.37
Левый третий нижний коренной зуб гигантопитека Блэка 

(из коллекции фон Кенигсвальда)
рис.38

Реконструкции челюсти гигантопитека Блэка, сделанные...
... Вейденрейхом [35,c.60]
... фон Кенигсвальдом [18,c.62]

... по найденному на самом 

деле фрагменту [113,c.83]
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в Америку, он сделал полную реконструкцию черепа, использовав найденные фон 
Кенигсвальдом фрагменты, и назвал ее Pithecanthropus robustus (питекантроп мощный). 
Это в очередной раз перепутало всю классификацию, так как фон Кенигсвальд уже 
назвал его питекантроп моджокертский.

Реконструкция
На рис. 33  мы видим реконструированый череп, а на рис. 34 - относительная 

величина найденных окаменелостей. Получить приведенный к общему масштабу 
вид справа было нелегко, так как масштаб иллюстрации, на которой был изображен 
реконструированный Вейденрейхом череп, назывался “почти половинным” [112]. 
Заметно, что задняя часть модели соответствует действительности, а челюсти на 
самом деле чуть больше, чем на реконструкции. 

 Так как кости, соединявшие два фрагмента - затылочную часть и челюсти, 
найдены не были, их расположение относительно друг друга сильно зависит от 
желания реконструктора. Чтобы доказать это, я поместил те же кости в контур черепа 
гориллы-самки (рис. 35). Я не хочу сказать, что эти кости действительно принадлежали 
горилле. Я просто хочу показать, что при желании кости можно расположить так, 
чтобы получилась обезьяноподобная внешность. 

Валуа в “Fossil Men” (Буль умер во время войны) безосновательно хвалит точность 
сделанной реконструкции:

Хотя сложно гарантировать, что реконструкция, сделанная на основе новых 
данных, будет абсолютно точной - до сих пор не найдена восходящая ветвь нижней 
челюсти и лицевой отдел черепа - надо сказать, что модель, по крайней мере, 
недалека от истины. Наполовину человеческая, наполовину обезьянья внешность 
питекантропа предстала перед нами с необычной ясностью. [4, c. 124]
Но Дюбуа опять нашел, как возразить фон Кенигсвальду. Он сказал, что эта находка 

- еще один представитель Homo wadjakensis. [111]
В 1939 году был найден очень плохо сохранившийся осколок челюсти с двумя 

зубами. Изучив бугорки на жевательной поверхности зубов, фон Кенигсвальд сделал 
вывод, что эта челюсть не принадлежала моджокертскому человеку.

В 1941 году был найден еще один фрагмент нижней челюсти, с тремя зубами. Она 
имела некоторое сходство с человеческой, но была намного больше обычной. Целую 
неделю фон Кенигсвальд носил ее в кармане, иногда вынимая и разглядывая, чтобы 
убедиться, что ошибка исключена!  Он дал этому осколку имя Meganthropus palaeo-
javanicus - Гигантский древнеяванский человек (рис. 36). Как раз перед событиями в 
Перл Харборе он отослал слепок с челюсти в Америку Вейденрейху.

Гигантопитек	
В этой главе мы рассмотрим еще один источник, из которого фон Кенигсвальд 

получал окаменелости, особенно зубы. И это вовсе не особый участок или страта. 
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Фрагмент челюсти Meganthropus palaeojavanicus 

(древнеяванского гигантского человека)
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Окаменевшие кости можно было найти везде, где были китайские лавочки-аптеки! 
Мы уже говорили о том, что китайцы приписывали порошку из окаменелостей 
целительные свойства. В любой китайской аптеке можно было купить разнообразные 
ископаемые кости и зубы.

Был ли фон Кенигсвальд на Яве, в Китае, в Сан-Францисско или Нью-Йорке, 
он всегда заходил в такие лавчонки в поисках необычных, “человеческих” зубов.  
В 1935 году в Гонконге он нашел очень большой коренной зуб, который принял за 
человеческий. Он назвал его Gigantopithecus blacki (гигантопитек Блэка) в честь 
Дэвидсона Блэка. Однако друзья фон Кенигсвальда не поверили ему, определив, что 
зуб этот принадлежал свинье или медведю. Вейденрейх пишет, что двумя годами 
позже, фон Кенигсвальд обнаружил второй такой зуб, а еще двумя годами позже - 
третий (рис. 37). Вейденрейх “не знал, были ли они взяты из одного же ящика и в 
одной лавочке”, но тем не менее попытался определить размер целой челюсти. В своей 
книге он привел даже рисунок этой челюсти, для сравнения [35, c. 60]. Свой вариант 
создал и фон Кенигсвальд [18, c. 62]. Сравните эти два рисунка и то, как на самом 
деле выглядела эта челюсть, найденная позже [113, c. 83] (см. рис. 38). 

рис.37
Левый третий нижний коренной зуб гигантопитека Блэка 

(из коллекции фон Кенигсвальда)
рис.38

Реконструкции челюсти гигантопитека Блэка, сделанные...
... Вейденрейхом [35,c.60]
... фон Кенигсвальдом [18,c.62]

... по найденному на самом 

деле фрагменту [113,c.83]
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Теория Вейденрейха

Исследовав крупную челюсь мегантропа, отметив необычайную толщину черепа 
питекантропа мощного, Вейденрейх пришел к выводу, что человек произошел от расы 
великанов. Когда его осенила эта идея, он вспомнил и о тех огромных зубах, что фон 
Кенигсвальд нашел в китайских аптеках. Вейденрейх написал книгу о главной идее, о 
которой говорит само название “Apes, Giants and Men” (“Обезьяны, великаны и люди”). 
Одиннадцать страниц - со стр. 55 по стр. 66 - он посвятил обоснованию своей теории. 
За его выкладками, однако, сложно следить, уж очень извилиста логическая цепь. Но 
несколько доводов Вейденрейха не могут не вызвать удивления. Во-первых, он сказал, 
что несмотря на то, что эти окаменелости найдены в одних слоях Тринил, жили эти 
существа в разное время! А все потому, что “все эти окаменелости относятся ко 
вторичным отложениям”.

... разрушительные потоки воды и грязи смывали со склонов вулканов и 
перемещали огромные массы грунта, перенося их вместе со всем содержимым 
в различные с геологической точки зрения местности!
Очевидно, что для поддержки своей теории Вейденрейх использовал описания 

мощных   передвижений почвы из отчета Селенка. Ни до, ни после ни Вейденрейх, 
ни фон Кенигсвальд не вспоминают об этом явлении.

Второй удивительный момент касается определения возраста гигантских зубов. 
Когда фон Кенигсвальд покупал их в китайской аптеке, с ними в одном ящике 
лежали зубы стегодона, тапира и орангутанга. Согласно Тейяру и Янгу, эти животные 
относятся к среднему или даже к раннему плейстоцену. Чаще всего их находят в 
пещерах, в желтом лессе.  Немного такой же желтой породы было в полости гигантских 
зубов, найденных фон Кенигсвальдом. Вейденрейх посчитал это достаточным для 
того, чтобы отнести зубы и другие кости, что лежали в одном ящике, к одному 
периоду - к среднему или раннему плейстоцену. Вейденрейх даже приложил карту 
предполагаемого маршрута, по которому предки человека пришли на Яву из Индии, 
зайдя по пути и в Пекин!  

Итак, из каких-то зубов, что лежали в одном ящике с зубами гигантопитека, выросла 
целая ветвь генеалогического древа человека. А выдающийся ученый создал ей 
необходимую рекламу. Если бы данные такого сорта предложили бы для доказательства 
древнего существования Homo sapiens, их бы без раздумий отвергли.

Для меня теория Вейденрейха звучит неубедительно, сегодня вообще мало кто ее 
поддерживает. А что до найденных фон Кенигсвальдом зубов гигантопитека... Их было 
собрано около тысячи, плюс четыре нижних челюсти, и все - больше никаких частей 
тела не найдено. Эти кости вызвали значительный интерес, о них много было написано, 
но сейчас считают, что это всего лишь кости очень большой обезьяны. [113, 114]

Вывод

Мы ознакомились с тремя экспедициями, что вели раскопки на Яве, и с их 
результатами - немногочисленными, разрозненными доказательствами существования 
яванского человека.  Мы рассмотрели и самые сомнительные аспекты ранних и 
недавних исследований. Вполне возможно, что если бы все делалось с такой научной 
объективностью, какой отличалась экспедиция Селенка, то яванский человек уже не 
украшал бы собой наши музеи и учебники.
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ГЛАВА VI

НЕАНДЕР ТАЛЕЦ

С открытием неандертальцев у антропологов возникли серьезные проблемы. За 
последние сто лет было найдено несколько черепов и скелетов, очень напоминающих 
современные. Но из-за примитивной обезьяноподобной внешности, которую 
приписывали этому существу - низкого лба, выдающихся надбровных дуг и сутулой 
фигуры - некоторое время его считали ближайшим предком человека. Его портрет 
можно было встретить во всех книгах по этому предмету.  Однако дальнейшие 
исследования показали, что все было не так просто.  

История начинается в Германии, в Каннштадте, где в 1700 году был найден 
фрагмент черепа. В 1823 году в Энгисе нашли черепную коробку ребенка. Причем 
оба эти черепа сильно отличались от современных. В 1856 году в Неандертале были 
найдены верхняя часть черепа и кости конечностей. По названию этой местности и 
получили свое классификационное имя все найденные позже черепа. 

Эти окаменелости долгие годы игнорировали, но после публикации в 1859 году 
“Происхождения видов” Дарвина, начался усиленный поиск человеческих предков. 
И вот тут-то и разгорелись жаркие споры вокруг этих костей. Кто-то считал, что 
они принадлежали предшественникам человека, кто-то - что это только вариация, 
уж слишком они похожи на современные. Вирхов утверждал, что это были черепа 
“паталогических идиотов”, страдавших артритом и рахитом. Чем больше останков 
неандертальцев находили, тем меньше доверяли этому мнению, тем больше неприязни 
оно вызывало. В книге “Fossil Men”, где упоминается отношение Вирхова к черепам 
неандертальцев, говорится: “Нужно отметить, что эта точка зрения представляет 
сейчас только исторический интерес”. [4, с. 212] Оттавей, высоко отзываясь о Вирхове, 
сокрушался при этом: “Имя Вирхова всегда  будут связывать с тем, как он отказался 
признать, что черепа неандертальцев и подобные им могли принадлежать какому-то 
другому виду, а не Homo sapiens”. [120, c. 106]

Через некоторое время были найдены части почти шестидесяти скелетов, 
большинство - в Европе, часть - в Африке и Азии. Для этой расы характерны особые 
признаки, а именно: выступающие надбровные дуги, низкий лоб, длинный плоский 
череп, выступающая верхняя челюсть, массивная нижняя челюсть и отсутствие 
подбородка. Скелет был невысоким, с впалой грудной клеткой. Кости ног были 
искривлены и массивны, с увеличенными суставами. 

В 1908 году в Ла Шапель-о-Сен был найден скелет, и профессор Буль из парижского 
Института палеонтологии человека занялся его подробным исследованием.

Буль определил, что голова  существа была выдвинута вперед, позвоночник 
искривлен. Бедренные кости имели искривленную форму, коленный сустав находился 
под углом - из этого был сделан  следующий вывод: неандерталец  волочил ноги, 
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слегка сгибая их при ходьбе, вытягивая голову вперед. В общем, типично обезьянья 

походка. Поэтому-то и возникла масса “реконструкций”  неандертальцев, которые 
изображали настоящего дикаря, грубого, покрытого косматой шерстью, стоящего 
именно в той позе, которую можно ждать от пещерного предка.

Однако накапливались новые данные, и укреплялось сомнение в том, что 
неандерталец являлся нашим ближайшим предшественником. Вот эти данные:

1. ОБЪЕМ МОЗГА	

Буль измерил объем черепа из Ла Шапель-о-Сен, который, на первый взгляд, 
показался маленьким, и получил неожиданный результат - 1600 куб. см. Это 
значительно больше среднего объема мозга современного человека. Буль не обратил 
на это внимания, старательно отмечая сходство черепа и скелета с обезьяньими. 

Измерения показали, что многие другие неандертальские черепа были, в среднем, 
не меньше, а иногда и чуть больше, чем у человека разумного. Ученые пытались 
объяснить это явление, ведь не может же раса с меньшим объемом мозга сменить  
расу с большим объемом мозга, а, значит, более разумную. 

Рассматривая этот вопрос, авторы популярных книг говорят, что значение имеет 
не количество, а качество мозга. У кита, например, самый большой мозг, а он не 
разумен. Значит, нужно соотносить объем мозга с массой тела. Мы уже рассматривали 
этот аспект во второй главе этой книги (подглава “Объем мозга”). Одни аргументы 
используют, имея дело с большим объемом, другие - с малым.

2. СКЕЛЕТ ИЗ ЛА ШАПЕЛЬ-О-СЕН	

То, как Буль описал этот скелет - примитивная обезьяноподобная фигура - на долгие 
годы  определило общественное представление о неандертальцах. Но в 1957 году два 
анатома, У.Страус из Университета Джона Хопкинса и Э. Дж. Э. Кейв из Медицинского 
колледжа при госпитале св. Бартоломео, исследовали этот скелет и получили совсем 
другие результаты. Они сделали вывод, что Буль ошибался в нескольких аспектах, 
а именно:
а) особь страдала тяжелым артритом, от которого пострадали позвоночник и челюсть. 

У здоровой особи не может быть такого искривления.   
б) Большие пальцы ног не были приспособлены для хватания, как считал Буль.
в) Таз не был обезьяньим.

Нормальный неандерталец, как оказалось, ходил вполне прямо и вообще не сильно 
отличался от современного человека. Страус и Кейв пишут:

Если бы его оживили и поместили в Нью-Йорк, в метро - предварительно умыв, 
побрив и приодев - на него обращали бы столько же внимания, сколько и на 
других пассажиров.

3. HOMO SAPIENS

Неандертальцы, такие примитивные на вид, возможно, помогут понять, почему 
многие найденные в ранних стратах останки Homo sapiens считались недостойными 
доверия и внимания. Кроме того, ведь находили и черепа со смешанными чертами 
- и современными, и неандертальскими. А фрагменты черепов из Свонскомба, 
Фонтешевада, Вертешселлеша полностью соответствовали современным. Важно то, 
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что они старше или современны эре “классических” неандертальцев (рис. 39). 
Мы вкратце рассмотрим эти окаменелости и обстоятельства, при которых их нашли.

а) Свонскомб.
В 1935 году Э. Т. Марстон, который часто наведывался на гравийный карьер в 

Свонскомбе (Северный Кент) в поисках окаменелостей, заметил торчащую из стенки 
ямы кость. Хорошо зная, какой шум может подняться, если эта кость будет интересной, 
какая волна критики поднимется, он принял все возможные меры, чтобы получить 
подтверждение своей находке [24, c. 193]. Он решил вытащить оттуда кость, так 
как ее могло засыпать гравием. Он пометил место находки и, так как работал один, 
пригласил механика с карьера, чтобы тот осмотрел участок. Затем Марстон зарисовал 
место и сделал снимки. Он не остановил поисков, и на следующий год нашел левую 
теменную кость, опять засняв участок. Найденные фрагменты были частями одного 
черепа. А так как Марстон принял все возможные меры предосторожности, то уже 
никто не мог обвинить его в подлоге. В 1955 году был найден еще один фрагмент 
этого черепа, правая теменная кость (рис. 40).

Найденные кости представляли собой значительную часть толстой черепной  
коробки Homo sapiens. Окаменелости же, найденные вместе с черепом, недвусмысленно 
говорили о его принадлежности  к межледниковому периоду Миндель-Рисс. 
Существование человека разумного в такие древние времена не могло не озадачить 
антропологов. Им трудно было признать, что человек из Свонскомба существовал 
ненамного позже яванских и пекинских людей. А так как к тому времени последние 
были общепризнанными примитивными предками человека, то человек из Свонскомба 
был абсолютно некстати. Многим было очень трудно принять его.

Достаточно неожиданно было и то, что непосредственным преемником человека, 
чьи окаменелые останки нашли далеко на Востоке, стал англичанин, чьи останки 
были найдены в Кентской глубинке. Причем англичанин был вполне современного 
типа. Кроме того, между этими находками не было ни одного промежуточного звена, 
которое можно было бы втиснуть в короткий период, разделявший их существование. 

Осторожность Марстона избавила его от каких бы то ни было обвинений в 
фальсификации, и череп был признан подлинным. Хотя и здесь не обошлось без 

рис.39
Датирование окаменелостей со смешанными неандертальскими  

и современными признаками

Ледниковый 	 Неандерталец-Homo sapiens	 Homo sapiens 
период 

ВУРМ	 [классический неандерталец] г. Кармел

	 Саккопасторе      Эрингсдорф      Крапина	 Фонтешевад

РИСС		

	 Штейхейм	 Свонскомб

МИНДЕЛЬ	                        Пекинские и яванские люди	 Вертешселлеш

	 Мауэрская челюсть (Гейдельбергская)	

ГЮНЦ		



143
слегка сгибая их при ходьбе, вытягивая голову вперед. В общем, типично обезьянья 

походка. Поэтому-то и возникла масса “реконструкций”  неандертальцев, которые 
изображали настоящего дикаря, грубого, покрытого косматой шерстью, стоящего 
именно в той позе, которую можно ждать от пещерного предка.

Однако накапливались новые данные, и укреплялось сомнение в том, что 
неандерталец являлся нашим ближайшим предшественником. Вот эти данные:
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Буль измерил объем черепа из Ла Шапель-о-Сен, который, на первый взгляд, 
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на это внимания, старательно отмечая сходство черепа и скелета с обезьяньими. 

Измерения показали, что многие другие неандертальские черепа были, в среднем, 
не меньше, а иногда и чуть больше, чем у человека разумного. Ученые пытались 
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используют, имея дело с большим объемом, другие - с малым.

2. СКЕЛЕТ ИЗ ЛА ШАПЕЛЬ-О-СЕН	

То, как Буль описал этот скелет - примитивная обезьяноподобная фигура - на долгие 
годы  определило общественное представление о неандертальцах. Но в 1957 году два 
анатома, У.Страус из Университета Джона Хопкинса и Э. Дж. Э. Кейв из Медицинского 
колледжа при госпитале св. Бартоломео, исследовали этот скелет и получили совсем 
другие результаты. Они сделали вывод, что Буль ошибался в нескольких аспектах, 
а именно:
а) особь страдала тяжелым артритом, от которого пострадали позвоночник и челюсть. 

У здоровой особи не может быть такого искривления.   
б) Большие пальцы ног не были приспособлены для хватания, как считал Буль.
в) Таз не был обезьяньим.

Нормальный неандерталец, как оказалось, ходил вполне прямо и вообще не сильно 
отличался от современного человека. Страус и Кейв пишут:

Если бы его оживили и поместили в Нью-Йорк, в метро - предварительно умыв, 
побрив и приодев - на него обращали бы столько же внимания, сколько и на 
других пассажиров.

3. HOMO SAPIENS

Неандертальцы, такие примитивные на вид, возможно, помогут понять, почему 
многие найденные в ранних стратах останки Homo sapiens считались недостойными 
доверия и внимания. Кроме того, ведь находили и черепа со смешанными чертами 
- и современными, и неандертальскими. А фрагменты черепов из Свонскомба, 
Фонтешевада, Вертешселлеша полностью соответствовали современным. Важно то, 
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что они старше или современны эре “классических” неандертальцев (рис. 39). 
Мы вкратце рассмотрим эти окаменелости и обстоятельства, при которых их нашли.
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были общепризнанными примитивными предками человека, то человек из Свонскомба 
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были найдены в Кентской глубинке. Причем англичанин был вполне современного 
типа. Кроме того, между этими находками не было ни одного промежуточного звена, 
которое можно было бы втиснуть в короткий период, разделявший их существование. 

Осторожность Марстона избавила его от каких бы то ни было обвинений в 
фальсификации, и череп был признан подлинным. Хотя и здесь не обошлось без 
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проверок. Скелет человека из Гэлли Хилл, еще один экземпляр раннего Homo 
sapiens, проверяли на содержание фтора. Так как фтора в его костях нашли гораздо 
меньше, чем в найденном в Свонскомбе, то его посчитали интрузивным захоронением, 
и отказали ему в месте на генеалогическом древе человека. Но ведь между находками 
было расстояние в целых полторы мили. Таким проверкам подвергли и череп из 
Свонскомба, но содержание фтора в нем соответствовало содержанию этого элемента 
в найденных рядом костях. Увы, эта причина не подходила для того, чтобы сбросить 
эту находку со счетов.	

Таким образом, пришлось включить человека из Свонскомба в “клуб недостающего 
звена”, а как этого не хотелось! Это прекрасно видно из замечания Ле Грос Кларка:

Нужно согласиться с тем, что как достоверно бы ни звучали доказательства 
древности человека из Свонскомба, но эта отдельная находка, говорящая 
о существовании Homo sapiens в Европе во время второго межледникового 
периода, требует подтверждения в виде целого комплекса более полного 
материала (именно потому, что это отдельная находка). [7, c. 68]
Дальнейшими исследованиями этого черепа занимались Вейнер и Кемпбелл в 

1964 году. Они провели многочисленные измерения [116]. После сравнения его с 
несколькими черепами железного века из Лакиша (Палестина), относящихся к Homo 
sapiens, и несколькими неандертальцами, они пришли к следующему выводу. Человек 
из Свонскомба имел гораздо больше общего с неандертальцами, чем казалось с 
первого взгляда, и поэтому не был полностью Homo sapiens. Использовать сложные 
измерения и статистику, чтобы доказать, что череп, который большинство ученых 
считало принадлежавшим современному человеку, был наполовину неандертальским? 
Сложно в это поверить. 

В своем сообщении они цитируют специалистов, считавших, что свонскомбская 
находка имела признаки неандертальца. Один из этих ученых - Вейденрейх, про 
которого они говорят: “Вейденрейх (1940, 1943) находит основания для того, чтобы 
провести параллель между Свонскомбом и не только Штейхеймом, но и классической 
неандертальской группой”. Они приводят отрывок из его работы (1940), где он говорит 
о сходстве затылочного торуса свонскомбского, штейнхеймского и неандертальского 
черепов. В отчете от 1943 года мы можем прочесть, что:

Череп из Свонскомба принадлежал вовсе не примитивному гоминиду. Судя по 
тем костям свода, которые дошли до нас, это был современный человек. Если 
бы можно было доказать, что отсутствующая часть имела фронтальный 
торус, то тогда череп можно было бы отнести в одну группу с человеком из 
Штейнхейма и жителями пещеры Схул с горы Кармел. Пока доказательства 
не найдены, природа черепа неясна. [100, c. 273]

рис.40 
Череп из Свонскомба
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Фронтальный торус, о котором он говорит, это - надбровные дуги, которые у 
свонскомбского черепа так и не были найдены. Кажется, Вейденрейх сознает, что 
череп больше всего похож на человеческий, чем на какой-либо еще.

б) Фонтешевад.	
В 1947 году, раскапывая отложения верхнего и среднего палеолита, мадемуазель 

Дж. Генри-Мартин обнаружила толстый слой сталагмитов, покоящийся на более 
старых отложениях толщиной в 20-30 футов (60-90 метров). В этих ранних слоях 
она нашла свод черепа, очень похожий на череп Homo sapiens (рис. 41). По грубым 
каменным инструментам, которые становились все примитивнее по мере углубления 
раскопа, и по найденным здесь же костям животных череп отнесли к межледниковому 
периоду Рисс-Вурм. Получилось, что эта находка “моложе” черепа из Свонскомба, но 
современна или даже древнее “классических” неандертальцев.

в) Вертешселлеш (Homo sapiens Palaeo-hungaricus)
Останки человека разумного древневенгерского, найденные в Венгрии в 1965 

году, представляли собой затылочный отдел черепа Homo sapiens (рис. 42), объемом 
около 1400 куб. см. Интересно, что, во-первых, геологические и радиометрические 
исследования говорят об его принадлежности к такой ранней эпохе, как ледниковый 
период Миндель, и, во-вторых, на том же уровне находились простые каменные 
орудия, остатки кострищ, сожженные кости и человеческие зубы. Значит, Homo sa-
piens существовал, производил орудия, использовал огонь в то же время, когда на 
Земле жили пекинский и яванский люди. А это значит, что они не могли быть 
предками человека разумного!

Этот поразительный вывод совершенно очевиден, стоит только обратиться к 
временной схеме на рис. 14. К сожалению, этот удар по репутации яванского и 
пекинского человека никак не отразился на содержании учебников по антропологии.

Как и свонскомбская находка, череп из Вертешселлеша никак не вписывается в 
выстроенную схему. Исследованиями и измерениями этого фрагмента кости занимался 
Вольпофф. Он сравнил его с черепами Homo erectus  - яванским и пекинским, и сделал 
следующие выводы:

Похоже, что V2 является затылочной костью человека прямоходящего. 
Сходство V2 и материала из Свонскомба неудивительно, так как существует 
большая вероятность, что английская находка имеет то же происхождение, 
но относится к более позднему периоду. [119]
(V2 - это код, присвоенный затылочному фрагменту черепа из Вертешселлеш)
А ведь Вейнер и Кемпбелл, используя тот же подход, что и Вольпофф, пришли 

к выводу, что череп из Свонскомба имеет родовое сходство не с человеком 
прямоходящим, а с неандертальцем!

рис.41
Череп из Фонтешевада

рис.42
Фрагмент черепа из Вертешселлеша
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проверок. Скелет человека из Гэлли Хилл, еще один экземпляр раннего Homo 
sapiens, проверяли на содержание фтора. Так как фтора в его костях нашли гораздо 
меньше, чем в найденном в Свонскомбе, то его посчитали интрузивным захоронением, 
и отказали ему в месте на генеалогическом древе человека. Но ведь между находками 
было расстояние в целых полторы мили. Таким проверкам подвергли и череп из 
Свонскомба, но содержание фтора в нем соответствовало содержанию этого элемента 
в найденных рядом костях. Увы, эта причина не подходила для того, чтобы сбросить 
эту находку со счетов.	
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Дальнейшими исследованиями этого черепа занимались Вейнер и Кемпбелл в 

1964 году. Они провели многочисленные измерения [116]. После сравнения его с 
несколькими черепами железного века из Лакиша (Палестина), относящихся к Homo 
sapiens, и несколькими неандертальцами, они пришли к следующему выводу. Человек 
из Свонскомба имел гораздо больше общего с неандертальцами, чем казалось с 
первого взгляда, и поэтому не был полностью Homo sapiens. Использовать сложные 
измерения и статистику, чтобы доказать, что череп, который большинство ученых 
считало принадлежавшим современному человеку, был наполовину неандертальским? 
Сложно в это поверить. 

В своем сообщении они цитируют специалистов, считавших, что свонскомбская 
находка имела признаки неандертальца. Один из этих ученых - Вейденрейх, про 
которого они говорят: “Вейденрейх (1940, 1943) находит основания для того, чтобы 
провести параллель между Свонскомбом и не только Штейхеймом, но и классической 
неандертальской группой”. Они приводят отрывок из его работы (1940), где он говорит 
о сходстве затылочного торуса свонскомбского, штейнхеймского и неандертальского 
черепов. В отчете от 1943 года мы можем прочесть, что:

Череп из Свонскомба принадлежал вовсе не примитивному гоминиду. Судя по 
тем костям свода, которые дошли до нас, это был современный человек. Если 
бы можно было доказать, что отсутствующая часть имела фронтальный 
торус, то тогда череп можно было бы отнести в одну группу с человеком из 
Штейнхейма и жителями пещеры Схул с горы Кармел. Пока доказательства 
не найдены, природа черепа неясна. [100, c. 273]

рис.40 
Череп из Свонскомба
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Фронтальный торус, о котором он говорит, это - надбровные дуги, которые у 
свонскомбского черепа так и не были найдены. Кажется, Вейденрейх сознает, что 
череп больше всего похож на человеческий, чем на какой-либо еще.

б) Фонтешевад.	
В 1947 году, раскапывая отложения верхнего и среднего палеолита, мадемуазель 

Дж. Генри-Мартин обнаружила толстый слой сталагмитов, покоящийся на более 
старых отложениях толщиной в 20-30 футов (60-90 метров). В этих ранних слоях 
она нашла свод черепа, очень похожий на череп Homo sapiens (рис. 41). По грубым 
каменным инструментам, которые становились все примитивнее по мере углубления 
раскопа, и по найденным здесь же костям животных череп отнесли к межледниковому 
периоду Рисс-Вурм. Получилось, что эта находка “моложе” черепа из Свонскомба, но 
современна или даже древнее “классических” неандертальцев.

в) Вертешселлеш (Homo sapiens Palaeo-hungaricus)
Останки человека разумного древневенгерского, найденные в Венгрии в 1965 

году, представляли собой затылочный отдел черепа Homo sapiens (рис. 42), объемом 
около 1400 куб. см. Интересно, что, во-первых, геологические и радиометрические 
исследования говорят об его принадлежности к такой ранней эпохе, как ледниковый 
период Миндель, и, во-вторых, на том же уровне находились простые каменные 
орудия, остатки кострищ, сожженные кости и человеческие зубы. Значит, Homo sa-
piens существовал, производил орудия, использовал огонь в то же время, когда на 
Земле жили пекинский и яванский люди. А это значит, что они не могли быть 
предками человека разумного!

Этот поразительный вывод совершенно очевиден, стоит только обратиться к 
временной схеме на рис. 14. К сожалению, этот удар по репутации яванского и 
пекинского человека никак не отразился на содержании учебников по антропологии.

Как и свонскомбская находка, череп из Вертешселлеша никак не вписывается в 
выстроенную схему. Исследованиями и измерениями этого фрагмента кости занимался 
Вольпофф. Он сравнил его с черепами Homo erectus  - яванским и пекинским, и сделал 
следующие выводы:

Похоже, что V2 является затылочной костью человека прямоходящего. 
Сходство V2 и материала из Свонскомба неудивительно, так как существует 
большая вероятность, что английская находка имеет то же происхождение, 
но относится к более позднему периоду. [119]
(V2 - это код, присвоенный затылочному фрагменту черепа из Вертешселлеш)
А ведь Вейнер и Кемпбелл, используя тот же подход, что и Вольпофф, пришли 

к выводу, что череп из Свонскомба имеет родовое сходство не с человеком 
прямоходящим, а с неандертальцем!

рис.41
Череп из Фонтешевада

рис.42
Фрагмент черепа из Вертешселлеша
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Давайте рассмотрим находки, в которых в разной степени присутствуют черты и 

современного, и неандертальского человека.
а) Челюсть Мауэра (Гейдельбергский человек), найдена в Германии. Межледниковый 

период Гюнц-Миндель. Массивная челюсть, но с небольшими зубами современного 
типа. О ее месте по отношению к человеку разумному велись жаркие споры, кое-кто 
считал ее переходной формой между питекантропом и неандертальцем.

б) Череп из Штейнхейма, Германия. Смешанные неандертальские и человеческие 
признаки, с преобладанием последних. Интересен своим возрастом - его относят к 
межледниковому периоду Миндель-Рисс. А значит, он современен человеческому 
черепу из Свонскомба. Их чаще всего и сравнивают.

в) Черепа из Саккопасторе. Два черепа со смешанными характеристиками. Датированы 
межледниковым периодом Рисс-Вурм.

г) Крапина, Югославия. Фрагменты пяти черепов с некоторыми неандертальскими 
признаками и большое количество скелетов современного типа, общим счетом, 
примерно двадцать человек. Некоторые кости обожжены. Там же - предметы 
материальной культуры мустье, датированы межледниковым периодом Рисс-Вурм.

д) Черепная коробка и две челюсти из Эрингсдорфа, Германия. Большое сходство 
с неандертальскими, но форма лба как у современного человека. Череп сильно 
поврежден, и на реконструкции заметны большие пробелы между фрагментами. 
Тут же найдены артефакты мустьерского типа, датированы межледниковым 
периодом Рисс-Вурм.

е) Гора Кармель (пещеры Табун и Схул, Палестина). В пещере Табун найден женский 
скелет с ярко выраженными неандертальскими признаками. Череп сильно 
поврежден, в реконструкции - большие пробелы.
В пещере Схул, рядом с пещерой Табун, находились останки более десяти людей, 

шесть из скелетов сохранились превосходно. Все, видимо, были похоронены, так как 
кости находились в соответствующем положении. Правда, атрибуты захоронения 
найдены не были. Скелеты вполне соответствовали современным, но имели еще и 
широкий спектр неандертальских признаков, имеющихся и у жителей пещеры Табун. И 
в той, и в другой пещере найдены мустьерские артефакты. Возраст находок определен 
одинаковый - ледниковый период Вурм.

Были ли обитатели этих пещер современниками - неизвестно, но мисс Д. Гэррод, 
обнаружившая их, считала, что между ними существует взаимосвязь. Это соседство 
неандертальцев и людей разумных позволило некоторым ученым предположить 
существование смешанных браков, но это очень спорный вопрос. Кларк считает, что 
“резоннее было бы считать их представителями раннего Homo, еще не полностью 
специализированными” [7, c. 73]. Если бы эти окаменелости нашли в более ранних 
стратах, с этим можно было бы согласиться. Но дело в том, что они практически 
современны классическому неандертальцу, а все те типы Neanderthal-Homo и чистого 
Homo, о которых мы только что вели речь, были их предшественниками.

Кто такие неандертальцы?
Общепринято считать неандертальцев разновидностью Homo sapiens. Есть и версия 

о существовании одного общего предка, от которого произошли с одной стороны 
неандертальцы, а с другой - люди. Не решен вопрос о внезапном исчезновении 
неандертальцев с лица Земли. Они внезапно исчезли, потом в хронике окаменелостей 
- белое пятно, а потом внезапно появляются кроманьонцы, почти идентичные Homo 
sapiens, с искусными инструментами и охотничьим снаряжением, умело сделанными 
рисунками и скульптурами. На многих раскопках, где находили 
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обе эти культуры, разрыв между ними, эта пустота просто бросается в глаза. Очень 

часто между неандертальскими слоями (мустьерская культура) и более поздним типом, 
Homo sapiens - кроманьонцы, люди из Гримальди или Шанселады (магдаленская 
и ориньякская культуры), наличествует явно выраженный слой, не содержащий 
окаменевших останков человека. Такие слои носят название “стерильных”. 

В издательстве “Time-Life”, в серии “Emergence of Man (Возникновение человека)” 
вышла книжка с чудесными картинками, “The Neanderthals” (“Неандертальцы”) 
Констебла. Автор, хотя и старался изо всех сил доказать, что человек произошел 
непосредственно от неандертальцев, все же вынужден признать:

Куда точнее о судьбе неандертальцев могут поведать не орудия, а окаменелости 
- при условии, что удастся отыскать их в достаточном количестве. Имейся 
в нашем распоряжении полные серии окаменелостей древностью от 50 до 30 
тысяч лет, найденные в различных областях мира, даже любитель мог бы 
узнать по ним, что же произошло с неандертальцами. 

К сожалению, путь человечества через этот период почти совсем не отмечен 
костями. Не существует ни одной надежно датированной неандертальской 
окаменелости моложе 40 тысяч лет. Древнейшие из точно датированных 
современных людей жили на территории современной Чехословакии около 26 
тысяч лет назад. Есть несколько окаменелостей, которые могут относиться 
к промежуточным тысячелетиям, но их пока не удалось датировать. Вот это 
отсутствие окаменелостей и мешает проникнуть в тайну неандертальцев. 
[11, c. 127]
Констебл рассматривает различные версии, объясняющие разрыв между 

существованием на Земле неандертальцев и Homo sapiens. Теория Либермана-Крелина 
о развитии голосовых связок кажется ему наиболее убедительной. Эти ученые изучали 
кости шейного отдела позвоночника и основание черепа скелета из Ла Шапель-О-Сен 
(а потом обобщили это для всех неандертальцев) и сделали вывод, что у неандертальца 
была маленькая глотка. Следовательно, у неандертальцев был очень ограниченный 
словарный запас, примерно 10 процентов от словаря современного человека. Это и 
делало неандертальцев уязвимыми в борьбе с более развитыми пришельцами. 

Констебл упоминает и о том, как Пилбим развил теорию Либермана-Крелина. 
Пилбим изучал развитие глотки у новорожденных младенцев и сделал вывод, что речь 
у неандертальцев могла быстро развиться - гортань, в которой находятся голосовые 
связки, опускается, почти плоское основание черепа выгибается. В результате 
резонирующая камера увеличивается. Эволюция глотки изменила бы все строение 
черепа, и низколобая, звероподобная морда неандертальца превратилась бы в изящный 
череп кроманьонца с высоким лбом!

Констебл признает, что теория Либермана-Крелина вызывает множество 
возражений. И немудрено - восстанавливать давно не существующую гортань по 
окружавшим ее костям - значит неизбежно допускать бездоказательные суждения. 
Кроме того, параллель между эволюцией глотки человека и развитием глотки 
у новорожденных напоминает теорию рекапитуляции. А она, как мы помним, 
опровергнута. Теория Пилбима даже противоречит теории педоморфоза (так 
называемой эволюции Питера Пена), которая утверждает, что некоторые современные 
взрослые формы напоминают стадии развития детских форм его предков. Развитие как 
бы останавливается.  Но по теории Пилбима развитие неандертальцев шло аналогично 
развитию младенцев современного человека!
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Давайте рассмотрим находки, в которых в разной степени присутствуют черты и 

современного, и неандертальского человека.
а) Челюсть Мауэра (Гейдельбергский человек), найдена в Германии. Межледниковый 

период Гюнц-Миндель. Массивная челюсть, но с небольшими зубами современного 
типа. О ее месте по отношению к человеку разумному велись жаркие споры, кое-кто 
считал ее переходной формой между питекантропом и неандертальцем.

б) Череп из Штейнхейма, Германия. Смешанные неандертальские и человеческие 
признаки, с преобладанием последних. Интересен своим возрастом - его относят к 
межледниковому периоду Миндель-Рисс. А значит, он современен человеческому 
черепу из Свонскомба. Их чаще всего и сравнивают.

в) Черепа из Саккопасторе. Два черепа со смешанными характеристиками. Датированы 
межледниковым периодом Рисс-Вурм.

г) Крапина, Югославия. Фрагменты пяти черепов с некоторыми неандертальскими 
признаками и большое количество скелетов современного типа, общим счетом, 
примерно двадцать человек. Некоторые кости обожжены. Там же - предметы 
материальной культуры мустье, датированы межледниковым периодом Рисс-Вурм.

д) Черепная коробка и две челюсти из Эрингсдорфа, Германия. Большое сходство 
с неандертальскими, но форма лба как у современного человека. Череп сильно 
поврежден, и на реконструкции заметны большие пробелы между фрагментами. 
Тут же найдены артефакты мустьерского типа, датированы межледниковым 
периодом Рисс-Вурм.

е) Гора Кармель (пещеры Табун и Схул, Палестина). В пещере Табун найден женский 
скелет с ярко выраженными неандертальскими признаками. Череп сильно 
поврежден, в реконструкции - большие пробелы.
В пещере Схул, рядом с пещерой Табун, находились останки более десяти людей, 

шесть из скелетов сохранились превосходно. Все, видимо, были похоронены, так как 
кости находились в соответствующем положении. Правда, атрибуты захоронения 
найдены не были. Скелеты вполне соответствовали современным, но имели еще и 
широкий спектр неандертальских признаков, имеющихся и у жителей пещеры Табун. И 
в той, и в другой пещере найдены мустьерские артефакты. Возраст находок определен 
одинаковый - ледниковый период Вурм.

Были ли обитатели этих пещер современниками - неизвестно, но мисс Д. Гэррод, 
обнаружившая их, считала, что между ними существует взаимосвязь. Это соседство 
неандертальцев и людей разумных позволило некоторым ученым предположить 
существование смешанных браков, но это очень спорный вопрос. Кларк считает, что 
“резоннее было бы считать их представителями раннего Homo, еще не полностью 
специализированными” [7, c. 73]. Если бы эти окаменелости нашли в более ранних 
стратах, с этим можно было бы согласиться. Но дело в том, что они практически 
современны классическому неандертальцу, а все те типы Neanderthal-Homo и чистого 
Homo, о которых мы только что вели речь, были их предшественниками.

Кто такие неандертальцы?
Общепринято считать неандертальцев разновидностью Homo sapiens. Есть и версия 

о существовании одного общего предка, от которого произошли с одной стороны 
неандертальцы, а с другой - люди. Не решен вопрос о внезапном исчезновении 
неандертальцев с лица Земли. Они внезапно исчезли, потом в хронике окаменелостей 
- белое пятно, а потом внезапно появляются кроманьонцы, почти идентичные Homo 
sapiens, с искусными инструментами и охотничьим снаряжением, умело сделанными 
рисунками и скульптурами. На многих раскопках, где находили 
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обе эти культуры, разрыв между ними, эта пустота просто бросается в глаза. Очень 

часто между неандертальскими слоями (мустьерская культура) и более поздним типом, 
Homo sapiens - кроманьонцы, люди из Гримальди или Шанселады (магдаленская 
и ориньякская культуры), наличествует явно выраженный слой, не содержащий 
окаменевших останков человека. Такие слои носят название “стерильных”. 

В издательстве “Time-Life”, в серии “Emergence of Man (Возникновение человека)” 
вышла книжка с чудесными картинками, “The Neanderthals” (“Неандертальцы”) 
Констебла. Автор, хотя и старался изо всех сил доказать, что человек произошел 
непосредственно от неандертальцев, все же вынужден признать:

Куда точнее о судьбе неандертальцев могут поведать не орудия, а окаменелости 
- при условии, что удастся отыскать их в достаточном количестве. Имейся 
в нашем распоряжении полные серии окаменелостей древностью от 50 до 30 
тысяч лет, найденные в различных областях мира, даже любитель мог бы 
узнать по ним, что же произошло с неандертальцами. 

К сожалению, путь человечества через этот период почти совсем не отмечен 
костями. Не существует ни одной надежно датированной неандертальской 
окаменелости моложе 40 тысяч лет. Древнейшие из точно датированных 
современных людей жили на территории современной Чехословакии около 26 
тысяч лет назад. Есть несколько окаменелостей, которые могут относиться 
к промежуточным тысячелетиям, но их пока не удалось датировать. Вот это 
отсутствие окаменелостей и мешает проникнуть в тайну неандертальцев. 
[11, c. 127]
Констебл рассматривает различные версии, объясняющие разрыв между 

существованием на Земле неандертальцев и Homo sapiens. Теория Либермана-Крелина 
о развитии голосовых связок кажется ему наиболее убедительной. Эти ученые изучали 
кости шейного отдела позвоночника и основание черепа скелета из Ла Шапель-О-Сен 
(а потом обобщили это для всех неандертальцев) и сделали вывод, что у неандертальца 
была маленькая глотка. Следовательно, у неандертальцев был очень ограниченный 
словарный запас, примерно 10 процентов от словаря современного человека. Это и 
делало неандертальцев уязвимыми в борьбе с более развитыми пришельцами. 

Констебл упоминает и о том, как Пилбим развил теорию Либермана-Крелина. 
Пилбим изучал развитие глотки у новорожденных младенцев и сделал вывод, что речь 
у неандертальцев могла быстро развиться - гортань, в которой находятся голосовые 
связки, опускается, почти плоское основание черепа выгибается. В результате 
резонирующая камера увеличивается. Эволюция глотки изменила бы все строение 
черепа, и низколобая, звероподобная морда неандертальца превратилась бы в изящный 
череп кроманьонца с высоким лбом!

Констебл признает, что теория Либермана-Крелина вызывает множество 
возражений. И немудрено - восстанавливать давно не существующую гортань по 
окружавшим ее костям - значит неизбежно допускать бездоказательные суждения. 
Кроме того, параллель между эволюцией глотки человека и развитием глотки 
у новорожденных напоминает теорию рекапитуляции. А она, как мы помним, 
опровергнута. Теория Пилбима даже противоречит теории педоморфоза (так 
называемой эволюции Питера Пена), которая утверждает, что некоторые современные 
взрослые формы напоминают стадии развития детских форм его предков. Развитие как 
бы останавливается.  Но по теории Пилбима развитие неандертальцев шло аналогично 
развитию младенцев современного человека!
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Эти теории жестоко критиковали, в основном из-за отсутствия материального 

подтверждения. К сожалению, некоторые теории с течением времени принимаются 
как аксиомы, а умозрительная природа доказательств делает их неуязвимыми для тех, 
кто хотел бы их опровергнуть!

ВОЗМОЖНОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ

Вот так обстоит дело с вопросом о неандертальцах согласно разным книгам и 
статьям. Существует общепризнанная теория, что неандертальцы произошли от более 
раннего человекообразного предка для того, чтобы потом бесследно исчезнуть. Потом 
на их место пришли кроманьонцы, не очень отличавшиеся от современного человека. 
Причем между периодами их существования на Земле заметен значительный разрыв, 
по крайней мере, если рассматривать Европу.

Нам бы хотелось обратиться к двум статьям в “Nature”, которые вроде бы не 
противоречат рассмотренному выше порядку вещей, и в то же время совсем по-другому 
освещают проблему появления неандертальцев.

Хронический рахит.
Обратимся сначала к статье Ф. Айвенхоу “Прав ли Вирхов в отношении 

неандертальцев?” [117]. Статья начинается так:
Почти сто лет назад Вирхов определил по костям неандертальца, точнее по 
их характерному сходству с обезьяньими, его диагноз - рахит. В принципе, он 
был не первый, кто говорил об этом, но Вирхов был известным специалистом. 
Он хорошо разбирался и в медицине, и в костном материале. Когда в Бельгии 
и во Франции были обнаружены останки гоминидов такого типа, то их 
происхождение истолковали с точки зрения теории Дарвина. А тщательно 
аргументированный и взвешенный диагноз Вирхова, который он поставил 
ранним находкам, автоматически, не вникая, отвергают как неверный. Но 
новые антропологические и медицинские знания говорят о том, что Вирхов 
был абсолютно прав.
Далее Айвенхоу рассматривает доказательства того, что  неандертальцы страдали 

от рахита. Вот вкратце основные положения его статьи:
1. Рахит вызывается недостатком витамина D в организме. Этот витамин вырабатывается 

в коже под воздействием солнечных лучей, точнее, ультрафиолетового части 
спектра. Витамином D богаты такие продукты, как жирная рыба и яичный желток, 
совсем мало его в животных жирах, молоке. Практически отсутствует он в мясе 
и овощах.

2. Типично неандертальские черты находятся в зависимости от двух факторов:
а) географическая широта. Чем севернее был найден череп, тем сильнее его 
неандертальские признаки, чем ближе к экватору, тем менее они заметны.
б) Палеоклимат. Черепа, найденные в одних широтах, сильно отличаются друг от 
друга в зависимости от того, в каком климате жили неандертальцы. Те, кто жил в 
более холодное время, больше похож на неандертальца, чем те, кто жил в теплые 
периоды.

3. Многочисленные изученные черепа и скелеты неандертальцев имеют типичные 
признаки рахита - дугообразно искривленные ноги, увеличенные суставы, 
искривленный позвоночник, плоский затылок и некоторые другие костные и 
зубные деформации. Кроме того, лабораторные исследования срезов костей и зубов 
показали явный дефицит витамина D. 
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Более того, уже давно было подмечено, что “ребенок-неандерталец -уменьшенная 
копия со взрослого неандертальца - случай уникальный для приматов...” Рахит 
особенно активен от первых шести месяцев до двух лет развития ребенка. Каждый 
из детей неандертальцев, судя по найденным черепам, страдал от тяжелого рахита.

4. Кроманьонец, пришедший после неандертальца, имел постоянный источник 
витамина D, о чем говорят найденные на стоянках рыболовные снасти.

5. Из всего этого Айвенхоу делает вывод, что неандертальцы произошли от “развитого 
человека прямоходящего (предразумного) как те, что были найдены в Эрингсдорфе/ 
Фонтешеваде/ Саккопасторе/ Рабате или подобного им. Их кости  были 
деформированы в детстве рахитом, во взрослом возрасте - заболеванием костей”.
Он считает, что неандертальцы испытывали недостаток в витамине D из-за:
а) неподходящей диеты. Они потребляли много мяса, но ничто не говорит о том, 
что они ели рыбу или яйца.
б) Недостаточное количество ультрафиолетового излучения. Холодный облачный 
климат в северных широтах ограничивал доступ солнечных лучей. Кроме того, 
низкие температуры вынуждали неандертальцев прятаться в пещерах. Ближе к 
экватору было больше солнечного света, но этого все равно было недостаточно 
из-за перенаселения или традиции ношения паранджи. (Паранджа - это одеяние, 
полностью закрывающее женщину, распространенное до сих пор в странах 
Востока.)
Таким образом, несмотря на нападки, которые пришлось выдержать из-за своей 

теории Вирхову, он оказался ближе всех к истине!

Сифилис.
Вторая статья написана Д.Дж.М. Райтом [118], и называется она “Сифилис и 

неандертальцы”. Райт говорит о том, что многие признаки рахита схожи с признаками 
врожденного сифилиса. В частности то самое искривление длинных костей, 
выгнутые назад саблевидные бедренные кости, характерный вид которых позволил 
Вирхову сделать вывод о том, что неандерталец был просто человеком разумным, 
но страдавшим от рахита. Эти же симптомы могут говорить о сифилисе. Кстати, 
именно из-за сифилиса кости могут быть такими толстыми и укороченными. Вот 
что говорит Райт:

В обществе, где питание недостаточно, рахит и врожденный сифилис 
существуют бок о бок. Не прибегая к современным серологическим и 
радиографическим методам различить их чрезвычайно сложно. Это 
чрезвычайное сходство привело к тому, что Пэррот сделал ложный вывод: 
“Где врожденный сифилис, там и рахит”. 
Неандертальцы - всего лишь отклонение от нормы у современного человека. С 

этим согласны и авторы книги “Fossil Men” (“Ископаемый человек”):
В мустьерский период бок о бок с прямыми предками человека разумного 
существовала некая поздняя форма. Они относились друг к другу примерно 
так же, как в нынешнее время так называемые высшая и низшая расы. Может 
даже возникнуть мысль, что это был вырождающийся вид. 
Из этих двух документов явствует, что в Европе существовала вырождающаяся 

форма Homo sapiens - неандерталец. Он страдал от неправильного питания и рахита, 
имел беспорядочные половые связи, из-за которых сифилис был распространенным 
явлением. Вся эта раса исчезла с лица Земли, чтобы позже с востока на его место 
пришел современный человек с более развитой культурой.
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Эти теории жестоко критиковали, в основном из-за отсутствия материального 
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как аксиомы, а умозрительная природа доказательств делает их неуязвимыми для тех, 
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Вот так обстоит дело с вопросом о неандертальцах согласно разным книгам и 
статьям. Существует общепризнанная теория, что неандертальцы произошли от более 
раннего человекообразного предка для того, чтобы потом бесследно исчезнуть. Потом 
на их место пришли кроманьонцы, не очень отличавшиеся от современного человека. 
Причем между периодами их существования на Земле заметен значительный разрыв, 
по крайней мере, если рассматривать Европу.

Нам бы хотелось обратиться к двум статьям в “Nature”, которые вроде бы не 
противоречат рассмотренному выше порядку вещей, и в то же время совсем по-другому 
освещают проблему появления неандертальцев.

Хронический рахит.
Обратимся сначала к статье Ф. Айвенхоу “Прав ли Вирхов в отношении 

неандертальцев?” [117]. Статья начинается так:
Почти сто лет назад Вирхов определил по костям неандертальца, точнее по 
их характерному сходству с обезьяньими, его диагноз - рахит. В принципе, он 
был не первый, кто говорил об этом, но Вирхов был известным специалистом. 
Он хорошо разбирался и в медицине, и в костном материале. Когда в Бельгии 
и во Франции были обнаружены останки гоминидов такого типа, то их 
происхождение истолковали с точки зрения теории Дарвина. А тщательно 
аргументированный и взвешенный диагноз Вирхова, который он поставил 
ранним находкам, автоматически, не вникая, отвергают как неверный. Но 
новые антропологические и медицинские знания говорят о том, что Вирхов 
был абсолютно прав.
Далее Айвенхоу рассматривает доказательства того, что  неандертальцы страдали 

от рахита. Вот вкратце основные положения его статьи:
1. Рахит вызывается недостатком витамина D в организме. Этот витамин вырабатывается 

в коже под воздействием солнечных лучей, точнее, ультрафиолетового части 
спектра. Витамином D богаты такие продукты, как жирная рыба и яичный желток, 
совсем мало его в животных жирах, молоке. Практически отсутствует он в мясе 
и овощах.

2. Типично неандертальские черты находятся в зависимости от двух факторов:
а) географическая широта. Чем севернее был найден череп, тем сильнее его 
неандертальские признаки, чем ближе к экватору, тем менее они заметны.
б) Палеоклимат. Черепа, найденные в одних широтах, сильно отличаются друг от 
друга в зависимости от того, в каком климате жили неандертальцы. Те, кто жил в 
более холодное время, больше похож на неандертальца, чем те, кто жил в теплые 
периоды.

3. Многочисленные изученные черепа и скелеты неандертальцев имеют типичные 
признаки рахита - дугообразно искривленные ноги, увеличенные суставы, 
искривленный позвоночник, плоский затылок и некоторые другие костные и 
зубные деформации. Кроме того, лабораторные исследования срезов костей и зубов 
показали явный дефицит витамина D. 
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Более того, уже давно было подмечено, что “ребенок-неандерталец -уменьшенная 
копия со взрослого неандертальца - случай уникальный для приматов...” Рахит 
особенно активен от первых шести месяцев до двух лет развития ребенка. Каждый 
из детей неандертальцев, судя по найденным черепам, страдал от тяжелого рахита.

4. Кроманьонец, пришедший после неандертальца, имел постоянный источник 
витамина D, о чем говорят найденные на стоянках рыболовные снасти.

5. Из всего этого Айвенхоу делает вывод, что неандертальцы произошли от “развитого 
человека прямоходящего (предразумного) как те, что были найдены в Эрингсдорфе/ 
Фонтешеваде/ Саккопасторе/ Рабате или подобного им. Их кости  были 
деформированы в детстве рахитом, во взрослом возрасте - заболеванием костей”.
Он считает, что неандертальцы испытывали недостаток в витамине D из-за:
а) неподходящей диеты. Они потребляли много мяса, но ничто не говорит о том, 
что они ели рыбу или яйца.
б) Недостаточное количество ультрафиолетового излучения. Холодный облачный 
климат в северных широтах ограничивал доступ солнечных лучей. Кроме того, 
низкие температуры вынуждали неандертальцев прятаться в пещерах. Ближе к 
экватору было больше солнечного света, но этого все равно было недостаточно 
из-за перенаселения или традиции ношения паранджи. (Паранджа - это одеяние, 
полностью закрывающее женщину, распространенное до сих пор в странах 
Востока.)
Таким образом, несмотря на нападки, которые пришлось выдержать из-за своей 

теории Вирхову, он оказался ближе всех к истине!

Сифилис.
Вторая статья написана Д.Дж.М. Райтом [118], и называется она “Сифилис и 

неандертальцы”. Райт говорит о том, что многие признаки рахита схожи с признаками 
врожденного сифилиса. В частности то самое искривление длинных костей, 
выгнутые назад саблевидные бедренные кости, характерный вид которых позволил 
Вирхову сделать вывод о том, что неандерталец был просто человеком разумным, 
но страдавшим от рахита. Эти же симптомы могут говорить о сифилисе. Кстати, 
именно из-за сифилиса кости могут быть такими толстыми и укороченными. Вот 
что говорит Райт:

В обществе, где питание недостаточно, рахит и врожденный сифилис 
существуют бок о бок. Не прибегая к современным серологическим и 
радиографическим методам различить их чрезвычайно сложно. Это 
чрезвычайное сходство привело к тому, что Пэррот сделал ложный вывод: 
“Где врожденный сифилис, там и рахит”. 
Неандертальцы - всего лишь отклонение от нормы у современного человека. С 

этим согласны и авторы книги “Fossil Men” (“Ископаемый человек”):
В мустьерский период бок о бок с прямыми предками человека разумного 
существовала некая поздняя форма. Они относились друг к другу примерно 
так же, как в нынешнее время так называемые высшая и низшая расы. Может 
даже возникнуть мысль, что это был вырождающийся вид. 
Из этих двух документов явствует, что в Европе существовала вырождающаяся 

форма Homo sapiens - неандерталец. Он страдал от неправильного питания и рахита, 
имел беспорядочные половые связи, из-за которых сифилис был распространенным 
явлением. Вся эта раса исчезла с лица Земли, чтобы позже с востока на его место 
пришел современный человек с более развитой культурой.
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ГЛАВА VII

АФРИКАНСКИЙ ОБЕ ЗЬЯНОЧЕЛОВЕК

Начиная с 1925 года в Африке, а точнее, в Южной Африке - в Трансваале, и 
восточной Африке - в ущелье Олдувай, вокруг озера Рудольф, в Хадаре и Лаэтолиле, 
стали находить черепа и кости человекообразных обезьян. У многих находок якобы 
были обнаружены человеческие характеристики в строении зубов, черепов и т.д. На 
основании этого было сделано заявление, что обнаруженные останки принадлежали 
представителям древней боковой ветви рода обезьян - той самой, которая со временем 
превратилась в человека. Эту теорию встретили очень скептически, особенно активно 
критиковали ее сразу же после того, как были сделаны находки. Но вплоть до наших 
дней не прекращаются споры о том, какое же отношение имеют эти окаменелости к 
человеку. 	 Возник вопрос и в отношении определения возраста африканских 
находок. Сопоставление с ледниковыми периодами (гляциалами), принятое 
для европейских находок, для Африки не подходит - слишком велика разница в 
климатических условиях. Вместо ледниковых периодов на территории Африки 
были периоды обильных осадков - плювиалы  и периоды, гораздо более засушливые 
- интерплювиалы. Причем многие утверждают, что ледниковые периоды в Европе 
соответствуют по времени плювиалам Африки. Чаще всего приводят следующие 
соответствия:

плювиалы:	 ледниковые периоды:
Гамблий	 Вурм
Канджер	 Рисс
Камас	 Миндель
Кагер	 Гюнц
Предложил данную таблицу профессор Э.С. Вейланд, глава департамента геологии 

Уганды.  В Кении  над этим вопросом работал Лики [9, c. 56]. В 1957 году в Кению 
специально для этого приехал профессор Р.Ф. Флинт из Йейля, в своем отчете [142] он 
говорил о доказательствах последнего плювиала. Флинт сомневается в существовании 
остальных плювиалов, так как доказательства были недостаточно убедительны. 
Кроме того, он считает, что для определения возраста африканских находок вполне 
приемлемы традиционные стратиграфические методы (страты, окаменелости и 
культуры), а Олдувай следует принять за точку отсчета.

Некоторые ученые действительно используют плювиалы для датирования находок, 
но на Третьем Всеафриканском Конгрессе в 1955 году было принято решение 
использовать датирование по плювиалам только в тех местах, где они были, то есть там, 
где найдены факты, доказывающие наличие плювиалов в этих местах, и определено, 
о каком именно плювиале идет речь. Кроме того, было решено, что этот метод (за 
исключением Восточной Африки) требует доработки [26, c. 118]. Более 
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того, ученые признали, что плювиалы на территории Африки происходили в разных 

областях в разное время. [26, c. 141]
Лики упоминает [22, c. 100] сообщение доктора Макса Шлоссера о найденных в 

начале века в Египте челюстях и зубах примата. Лики считает, что эти окаменелости 
как раз те самые доказательства, которые требовались для подтверждения теории 
Дарвина об Африке, как колыбели человечества. Мы уже встречались в главе о 
Пекинском человеке с предсказанием Макса Шлоссера о предках человека, которые 
будут найдены в Азии.

Вынужден заявить, что все окаменелости, обнаруженные на территории 
Африки, известные как Australopithecines - австралопитеки, которые, как считают, 
принадлежали предкам человека, на самом деле являются костями различных видов 
обезьян. Эти кости очень похожи на обезьяньи, и нужно очень хорошо потрудиться, 
исследуя, например, зубы, или форму челюсти, или мелкие кости черепа, чтобы найти 
в них сходство с человеческими. 

Как можно второстепенные признаки использовать как доказательство того, что 
эти животные были предками человека?  Мне кажется, что этого делать нельзя. Ведь 
если взять любое из ныне существующих животных, или вымерших, и рассмотреть 
внимательно его скелет, то мы непременно найдем у него какую-то кость, очень 
похожую на кость человека. Видов животных великое множество, форма костей у них 
фантастически разнообразна. Например, у некоторых обезьян челюсти прямоугольной 
формы, а у других - более изогнутые. У человека челюсть формой похожа на  букву 
“V”, или параболу. Именно поэтому тех обезьян, чьи челюсти более изогнуты, принято 
считать “прогрессивными прегоминидами”. Тем же методом объясняется сходство 
между другими костями. При этом почему-то абсолютно игнорируется тот факт, что 
окаменевшие кости принадлежали всего лишь представителю обезьян.

Мы уже рассматривали вопрос, почему нельзя за критерий принимать различия 
в строении челюстей и зубов. Насколько эта практика порочна, может показать 
следующий пример. В журнале “Nature” один автор написал о костях, найденных в 
Африке: “Особое значение имеет соотношение размера зубов и структуры челюсти.” 
Однако несколькими месяцами позже в том же издании мы встречаем утверждение 
другого автора: “Представители современных нам гоминоидов различных видов 
обладают очень сильно различающимися нижними челюстями, и вряд ли стоит 
считать эти различия таксономически важными.” Тот же автор говорит, что следует 
подобрать другой критерий для определения таксономических различий. Вот еще одна 
его реплика по поводу вводящей в заблуждение изменчивости: “Например, у хохлатой 
гориллы гребень есть только у более крупного самца, у самок же он отсутствует.”

Вопрос об изменчивости рассматривал Шульц в главе, названной “Age changes, 
sex differences and variability as factors in the classification of the primates” (Возрастные 
изменения, половые различия и изменчивость как факторы классификации приматов) 
[34, c. 85] В этой работе наглядно показано, насколько различны животные, 
относящиеся к одному и тому же виду.

Кроме того, очень характерен для африканских находок тот факт, что все они были 
разбиты на мелкие осколки, а иногда их находили вперемешку с расколотыми черепами 
приматов, например, павианов, а также других животных. Похоже на историю с 
черепами пекинского человека, не правда ли? Ведь их тоже находили вскрытыми 
среди останков других животных. Большинство Южноафриканских 
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ГЛАВА VII

АФРИКАНСКИЙ ОБЕ ЗЬЯНОЧЕЛОВЕК

Начиная с 1925 года в Африке, а точнее, в Южной Африке - в Трансваале, и 
восточной Африке - в ущелье Олдувай, вокруг озера Рудольф, в Хадаре и Лаэтолиле, 
стали находить черепа и кости человекообразных обезьян. У многих находок якобы 
были обнаружены человеческие характеристики в строении зубов, черепов и т.д. На 
основании этого было сделано заявление, что обнаруженные останки принадлежали 
представителям древней боковой ветви рода обезьян - той самой, которая со временем 
превратилась в человека. Эту теорию встретили очень скептически, особенно активно 
критиковали ее сразу же после того, как были сделаны находки. Но вплоть до наших 
дней не прекращаются споры о том, какое же отношение имеют эти окаменелости к 
человеку. 	 Возник вопрос и в отношении определения возраста африканских 
находок. Сопоставление с ледниковыми периодами (гляциалами), принятое 
для европейских находок, для Африки не подходит - слишком велика разница в 
климатических условиях. Вместо ледниковых периодов на территории Африки 
были периоды обильных осадков - плювиалы  и периоды, гораздо более засушливые 
- интерплювиалы. Причем многие утверждают, что ледниковые периоды в Европе 
соответствуют по времени плювиалам Африки. Чаще всего приводят следующие 
соответствия:

плювиалы:	 ледниковые периоды:
Гамблий	 Вурм
Канджер	 Рисс
Камас	 Миндель
Кагер	 Гюнц
Предложил данную таблицу профессор Э.С. Вейланд, глава департамента геологии 

Уганды.  В Кении  над этим вопросом работал Лики [9, c. 56]. В 1957 году в Кению 
специально для этого приехал профессор Р.Ф. Флинт из Йейля, в своем отчете [142] он 
говорил о доказательствах последнего плювиала. Флинт сомневается в существовании 
остальных плювиалов, так как доказательства были недостаточно убедительны. 
Кроме того, он считает, что для определения возраста африканских находок вполне 
приемлемы традиционные стратиграфические методы (страты, окаменелости и 
культуры), а Олдувай следует принять за точку отсчета.

Некоторые ученые действительно используют плювиалы для датирования находок, 
но на Третьем Всеафриканском Конгрессе в 1955 году было принято решение 
использовать датирование по плювиалам только в тех местах, где они были, то есть там, 
где найдены факты, доказывающие наличие плювиалов в этих местах, и определено, 
о каком именно плювиале идет речь. Кроме того, было решено, что этот метод (за 
исключением Восточной Африки) требует доработки [26, c. 118]. Более 
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того, ученые признали, что плювиалы на территории Африки происходили в разных 

областях в разное время. [26, c. 141]
Лики упоминает [22, c. 100] сообщение доктора Макса Шлоссера о найденных в 

начале века в Египте челюстях и зубах примата. Лики считает, что эти окаменелости 
как раз те самые доказательства, которые требовались для подтверждения теории 
Дарвина об Африке, как колыбели человечества. Мы уже встречались в главе о 
Пекинском человеке с предсказанием Макса Шлоссера о предках человека, которые 
будут найдены в Азии.

Вынужден заявить, что все окаменелости, обнаруженные на территории 
Африки, известные как Australopithecines - австралопитеки, которые, как считают, 
принадлежали предкам человека, на самом деле являются костями различных видов 
обезьян. Эти кости очень похожи на обезьяньи, и нужно очень хорошо потрудиться, 
исследуя, например, зубы, или форму челюсти, или мелкие кости черепа, чтобы найти 
в них сходство с человеческими. 

Как можно второстепенные признаки использовать как доказательство того, что 
эти животные были предками человека?  Мне кажется, что этого делать нельзя. Ведь 
если взять любое из ныне существующих животных, или вымерших, и рассмотреть 
внимательно его скелет, то мы непременно найдем у него какую-то кость, очень 
похожую на кость человека. Видов животных великое множество, форма костей у них 
фантастически разнообразна. Например, у некоторых обезьян челюсти прямоугольной 
формы, а у других - более изогнутые. У человека челюсть формой похожа на  букву 
“V”, или параболу. Именно поэтому тех обезьян, чьи челюсти более изогнуты, принято 
считать “прогрессивными прегоминидами”. Тем же методом объясняется сходство 
между другими костями. При этом почему-то абсолютно игнорируется тот факт, что 
окаменевшие кости принадлежали всего лишь представителю обезьян.

Мы уже рассматривали вопрос, почему нельзя за критерий принимать различия 
в строении челюстей и зубов. Насколько эта практика порочна, может показать 
следующий пример. В журнале “Nature” один автор написал о костях, найденных в 
Африке: “Особое значение имеет соотношение размера зубов и структуры челюсти.” 
Однако несколькими месяцами позже в том же издании мы встречаем утверждение 
другого автора: “Представители современных нам гоминоидов различных видов 
обладают очень сильно различающимися нижними челюстями, и вряд ли стоит 
считать эти различия таксономически важными.” Тот же автор говорит, что следует 
подобрать другой критерий для определения таксономических различий. Вот еще одна 
его реплика по поводу вводящей в заблуждение изменчивости: “Например, у хохлатой 
гориллы гребень есть только у более крупного самца, у самок же он отсутствует.”

Вопрос об изменчивости рассматривал Шульц в главе, названной “Age changes, 
sex differences and variability as factors in the classification of the primates” (Возрастные 
изменения, половые различия и изменчивость как факторы классификации приматов) 
[34, c. 85] В этой работе наглядно показано, насколько различны животные, 
относящиеся к одному и тому же виду.

Кроме того, очень характерен для африканских находок тот факт, что все они были 
разбиты на мелкие осколки, а иногда их находили вперемешку с расколотыми черепами 
приматов, например, павианов, а также других животных. Похоже на историю с 
черепами пекинского человека, не правда ли? Ведь их тоже находили вскрытыми 
среди останков других животных. Большинство Южноафриканских 



153
раскопов представляли собой мешанину из костей различных животных, очень 

уж напоминая мусорную кучу с объедками. А австралопитеки, скорее всего, лишь 
животные, на которых охотились либо хищники, либо настоящие люди.

Сэр Солли Цукерман, специалист по австралопитекам, высказывал ту же точку 
зрения. На конференции под руководством сэра Джулиана Гексли сэр Солли сказал:

Существующее в эволюции человека “белое пятно”, лежащее между ранним 
миоценом и началом среднего плейстоцена, до сих пор пытаются заполнить 
отнюдь не фактами, в который так нуждаются все, а измышлениями.
Тщательно проанализировав строение австралопитека, сэр Солли Цукерман сделал 

вывод, что “обезьяньи черты в них преобладали, гораздо меньше в них было сходства с 
человеком”. [15, c. 347] В книге “Beyond the Ivory Tower” он подытоживает  обширные 
исследования, проведенные им и его сотрудниками по сравнению австралопитека с 
человеком и обьезьянами. Исследования показали, что объем мозга австралопитека 
был не больше объема мозга гориллы. А это говорит о том, что цифры “были сильно 
преувеличены”. Более того, факты достаточно ясно говорят, что австралопитеки 
никогда не были прямоходящими.

Сэр Солли Цукерман чрезвычайно сожалеет о том, что результаты его трудов не 
привлекли внимания ученых и критиков:

Однажды доктор Роберт Брум, один из этих “толковых” ученых, которые 
не сомневаются в том, что “нижняя челюсть, найденная в Пилтдауне, 
принадлежит тому же индивидууму, что и найденная там же черепная 
коробка”, со всей присущей ему авторитетностью, одобрил выкладки 
профессора Реймонда Дарта. Затем, когда к их дуэту присоединился профессор 
сэр Уилфрид Ле Грос Кларк (сначала он был неверующим, или, по крайней 
мере, агностиком), то целый хор менее известных анатомов и антропологов 
радостно подхватили эту тему. В результате - австралопитек автоматически 
был принят в ту же семью, что и мы. Австралопитек стал носить гордое 
имя гоминида...
Недавно Окснард провел подробные исследования этих костей, а потом подытожил 

результаты в статье в “Nature” [4 дек. 1975 г., № 258, с. 389-95]. Статья имела очень 
интригующее название: “Место австралопитека в эволюции человека: есть ли 
основания для сомнения?” Он еще раз подчеркивает, какие серьезные различия у 
этих двух видов, и признает:

... не очень-то похоже, что австралопитек, в том числе Homo habilis и Homo 
africanus может иметь прямую филогенетическую связь с родом Homo...
но при этом добавляет:
... может, только когда-то на очень ранних стадиях развития.
Если принять это во внимание, то становится вполне очевидно, что все 

австралопитеки - всего лишь разные виды обезьян. Следует помнить об этом, когда 
вы будете читать книгу дальше. Ведь все окаменелости, найденные в Африке - кроме 
человека 1470 и челюсти из Канама - всего лишь останки обезьян, а свидетельства их 
якобы человеческих характеристиках уж очень неубедительны.

154

ГЛАВА VII  A

ЮЖНАЯ АФРИКА

(На рис. 43 изображено местоположение основных раскопок).

Таунгс 

(Australopitecines africanus), 1924 г. (Рис. 44)
Лицевой отдел черепа и нижняя челюсть, слепок мозгового отдела черепа, 

получившийся естественным образом в породе. Шестилетняя обезьяна. Найдена 
вместе с большим количеством останков других животных,  почти все носят следы  
ударов.

Эти окаменелости были найдены на холмах, состоящих из массы костей, которые 
сцементировались в единый конгломерат. Кости были принесены доктору Р. А. 
Дарту, профессору анатомии университета Иоханнесбурга. Когда-то он работал в 
Юнивесити колледже в Лондоне под руководством Графтона Эллиота-Смита. Кейта, 
рекомендовавшего его на пост в университете Иоханнесбурга, тем не менее не 
переставали беспокоить его “... непостоянство, презрение к общепринятому мнению,  
парадоксальность его взглядов”. [24, c. 180]

Изучив череп, Дарт сделал вывод, что сходство с человеческим делало этот череп 
очень важной находкой, и тут же отослал сообщение об этом в Лондон [122]. Однако это 
мнение не поддержали ученые-современники Дарта, они высмеяли его утверждение 
о том, что это было то самое недостающее звено в эволюции человека. Они долго 
дразнили Дарта этим детенышем шимпанзе, называя его “младенцем Дарта”.

Дарт прекратил свою охоту за окаменелостями до 1945 года, когда предпринял 
попытку возобновить их в районе Макапансгат и открыл окаменевшие останки 
существа, которым дал название Australopithecus prometheus.

Штеркфонтейн. 

(Australopithecus transvaalensis, или Plesianthropus transvaalensis, или Australopithe-
cus africanus). 1936 г., 1947-1948 гг. (Рис. 45)

Череп, несколько челюстей, большое количество зубов, части таза, фрагменты 
костей конечностей.

Когда Дарта критиковали за утверждения о черепе из Таунгса, его посетил доктор 
Брум, врач, тоже живший в Южной Африке в это время. Он был абсолютно уверен, 
что Дарт был прав, и вскоре начал свои собственные изыскания в Штеркфонтейне 
в 1936 году.

Брум родился в Шотландии, потом переехал в Австралию, потом - в Кейптаун. Его 
страстью были поиски на этих двух континентах окаменелостей, которые бы 
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раскопов представляли собой мешанину из костей различных животных, очень 
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Если принять это во внимание, то становится вполне очевидно, что все 
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ГЛАВА VII  A

ЮЖНАЯ АФРИКА
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продемонстрировали связь между рептилиями и млекопитающими. Первоначально 
Брум определил объем мозга находки из Штеркфонтейна в 600 куб. см. Позже эта 
цифра уменьшилась до 435 куб. см. Сделав еще несколько находок [123], он проехал 
с лекциями по Америке, рассказывая об окаменелостях из Штеркфонтейна.  

О том, каким человеком был Брум, много писал Мур. Упоминал Мур о том, 
что Брум часто делал скоропалительные выводы, был чрезвычайно прямолинеен 
и никогда не задерживался с рекламой своих находок. Этим он восстановил 
против себя своих коллег-ученых, и одно время ему даже запрещали работать без 
сопровождения “квалифицированного полевого геолога”. Более того, для него был 
закрыт Штеркфонтейн, хотя он не обращал внимания на запреты, и вскоре именно там 
обнаружил пресловутый череп. Надо сказать, что этот участок всегда был “золотой 
жилой” для искателей окаменевших останков обезьян, начиная с восьмидесятых 
годов 19 века, когда там работали настоящие золотоискатели. Существовало даже 
рекламное объявление следующего содержания: “Приезжайте в Штеркфонтейн - здесь 
вы сможете найти недостающее звено!”

Позже на этом участке было найдено орудие, сделанное из кости, отполированное 
от долгого пользования. А в страте, лежащей под костеносным слоем, обнаружено 
около двух сотен примитивных каменных инструментов.

Кромдрай. 

(Paranthropus robustus или Australopithecus robustus). 1938 г. и 1941 г.
Мелкие фрагменты левой стороны черепа и верхней челюсти, правая сторона 

нижней челюсти. Концы нескольких костей конечностей. Младенческая нижняя 
челюсть.

Эти окаменелости были найдены школьником, который потом привел на этот 
участок Брума. Участок находился всего в двух милях (около 3 км) от Штеркфонтейна 
[124]. Но Бруму не повезло - в результате его поисков практически ничего не было 
найдено. И только через три года была найдена младенческая нижняя челюсть. 

рис.43
Основные места южноафриканских находок 
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Сварткранс. 

(1. Paranthropus crassidens. 2. Telanthropus capensis). 1948-1952 гг.
Один вполне прилично сохранившийся скелет, несколько неполных черепов. 

Верхние и нижние челюсти и зубы. Несколько концов костей конечностей. Часть таза. 
Ни один из черепов (получивших название Paranthropus crassidens - рис. 46) не был 
достаточно полным, чтобы можно было измерить его объем.

Этот участок, находившийся всего в миле от Штеркфонтейна, обследовали Брум и 
Робинсон. Там было обнаружено достаточное количество костей ископаемых обезьян 
[126]. А так как останки, обнаруженные там, были значительно больших размеров, 
чем на других участках, то последовал вывод о существовании двух параллельных 
линий развития. Одну линию представляли особи более мелкого, или как его еще 
называют, “грацильного” типа, представители другой линии были гораздо мощнее, 
крупнее. Вообще-то с этой классификацией связаны некоторые противоречия, 
особенно касательно окаменелостей из Восточной Африки. 

На этом участке Брум нашел нижнюю челюсть, фрагмент другой челюсти, верхнюю 
челюсть и мелкие фрагменты лучевой и пястной костей, которые, как он посчитал, 
принадлежали Telanthropus capensis. Нашли эти кости в небольшом кармане брекчии, 
врезанной в основную страту. В основной страте была найдена челюсть и несколько 
костей  мелких млекопитающих [127]. Эти находки очень сильно отличались от 
всех остальных костей, обнаруженных на этом участке, и позже их отнесли к виду 
Homo erectus, который, возможно, охотился на австралопитеков. Ле Грос Кларк, 
приехав в Южную Африку и обследовав эти окаменелости, высказался против такой 
классификации. [7, c. 129 и с. 170]

Макапансгат. 

(Australopithecus prometheus или Australopithecus africanus). 1947-1962 гг. (рис. 47)

рис.44
Череп из Таунгса

рис.45
Череп из Штеркфонтейна

рис.46
Череп из Сварткраанса (Paran-

thropus crassidens)

рис.47
Череп из Макапансгата
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Найдено значительное количество костей, в том числе черепная коробка, фрагменты 

нескольких черепных коробок, челюсти и кости конечностей.
В 1945 году Дарт опять занялся полевыми работами, начав поиски с участка 

так называемой Известняковой пещеры (Limeworks Cave) [125]. Почти все эти 
окаменелости были извлечены из большой кучи мусора, находившейся у входа в 
каменоломню. Тем не менее, ученые все же смогли в течение раскопок выделить две 
основные костеносные страты. 

Там же Дарт обнаружил множество костяных орудий труда - дубинки, ножи, пилы 
и зубила. Там же были и черепа павианов, расколотые сильными ударами для того, 
чтобы можно было добраться до мозга. Кларк выдвинул предположение, что они 
были разбиты обезьянолюдьми. А Дарт, после ряда исследований, отнес некоторые 
кости животных к примитивным инструментам [128, 133]. Несколько черепов 
австралопитеков были разбиты аналогичным образом, но Дарт объяснил это тем, что 
удары были нанесены соплеменниками погибших.

Известняковая пещера была единственной из всех, находившихся в Макапансгате, 
в которой были найдены следы огня. Собственно, ни на одной стоянке гоминидов 
в Южной Африке следы огня найдены не были. Именно эта ассоциация с огнем и 
побудила Дарта дать имя Australopithecus prometheus этим находкам. Общепринято 
считать, что пекинский человек, живший гораздо позже и бывший гораздо более 
развитым, первым стал использовать огонь. Поэтому использование огня  такими 
примитивными предками как в Макапансгате стало немалой проблемой. В Приложении 
V мы подробно рассмотрим и то, как были найдены следы огня на этом участке, и 
как там было проведено особое исследование, и как позже эту находку посчитали 
незначащей и совершенно сбросили со счетов.

Тейяр де Шарден.
Тейяр де Шарден относился к проблеме австралопитека чрезвычайно осторожно. 

Сначала он считал, что австралопитек был ветвью развития, которая так и не 
эволюционировала до человека. Дважды он приезжал на раскопки в Африку - в 1951 
и в 1953 годах. Первый его приезд финансировал Фонд Веннера Грена (бывший 
Фонд Викинг). После возвращения из этого путешествия Тейяру было присвоено 
звание научного сотрудника. Неуклонно рос его престиж эксперта по вопросам 
происхождения человека, и во второй приезд в Африку Тейяр уже был облечен 
полномочиями организатора  антропологических исследований на всей территории 
Африки к югу от Сахары. Некоторые раскопки Фонд финансировал напрямую, и то, 
что Тейяр контролировал денежные поступления, вскоре привело к тому, что его всегда 
сопровождал эскорт из многочисленных друзей и соратников. [29, c. 316]

Спиайт говорит о том, что Тейяр перестал считать Азию перспективным 
континентом. Ведь, как мы помним, его пекинский человек был вычеркнут из 
непосредственных предков Homo sapiens. Правда, и австралопитека он не считал 
предшественником человека разумного, но он возлагал большие надежды на район 
Уганды и Кении. Может, там будут обнаружены настоящие предки современного 
человека? Район Уганды и Кении был неистощимым источником окаменелостей, 
однажды кто-то даже сказал, что: “В настоящий момент Африка, а точнее, Восточная 
Африка, поставляет окаменевшие человеческие останки со скоростью хорошего 
конвейера...” [14, c. 64].
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ПРИЛОЖЕНИЕ V

Использование огня  
в  Макапансгате

Первым заинтересовался этим участком Дарт еще в 1925 году [121]. В известняковых 
каменоломнях был проложен туннель глубиной 15 метров, причем вдоль всей 
выработки можно было увидеть слой окаменелостей толщиной 1,2 м. Попадались 
почерневшие, обугленные кости, а исследования, проведенные государственными 
экспертами-химиками, показали наличие свободного углерода. Это позволило Дарту 
сделать вывод о том, что это место было “мусорной кучей при кухне тех людей, 
что обитали здесь в древние времена”. Дарт  настаивал на проведении дальнейших 
исследований пещеры.

В 1948 году в отчете об Australopithecus prometheus из Известняковой пещеры 
[125], он упоминает о своем более раннем отчете 1925 года, говоря как раз о следах 
использования огня. Дарт добавляет, что:

Тщательные химический анализ стекловидных и зольных материалов и 
исследование  флюсов, золы и обугленных костей  под микроскопом в течение 
последних двух лет позволило доктору В. Л. Бозацца сделать уверенное 
заключение ... о систематическом использовании огня этими первобытными 
троглодитами.
Одновременно с упомянутым, параллельно шли еще два независимых исследования, 

и результаты обоих говорили об использовании огня на этом участке.
В 1950 году Брум в книге “В поисках недостающего звена” [c. 73] вспоминал, что 

говорил Дарт в 1925 году, добавляя при этом :
Непохоже, что он в достаточной мере обследовал брекчию, но он нашел 
там несколько черных частиц, которые оказались углеродом. Поэтому Дарт 
предположил, что кости были принесены ранними людьми, которые уже знали, 
как добывать огонь.
На странице 74, говоря о находках 1948 года, он пишет:
...и он полагает, что они знали, как добывать огонь. К сожалению, я не согласен 
с ним. Я не вижу убедительных доказательств того, что он (австралопитек) 
добывал огонь...
Брум никак не объясняет, почему он не согласен с выводами Дарта об использовании 

огня, ведь Дарт опирается на результаты проведенных анализов. Более того, он не 
пытается объяснить и присутствие углерода.

Существовала версия, что флюсы могли образоваться из-за того, что в пещере 
горел помет летучих мышей, такие пожары иногда возникают из-за естественных 
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причин [130]. Такое происходило в Пещере Очагов (Cave of Hearths), которая 

расположена совсем недалеко в той же долине. Однако особенности и расположение 
пород этого участка настолько непохожи на Известняковую пещеру, что очень сложно 
утверждать что-то с уверенностью. 

Дальнейшие проверки [131] показали, что многие кости почернели из-за оксидов 
железа и магния. Кроме того, было сделано предположение, что свободный углерод, 
который обнаружили в предыдущих экспериментах, был следом от взорвавшихся 
материалов, используемых в каменоломнях. Попробуйте представить себе, сколько 
пришлось собирать эти “следы”, чтобы иметь такое количество углерода, чтобы его 
обнаружили при эксперименте.

Даже если цвет некоторых костей и изменился из-за магния, то это все равно не 
объясняет, почему там встречаются обугленные кости и зола, содержащие углерод, 
словом, то, о чем писал Дарт в 1925 году.

В книге “Приключения с недостающим звеном”, которую Дарт писал в 1959 году, 
он говорит, что ему задавали вопрос:

... действительно ли австралопитек Прометея использовал огонь? Ведь 
вплоть до сего дня мы так и не смогли повторить эту находку - значительное 
количество углерода, которое химики обнаружили в 1925 году... Незначительные 
следы углерода, правда, находили, но количество его было недостаточно, чтобы 
это было расценено как постоянное использование огня.
Если вспомнить, что к пятидесятым годам эксплуатация известняковых 

каменоломен была закончена, то станет понятно отсутствие массы пепла - их, грубо 
говоря, выбросили в большую кучу мусора и отходов от добычи камня, которая 
находилась у входа в пещеру. Именно из этой кучи и  взяли позже основной костный 
материал. [132] 

Смею предположить, что в данном случае имеются достаточно убедительные 
доказательства применения огня на месте стоянки. Если это так, то это еще раз 
убеждает меня в том, что эти места - всего лишь мусорные кучи людей современного 
типа. А черепа обезьян присутствуют там в качестве объедков среди остатков другой 
добычи. 
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ГЛАВА VII  Б

УЩЕЛЬЕ ОЛДУ ВАЙ

Этот участок лежит в ста милях к западу от горы Килиманджаро (рис. 48) 
и представляет собой ущелье глубиной 100 метров в форме приплюснутой 
буквы V. Ущелье проходит через пять основных страт. Стратам, горизонтально 
расположенным пластам отложений, были присвоены номера от 1 до 5 снизу до 
верху, считая от нижнего базальтового слоя. На рис. 49 даны диаграмма сечения 
участка и план расположения основных находок. Весь костный материал был найден 
в пластах  1 и 2.

Первым ущелье исследовал в 1913 году профессор Рек. Он нашел там кости 
ископаемых гигантских форм животных, включая обезьян. Но что гораздо важнее, в 
верхней части пласта 2 им был найден скелет современного человека. Эта последняя 
находка послужила объектом серьезного критического исследования, так как возраст, 
который был определен для этой страты, был слишком велик. Соответствующую 
информацию об этом можно прочесть в Приложении VI.

Во второй раз Рек приехал на этот участок в 1931 году вместе с доктором 
Л. С. Б. Лики. Лики работал на этих раскопках и на других участках этого 
района в течение тридцати лет. Финансировали его работу Фонд Веннера-Грена, 
Национальное Географическое общество и мистер Чарльз Бойс. Лики выразил свою 
признательность последнему тем, что назвал свое первое открытие в его честь.

В 1932 году Лики нашел в Канжере фрагменты черепа современного человека, в 
Канаме - переднюю часть нижней челюсти. И то, и другое, как он утверждал, было 
найдено в раннеплейстоценовых отложениях. И опять, такой солидный возраст Homo 
sapiens явился причиной дальнейшей критики. Об изучении этих окаменелостей можно 
прочитать в Приложении VII.

Лики сделал в ущелье Олдувай следующие находки:

Зинджантроп Бойса. Участок FLKI [141]. (См. фронтиспис)
Его нашла в 1959 году миссис Лики. Череп был сильно разбит и состоял из большей 

части лицевого отдела и задней части черепной коробки. Но большая часть черепа 
между ними почти полностью отсутствовала. Этот материал был найден вместе с 
окаменевшими костями различных животных, в том числе  свиней и антилоп. Кости 
животных были раздроблены для того, чтобы добраться до костного мозга. Там были 
найдены     многочисленные каменные инструменты, две кости нижних конечностей, 
несколько зубов и фрагментов черепа других особей (позже их назвали Homo habilis 
- человек умелый).
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причин [130]. Такое происходило в Пещере Очагов (Cave of Hearths), которая 
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типа. А черепа обезьян присутствуют там в качестве объедков среди остатков другой 
добычи. 
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ГЛАВА VII  Б

УЩЕЛЬЕ ОЛДУ ВАЙ
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Homo habilis. Участок FLKNNI [145] (рис. 50).
В 225 м от места, где был найден зинджантроп, и двумя футами ниже, были найдены 

фрагменты черепа, несколько зубов, две ключицы, большая часть ступни, шесть костей 
пальцев и два ребра. Произошло это в 1960 году. Позже там нашли нижнюю челюсть 
и костяное орудие труда, которое, по мнению Лики, предназначалось для обработки 
кожи. Если он был прав, то это говорило в пользу достаточно развитой культуры 
существ, живших на этом участке.

Homo habilis. Участок MNKII [148].
Части черепов, зубы и челюсти двух взрослых были найдены в 1963 году. Там же 

найдены фрагменты свода черепа более молодой особи.

Homo habilis. Участок FLKII [148].
Там были найдены фрагменты черепа и зубы. Они были вымыты из грунта и 

растоптаны скотом. В реконструкции использовали четыре сотни костных фрагментов.

Homo habilis. Участок MKI [147].
В самом низу пласта 1 была найдена часть челюсти. На том же уровне в одной 

миле от этого места обнаружен грубый круг небрежно сложенных в кучу камней. 
Вполне возможно, что они создавали заслон от ветра. А так как эти камни найдены в 

рис.48
Участки, где были найдены окаменелости (Восточная Африка)
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самой древней страте, то сомнительным кажется, что обезьяноподобный предок 
был в состоянии соорудить такую конструкцию. 

Изучив кости и артефакты Homo habilis, Лики решил, что это был какой-то новый 
вид [147]. Это предположение разожгло дискуссию, которая продолжается до сих 
пор. Но находки на озере Рудольф, надо сказать, затмили все, что было найдено здесь. 
(см. Главу VII В)

“Шелльский человек”. Участок LLK [146]. (рис. 51)
В 1961 году были найдены фрагменты черепа больших размеров. Он не был похож 

на череп питекантропа, но сильно напоминал череп из Штейнхейма (неандертальский). 
Сам череп и шелльские орудия, найденные тут же, слишком развиты для ранней 
виллафранкской страты, в которой их обнаружили.

Бола.
Хочу обратить внимание на один момент. И в отложениях пласта 1 и во втором 

уровне были найдены камни, имеющие сферическую форму, причем найдено их 
было достаточно много. В более ранних стратах они имели грубую форму, но чем 
выше - тем искуснее они были изготовлены [149, № 3, c. 266]. Лики считал, что скорее 
всего это были камни-бола. В главе о пекинском человеке мы уже рассматривали этот 
вопрос. Для изготовления и использования бола необходимы незаурядное мастерство 
и сноровка. Странно ожидать таких умений от полуобезьяны, так что можно считать 
эти орудия доказательством раннего существования человека.

В Олоргезайли Лики нашел некоторое количество отдельных шаров и, по крайней 
мере, двенадцать комплектов из трех шаров. Очевидно, что это были камни, собранные 

рис.49
Страта Олдувайского ущелья. План и стратиграфическое сечение  

вдоль центра ущелья.
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в бола, хотя некоторые считают такое странное сочетание простым совпадением 
[26, c. 186]. 

Удивительно то, что в своих отчетах об открытиях [149] Лики совершенно отрицает 
геологические данные по этому району, которые предоставил доктор Р. Пикеринг из 
Министерства геологии Танганьики. Лики был не согласен с его выводами, утверждая, 
что большинство данных, предоставленных Пикерингом, не соответствует очевидным 
фактам. После этого Лики вызвал американца доктора Р. Хея сделать новый отчет. То, 
как сам Лики делал геологические отчеты о местах изысканий, служило постоянным 
объектом для критики (см. Приложение VI и VII), тем более странно то, что он отверг 
отчет квалифицированного специалиста. Конечно, интереснее всего было бы узнать 
соображения самого Лики по этому поводу.

рис.50
Человек умелый (Homo habilis) из участка 

FLKNNI

рис.51
Шелльский человек
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Приложение VI

Скелет человека,  найденный Реком

Профессор Ханс Рек, ведя раскопки в Олдувае в 1913 году, нашел полный скелет 
человека в страте, содержащей множество костей вымерших уже животных. Он 
прекрасно осознавал значение этого открытия, он сам говорил в отчете [135], сколько 
усилий он приложил на то, чтобы  проверить, не является ли эта находка интрузивным 
захоронением. 

Отчет профессора Река, который мы приводим ниже, интересен тем, насколько 
тщательно Рек проверяет все возможные версии появления скелета в этой страте.

А. Страты в месте расположения скелета.

Как мы уже рассмотрели в главе о находках из Олдувая, стороны ущелья состоят из 
пяти четко выраженных страт. Рек говорит, что красный слой (вокруг которого позже 
в основном и велись споры), сформировался поверх пласта 2 вследствие разрушения 
почвы, по отношению с скелету - как раз сверху него. Этот слой пролегает одинаковым 
по толщине по западной стороне ущелья, тогда как на восточном склоне он выходит 
в своей полной мощности только 20 метрами ниже по разрезу. (рис. 52)

Б. Окаменелости.

Рек не приводит подробное их описание, но говорит, что кости в нижней страте в 
основном  принадлежали животным - лесным обитателям, в то время как в верхних 
стратах были останки животных, чьим местом обитания были сухие степи. Животные 
эти были сходны с обитающими ныне формами, но тем не менее между ними заметны 
и некоторые отличия.  Как видно из рис. 49, верхняя часть пласта 2 датируется средним 
плейстоценом.

В. Как залегал скелет.

Скелет залегал горизонтально, параллельно стратам верхней части пласта 2. 
Он был практически целым, кости были только слегка смещены и сплюснуты от 
давления почвы. Он так крепко был вцементирован в окружающую его породу, что 
его пришлось извлекать оттуда с помощью молотка, зубила и долота, впрочем, как 
и кости животных. Порода вокруг скелета была той же плотности, что и в основной 
массе, страты являлись продолжением страт основного массива. Этого бы не было, 
если бы скелет когда-то был захоронен человеком. Тогда порода вокруг останков 
носила бы следы вмешательства. Но, наоборот, она совершенно соответствует слоям 
пласта 2.
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рис.50
Человек умелый (Homo habilis) из участка 
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рис.51
Шелльский человек
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Приложение VI

Скелет человека,  найденный Реком
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Г. Возможные объяснения.

1) Рек рассматривает также вариант, что скелет был захоронен с нынешнего верха 
ущелья. Он отвергает эту версию, потому что в этом случае пришлось бы рыть яму 
глубиной в 3-4 метра. Кроме того, из-за эрозии края ущелья постоянно сдвигаются, 
и по прошествии времени скелет находился бы на несколько метров дальше вглубь 
ущелья.
Вот еще возможные объяснения:

2) скелет провалился из верхних слоев в один из разломов почвы.
3) Скелет оказался в данном месте из-за того, что страта, еще будучи достаточно 

мягкой, “плыла”. 
Но, внимательнее изучив страту, Рек уверенно отверг все эти предположения. Вот 

окончательный вывод, который сделал Рек - и скелет, и страта были отложены в одно 
и то же время в далеком прошлом.

Профессор Рек уехал обратно в Германию, везя в своем личном багаже  самую 
важную часть скелета - череп, а остальная часть найденных окаменелостей следовала 
с другими грузами. Открытие это привлекло немало внимания, и 4 апреля 1914 года 
в “Illustrated London News” была опубликована статья с несколькими рисунками.

Лики заинтересован находкой

Луис Лики очень заинтересовался находкой и приезжал в Германию целых три раза, 
расспрашивая и проверяя Река. После одной из поездок он написал в “Nature” (31 мая 
1928 г., № 121, с. 499), что, по словам Река, над скелетом лежало 3 метра нетронутой 
аллювиальной почвы, и что не было найдено никаких следов могилы. При всем при 
этом Лики сомневался, что скелет был настолько древним, как утверждал Рек.

Из-за Первой Мировой войны Рек не смог опять посетить место раскопок, но когда 
в 1931 году Лики собрался исследовать ущелье, он пригласил с собой Река. Кроме них, 
туда поехали Э. Т. Хопвуд, Дональд Макиннес и геолог из Сент-Джона - Э. В. (Банни) 
Фукс, который позже стал известен как сэр Вивиан Фукс. Приехав на место раскопок, 
где Рек нашел скелет, Лики и Хопвуд окончательно убедились в правоте слов Река. 
В письме в “Nature” (24 октября 1931 г., № 128, с. 724) они подтвердили, что после 
тщательного исследования на месте они убедились в следующем:
а) скелет был найден в пласте 2, а не в пласте 4, как раньше полагал Лики.
б) Пласты 3 и  4 располагаются над пластом 2 соответственно.
в) Скелет принадлежал Homo sapiens, который жил в период раннего Камаса (это 

соответствует ледниковому периоду Миндель), приблизительно в то же время, что 
пекинский и яванский человек.

Критика

Как и следовало ожидать, эта находка вызвала приток писем в “Nature”, а 
завершилось все  письмом, напечатанным в 1933 году. Не буду злоупотреблять 
вашим терпением, перечисляя все темы, затронутые в семи или более, письмах, 
но ниже я приведу основные мысли корреспондентов и свои комментарии по 
этому поводу.
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1932 г., 27 февраля - Форстер Купер и Уотсон.
То, что скелет был найден полностью, говорит в пользу того, что это, вероятнее 

всего, интрузивное захоронение?

1932 г., 14 мая - Лики.
Он утверждал, что пласт 3, который был ярко-красного цвета, был сформирован 

уже после того, как скелет попал в пласт 2, желтого цвета. Следовательно, если бы 
скелет являлся следствием интрузивного захоронения, то явно были бы видны следы 
примесей другого цвета. Лики говорил, что он видел скелет в Мюнхене. Скелет был 
еще включен в конгломерат, следов нарушения породы или примесей другого цвета 
Лики не обнаружил.

1932 г., 18 июня - Форстер Купер и Уотсон.
Они подчеркивают, что если бы красная галька попала в этот уровень из пласта 3, 

то, находясь рядом со скелетом, она могла быть обесцвечена из-за стандартных методов 
укрепления и обработки породы при извлечении скелета из почвы. А может, галька 
обесцветилась вследствие разложения тела. Говоря о последней версии, нельзя не 
обратить внимание на то, как робкое предположение: “Вполне вероятно, что их цвет 
мог существенно измениться из-за контакта с разлагающимся телом “ в дальнейшем 
превратилось в безапелляционное заявление : “... И как мы уже подчеркивали, близость 
к крупному разлагающемуся телу очень часто приводит к изменению характера 
матрицы” !

1932 г., 15 октября - Ответ Лики ( написанный 14 августа в лагере в Олдувае).
Изучение грунта вокруг колышков от палатки, которую ставил Рек в 1913 году, 

показало, что на месте раскопок почва за период с 1913 по 1931 год была затронута 
эрозией на 15 см, при этом верхние скальные  породы сдвинулась на 45-60 см.

1932 г., август.
Хопвуд опубликовал в “Man” (статья 226, с. 192-195) статью в поддержку Река. В 

статье были приведены доказательства того, что скелет, найденный им, не является 
интрузивным захоронением. В частности, Хопвуд говорит:

Обследование участка в 1931 году подтвердило, что пласт, в котором нашли 
скелет, был, несомненно, пласт 2. Скальные породы в этом месте показывают, 

рис.52
Геологический анализ участка, где Рек нашел скелет.

а) Разрез вдоль ущелья 
Олдувай

б) Страта в месте, где находился 
скелет (не в масштабе)
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что вся толщина пласта 1 была покрыта пластом 2, который наверху имел 
красноватый цвет. Поверх красноватого участка пласта 2 лежит узкая, 
в несколько дюймов толщиной, полоска ярко-красной породы, осажденной 
из пласта 3. Эта порода резко отличается от красноватого верха пласта 
2 и образует сплошной однородный слой. За ней следует более мягкий 
(относительно, конечно) пласт лессоподобной породы, получивший порядковый 
номер 5, в данном месте спрессованный. Затем располагаются степные почвы. 
Не было обнаружено прямых признаков того, что скелет являлся интрузивным 
захоронением. Но эти признаки могли быть разрушены при извлечении скелета 
из породы, значит, необходимо искать упоминание о них в записках профессора 
Река. И, хотя просмотр записей Река не совсем безопасен, мы все-таки приведем 
здесь соответствующие отрывки полностью. 
Далее он приводит обширные цитаты из отчетов профессора Река за 1914 и 1926 

годы и из неопубликованной рукописи, причем все на языке оригинала - на немецком.
Хопвуд делает заключение: “Очевидно, что профессор Рек, найдя скелет, подумал, 

что не исключена вероятность того, что он имеет дело с интрузивным захоронением. 
Он занялся тщательными поисками доказательств этому, но ни нашел ни единого.” 
Хопвуд отвергает возможность того, что галька из пласта 3 могла быть обесцвечена 
при разложении тела, и доказывает, что скелет не был захоронен местными племенами 
масаи. Он приводит веские доказательства того, насколько твердой была порода, 
залегающая над скелетом, вспоминая, как местные рабочие два дня работали тяжелыми 
ломами, но так и не смогли пробить ямку в 60 кв. см и глубиной в 90 см. 

Хопвуд повторят выводы Лики о скорости разрушения породы, подсчитав, что она 
могла достигать 3 м в 100 лет. В статье Хопвуда приведены две диаграммы, основные 
детали которых можно увидеть на рис. 52. В статье диаграммы даны не в масштабе, 
но из других отчетов следует, что скелет располагался в основных желтых породах 
пласта 2, а не в слегка красноватых, составляющих верх этого пласта. Хопвуд (да и 
Лики тоже) твердо заявляет, что ярко-красная галька пласта 3 очень резко отличается 
от красноватых верхних пород пласта 2.

1932 г., 13 августа.
Мы подошли к очень важному письму профессора П. Дж. Г. Босуэлла из 

Лондонского Империал колледжа. Этот человек позже занял особо непримиримую 
позицию в отношении человеческой челюсти из Канама, которая тоже была найдена 
в ранних стратах (см. Приложение VII).

Он получил от профессора Моллисона из Мюнхена образец материала, взятого из 
материнской породы вокруг скелета. Хопвуд, доктор Соломон и профессор Босуэлл 
проанализировали его состав и получили следующие результаты:
а) ярко-красная галька размером с горошину, похожа на гальку из пласта 3.
б) Осколки известняка сходны с породой из пласта 5.
в) Достаточное количество материала, не присутствующего в пластах 2 и 3, но часто 

находимого в пласте 4.
Тот факт, что образец содержал ярко-красную гальку размером с горошину, видную 

невооруженным глазом, совершенно неожидан. Рек настаивал, что скелет окружала 
только порода пласта 2, и Лики, обследовав матрицу, еще не удаленную со скелета, не 
нашел никакой примеси пород из других пластов. Видимо, нужно серьезно рассмотреть 
следующий вариант: к образцу, посланному профессором Моллисоном, случайно 
примешались образцы других пород или что-то в этом роде. 
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Интересно, возникала ли такая мысль у самого профессора Босуэлла, ведь он особо 

отмечает, что его “заверили” относительно образца, говоря: “... по просьбе мистера 
Хопвуда профессор Рек убедил профессора Т.Моллисона из Мюнхена послать нам 
образец породы, который, как он заверил нас, ‘являлся частью материала, в который 
был вцементирован скелет из Олдувая’”. Была ли такая осторожность вызвана мыслью 
о том, что на самом деле образец был не типичным, или уверенностью в том, что 
остальные придут к этому же выводу? К сожалению, трудно определить, кто же заверил 
Босуэлла - Рек или Моллисон - так как “он” может относиться к любому из них.      

Коул пишет [c. 93], что Лики был в Мюнхене еще раз, в 1934 году, когда Моллисон 
исследовал скелет под ультрафиолетовым излучением,  определяя его органический 
состав. Он обнаружил, что результаты, которые он получил, отличаются от результатов 
исследования костей животных из пласта 2. А это говорит о том, что время захоронения 
было различным. Эти эксперименты убедили Лики в том, что он был неправ, но в 
1974 году [153] Протч раскритиковал опыты Моллисона, утверждая, что “позже была 
доказана их необоснованность”. Он же упоминал, что Моллисон обнаружил, что 
органический состав скелета был идентичен органическим составляющим останков 
животных. Коул, однако, утверждает, что они различны.

Эти эксперименты все запутали. Именно они убедили Река в том, что  он был не 
прав в отношении этих костей. И вот он, Лики, Босуэлл, Хопвуд и Соломон подписали 
письмо, отметившее соглашение по проблемам, связанным с этим открытием. Письмо 
было опубликовано в “Nature” в 

1933 г., 18 марта.
Это письмо отнюдь не прояснило ситуацию, наоборот, она стала еще запутаннее. 

Лики привез из Олдувая множество образцов пород. Их исследовали Босуэлл 
и Соломон, а результаты экспериментов и заключение подписали все пять 
вышеперечисленных экспертов.

За содержанием этого письма очень сложно уследить, так как в нем сделано 
несколько взаимоисключающих замечаний, которые явно противоречат тому, что 
говорилось раньше. Поэтому я только суммирую несколько аспектов письма, которые 
имеют особый интерес для этой главы.
а) Пласты 2 и 3 имеют сходный минеральный состав, отличный от состава пластов 4 и 5.
б) Тонкий красный слой около места залегания скелета намыт из минералов, входящих 

в пласты 4 и 5. 
в) Образцы, взятые из пласта 2 “значительно отличаются от образцов конгломерата, 

окружавшего скелет, предоставленных профессором Моллисоном из Мюнхена”.
г) Говоря о датах, “... кажется, что вполне вероятно интрузивное захоронение скелета 

в пласт 2...”, которое произошло до того, как сформировалась основная мощность 
пласта 5.
Таким образом, лабораторные исследования, проведенные с материалом из 

красного “намытого” слоя над скелетом и образцом, который предоставил профессор 
Моллисон (причем опыты были проведены через двадцать лет после обнаружения 
скелета!) перечеркнули все: и то, что Лики говорил об обследовании места находки 
скелета, и предоставленное Реком подробнейшее описание нетронутой страты, в 
которой лежал скелет. 

Мне кажется, что факты, содержащиеся в этом заключительном письме, совершенно 
ничего не доказывают. Кроме того, я никак не могу найти логичное 
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что вся толщина пласта 1 была покрыта пластом 2, который наверху имел 
красноватый цвет. Поверх красноватого участка пласта 2 лежит узкая, 
в несколько дюймов толщиной, полоска ярко-красной породы, осажденной 
из пласта 3. Эта порода резко отличается от красноватого верха пласта 
2 и образует сплошной однородный слой. За ней следует более мягкий 
(относительно, конечно) пласт лессоподобной породы, получивший порядковый 
номер 5, в данном месте спрессованный. Затем располагаются степные почвы. 
Не было обнаружено прямых признаков того, что скелет являлся интрузивным 
захоронением. Но эти признаки могли быть разрушены при извлечении скелета 
из породы, значит, необходимо искать упоминание о них в записках профессора 
Река. И, хотя просмотр записей Река не совсем безопасен, мы все-таки приведем 
здесь соответствующие отрывки полностью. 
Далее он приводит обширные цитаты из отчетов профессора Река за 1914 и 1926 

годы и из неопубликованной рукописи, причем все на языке оригинала - на немецком.
Хопвуд делает заключение: “Очевидно, что профессор Рек, найдя скелет, подумал, 

что не исключена вероятность того, что он имеет дело с интрузивным захоронением. 
Он занялся тщательными поисками доказательств этому, но ни нашел ни единого.” 
Хопвуд отвергает возможность того, что галька из пласта 3 могла быть обесцвечена 
при разложении тела, и доказывает, что скелет не был захоронен местными племенами 
масаи. Он приводит веские доказательства того, насколько твердой была порода, 
залегающая над скелетом, вспоминая, как местные рабочие два дня работали тяжелыми 
ломами, но так и не смогли пробить ямку в 60 кв. см и глубиной в 90 см. 

Хопвуд повторят выводы Лики о скорости разрушения породы, подсчитав, что она 
могла достигать 3 м в 100 лет. В статье Хопвуда приведены две диаграммы, основные 
детали которых можно увидеть на рис. 52. В статье диаграммы даны не в масштабе, 
но из других отчетов следует, что скелет располагался в основных желтых породах 
пласта 2, а не в слегка красноватых, составляющих верх этого пласта. Хопвуд (да и 
Лики тоже) твердо заявляет, что ярко-красная галька пласта 3 очень резко отличается 
от красноватых верхних пород пласта 2.

1932 г., 13 августа.
Мы подошли к очень важному письму профессора П. Дж. Г. Босуэлла из 

Лондонского Империал колледжа. Этот человек позже занял особо непримиримую 
позицию в отношении человеческой челюсти из Канама, которая тоже была найдена 
в ранних стратах (см. Приложение VII).

Он получил от профессора Моллисона из Мюнхена образец материала, взятого из 
материнской породы вокруг скелета. Хопвуд, доктор Соломон и профессор Босуэлл 
проанализировали его состав и получили следующие результаты:
а) ярко-красная галька размером с горошину, похожа на гальку из пласта 3.
б) Осколки известняка сходны с породой из пласта 5.
в) Достаточное количество материала, не присутствующего в пластах 2 и 3, но часто 

находимого в пласте 4.
Тот факт, что образец содержал ярко-красную гальку размером с горошину, видную 

невооруженным глазом, совершенно неожидан. Рек настаивал, что скелет окружала 
только порода пласта 2, и Лики, обследовав матрицу, еще не удаленную со скелета, не 
нашел никакой примеси пород из других пластов. Видимо, нужно серьезно рассмотреть 
следующий вариант: к образцу, посланному профессором Моллисоном, случайно 
примешались образцы других пород или что-то в этом роде. 
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Интересно, возникала ли такая мысль у самого профессора Босуэлла, ведь он особо 

отмечает, что его “заверили” относительно образца, говоря: “... по просьбе мистера 
Хопвуда профессор Рек убедил профессора Т.Моллисона из Мюнхена послать нам 
образец породы, который, как он заверил нас, ‘являлся частью материала, в который 
был вцементирован скелет из Олдувая’”. Была ли такая осторожность вызвана мыслью 
о том, что на самом деле образец был не типичным, или уверенностью в том, что 
остальные придут к этому же выводу? К сожалению, трудно определить, кто же заверил 
Босуэлла - Рек или Моллисон - так как “он” может относиться к любому из них.      

Коул пишет [c. 93], что Лики был в Мюнхене еще раз, в 1934 году, когда Моллисон 
исследовал скелет под ультрафиолетовым излучением,  определяя его органический 
состав. Он обнаружил, что результаты, которые он получил, отличаются от результатов 
исследования костей животных из пласта 2. А это говорит о том, что время захоронения 
было различным. Эти эксперименты убедили Лики в том, что он был неправ, но в 
1974 году [153] Протч раскритиковал опыты Моллисона, утверждая, что “позже была 
доказана их необоснованность”. Он же упоминал, что Моллисон обнаружил, что 
органический состав скелета был идентичен органическим составляющим останков 
животных. Коул, однако, утверждает, что они различны.

Эти эксперименты все запутали. Именно они убедили Река в том, что  он был не 
прав в отношении этих костей. И вот он, Лики, Босуэлл, Хопвуд и Соломон подписали 
письмо, отметившее соглашение по проблемам, связанным с этим открытием. Письмо 
было опубликовано в “Nature” в 

1933 г., 18 марта.
Это письмо отнюдь не прояснило ситуацию, наоборот, она стала еще запутаннее. 

Лики привез из Олдувая множество образцов пород. Их исследовали Босуэлл 
и Соломон, а результаты экспериментов и заключение подписали все пять 
вышеперечисленных экспертов.

За содержанием этого письма очень сложно уследить, так как в нем сделано 
несколько взаимоисключающих замечаний, которые явно противоречат тому, что 
говорилось раньше. Поэтому я только суммирую несколько аспектов письма, которые 
имеют особый интерес для этой главы.
а) Пласты 2 и 3 имеют сходный минеральный состав, отличный от состава пластов 4 и 5.
б) Тонкий красный слой около места залегания скелета намыт из минералов, входящих 

в пласты 4 и 5. 
в) Образцы, взятые из пласта 2 “значительно отличаются от образцов конгломерата, 

окружавшего скелет, предоставленных профессором Моллисоном из Мюнхена”.
г) Говоря о датах, “... кажется, что вполне вероятно интрузивное захоронение скелета 

в пласт 2...”, которое произошло до того, как сформировалась основная мощность 
пласта 5.
Таким образом, лабораторные исследования, проведенные с материалом из 

красного “намытого” слоя над скелетом и образцом, который предоставил профессор 
Моллисон (причем опыты были проведены через двадцать лет после обнаружения 
скелета!) перечеркнули все: и то, что Лики говорил об обследовании места находки 
скелета, и предоставленное Реком подробнейшее описание нетронутой страты, в 
которой лежал скелет. 

Мне кажется, что факты, содержащиеся в этом заключительном письме, совершенно 
ничего не доказывают. Кроме того, я никак не могу найти логичное 
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объяснение тому, почему Рек и Лики согласились с этим письмом, ведь оно в 

корне противоречит всему, что они утверждали до этого времени. Остается лишь 
предположить, что в ходе некоторого обсуждения были приведены факты, не 
зафиксированные ни в одном источнике, но все же настолько  убедительные, что Лики 
и Рек согласились подписать это письмо.

Отчет, подготовленный Протчем

Чтобы закрыть эту тему, расскажу еще об одном отчете, который был написан 
Протчем в 1974 году [153]. Протч тоже проводил опыты по определению возраста 
находки, но к этому времени в Мюнхене он смог найти только череп, а все остальные 
части скелета исчезли! Протч говорит следующее:

То, что Моллисон применил ультрафиолетовое излучение для определения 
органического состава, было одной из первых попыток определить 
относительный возраст окаменелости. Но, к сожалению, позже оказалось, что 
этот метод неверен. Он получил одинаковые результаты для органического 
состава костей гоминида и фауны пласта 2, но на самом деле их разделяют 
столетия.
Затем Протч привел результаты радиоуглеродного теста, согласно которым возраст 

“гоминида” был 16 920 лет. Я уже говорил в главе III о том, как трудно получить верные 
результаты, используя радиоуглеродный метод датирования. Но в данном случае это 
дважды трудно сделать, потому что в наличии было только 224 г костного материала, 
а это составляло лишь 32% от необходимого для опыта количества.

Более того, в сноске сказано:
Было проведено еще несколько попыток определить возраст радиоуглеродным 
методом, но видимо, результаты могли быть искажены из-за недавнего или 
старого радиоуглерода, так как образцы состояли в основном из калькрита и 
свежих раковин водных моллюсков.
Ничего не сказано о том, по каким критериям определялась достоверность 

результатов опыта.
В отчете Протч, обозвав скелет человека “скелетом   гоминида”, признает, что 

“все факты указывают на то, что скелет относился именно к той страте, в которой его 
нашли”. Но тут же, опираясь на результаты своих опытов, заявляет, что захоронение 
происходило не до того, как сформировался пласт 5, как сказано в небезызвестном 
письме от 1933 года, а из середины этого пласта.

Заключение

Рек, говоря о том, что возраст скелета совпадал с возрастом пласта 2, приводил 
доказательства намного более убедительные, чем те, что использовались для того, 
чтобы доказать его интрузивность. Вынужден признать, что этот случай - один из 
нескольких, доказывающих существование Homo sapiens в очень древние периоды. 
Кроме того, мне кажется, что вопросы, связанные с этой находкой, не только не были 
решены, наоборот - они породили еще массу новых проблем. Что поделать - ведь 
доводы против этой находки были слишком слабыми.
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Приложение VII

Челюсть из  Канама

В Канаме Лики нашел челюсть типа Homo sapiens (рис. 53), а в Канджере 
- фрагменты черепа. Они были обнаружены в таких древних стратах, что это 
послужило поводом для сбора комиссии из двадцати семи специалистов. Комиссия 
исследовала находки с разных точек зрения, а результаты обсуждения очень 
оперативно были опубликованы уже в 1933 году [136]. Комиссия согласилась с 
тем возрастом, который сам Лики определил для этих окаменелостей - челюсть 
сопоставляли с периодом формирования пласта 1, фрагменты черепа - с возрастом 
верхней части пласта 2, если за точку отсчета принимать страты Олдувая.  Лики 
особо поздравили с открытиями. Датирование средним плейстоценом говорило о 
том, что эти окаменелости современны черепу из Свонскомба, но челюсть отнесли к 
среднему плейстоцену, что позже и послужило темой для споров. Ученые отметили 
исключительную толщину челюстной кости и форму подбородочного отдела, но 
все же не смогли найти фактов, которые бы противоречили ее идентификации с 
Homo sapiens. 

Сэр Артур Кейт, который, к сожалению, не смог присутствовать на конференции, 
в критике к изданию книги Лики “The Stone Age Races of Kenya” [138] (1935 
г.) говорит, что подбородок поражен редким видом костной опухоли, которая, 
распространившись по кости, изменила обычное строение этого отдела челюсти. Но 
тем не менее челюсть эта вполне человеческая, типичная для более примитивных 
наших современников.

Профессор Босуэлл, член данной комиссии, в 1935 году по заданию Королевского 
Общества посетил место, где была найдена челюсть. Свои впечатления он изложил 
в статье, напечатанной в “Nature” [137]. Он очень скептически отнесся к находке, 
утверждая, что:
а) точное место раскопок невозможно найти, так как оно не отмечено на местности 

и не обозначено на карте.
б) Документы, представленные конференции,  Лики сопроводил некорректными 

фотографиями другого участка раскопок. 
в) Пласты глинозема подвержены частым оползням, которые нарушают их 

структуру, поэтому датирование этих окаменелостей очень приблизительно.
г) Если бы комиссия была в курсе этих фактов, скорее всего, она вынесла бы 

совершенно другое решение.
Лики был вне себя, но его гневная отповедь так и не была напечатана в “Nature”. 

Правда, чуть позже там появилась короткая заметка [139], в которой Лики утверждал, 
что он показал Босуэллу точное место, где была найдена челюсть. А фотографию, 
сделанную не им, а коллегой, Лики предоставил комиссии из-за того, 
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объяснение тому, почему Рек и Лики согласились с этим письмом, ведь оно в 

корне противоречит всему, что они утверждали до этого времени. Остается лишь 
предположить, что в ходе некоторого обсуждения были приведены факты, не 
зафиксированные ни в одном источнике, но все же настолько  убедительные, что Лики 
и Рек согласились подписать это письмо.

Отчет, подготовленный Протчем

Чтобы закрыть эту тему, расскажу еще об одном отчете, который был написан 
Протчем в 1974 году [153]. Протч тоже проводил опыты по определению возраста 
находки, но к этому времени в Мюнхене он смог найти только череп, а все остальные 
части скелета исчезли! Протч говорит следующее:

То, что Моллисон применил ультрафиолетовое излучение для определения 
органического состава, было одной из первых попыток определить 
относительный возраст окаменелости. Но, к сожалению, позже оказалось, что 
этот метод неверен. Он получил одинаковые результаты для органического 
состава костей гоминида и фауны пласта 2, но на самом деле их разделяют 
столетия.
Затем Протч привел результаты радиоуглеродного теста, согласно которым возраст 

“гоминида” был 16 920 лет. Я уже говорил в главе III о том, как трудно получить верные 
результаты, используя радиоуглеродный метод датирования. Но в данном случае это 
дважды трудно сделать, потому что в наличии было только 224 г костного материала, 
а это составляло лишь 32% от необходимого для опыта количества.

Более того, в сноске сказано:
Было проведено еще несколько попыток определить возраст радиоуглеродным 
методом, но видимо, результаты могли быть искажены из-за недавнего или 
старого радиоуглерода, так как образцы состояли в основном из калькрита и 
свежих раковин водных моллюсков.
Ничего не сказано о том, по каким критериям определялась достоверность 

результатов опыта.
В отчете Протч, обозвав скелет человека “скелетом   гоминида”, признает, что 

“все факты указывают на то, что скелет относился именно к той страте, в которой его 
нашли”. Но тут же, опираясь на результаты своих опытов, заявляет, что захоронение 
происходило не до того, как сформировался пласт 5, как сказано в небезызвестном 
письме от 1933 года, а из середины этого пласта.

Заключение

Рек, говоря о том, что возраст скелета совпадал с возрастом пласта 2, приводил 
доказательства намного более убедительные, чем те, что использовались для того, 
чтобы доказать его интрузивность. Вынужден признать, что этот случай - один из 
нескольких, доказывающих существование Homo sapiens в очень древние периоды. 
Кроме того, мне кажется, что вопросы, связанные с этой находкой, не только не были 
решены, наоборот - они породили еще массу новых проблем. Что поделать - ведь 
доводы против этой находки были слишком слабыми.
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Приложение VII

Челюсть из  Канама
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в статье, напечатанной в “Nature” [137]. Он очень скептически отнесся к находке, 
утверждая, что:
а) точное место раскопок невозможно найти, так как оно не отмечено на местности 
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б) Документы, представленные конференции,  Лики сопроводил некорректными 
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в) Пласты глинозема подвержены частым оползням, которые нарушают их 

структуру, поэтому датирование этих окаменелостей очень приблизительно.
г) Если бы комиссия была в курсе этих фактов, скорее всего, она вынесла бы 

совершенно другое решение.
Лики был вне себя, но его гневная отповедь так и не была напечатана в “Nature”. 

Правда, чуть позже там появилась короткая заметка [139], в которой Лики утверждал, 
что он показал Босуэллу точное место, где была найдена челюсть. А фотографию, 
сделанную не им, а коллегой, Лики предоставил комиссии из-за того, 
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что его собственная камера была неисправна. Причем это было сделано 
исключительно для того, чтобы в общих чертах познакомить комиссию с характером  
местности. Коул защищает Лики [139],  говоря, что тот отметил участок раскопок 
железными колышками, и Босуэлл это знал, но их украли местные жители.

(Босуэлл также утверждал, что породы, которые  Лики считал глинами, на самом 
деле были вулканическими массами. Складывалось превратное впечатление о 
некомпетентности Лики, если тот даже не мог отличить глину от вулканической 
породы! Лики высказал свое неудовольствие, Босуэллу пришлось признаться, что 
он имел в виду страты, изображенные на фотографии, сделанной коллегой Лики.)

Несмотря на опровержение, написанное Лики, единственного письма Босуэлла, 
не подкрепленного абсолютно никакими доказательствами, оказалось достаточно 
для того, чтобы на долгие годы эти свидетельства существования раннего человека 
исчезли из публикаций по этому вопросу. Буль и Валлуа в “Fossil Man” [c.443] 
допускают, что челюсть принадлежала настоящему человеку, но, тем не менее, 
почему-то признают, что письма Босуэлла было достаточно, чтобы исключить 
челюсть из Канама из числа важных находок. Ответ Лики они просто игнорируют.

Самый сокрушительный довод Босуэлла против определенного Лики возраста 
окаменелости - заключение о сползании глинистых пластов - на самом деле 
совершенно не был обоснован. Да, эта местность достаточно изрезана, но челюсть 
нашли в плотно сцементированной осадочной породе [19, c. 48]. В 1953 году, в новом 
издании своей книги “Adam’s Ansestors” (“Предки Адама”) [c. 202] Лики жаловался 
на отсутствие у Босуэлла каких бы то ни было доказательств. Лики утверждает, 
что из-за Пилтдаунской находки (ярым защитником которой был, кстати, Босуэлл) 
доказательства существования раннего человека не принимают всерьез. [22, c. 145]

Еще один факт, связанный с этой челюстью, вызвал новую волну критики - то, как 
она была обнаружена. Один из самых опытных и заслуживающих доверия местных 
помощников Лики выкопал крупный осколок горной породы, в котором и обнаружили 
челюсть. Лики позвали на место находки, и место тщательно обследовали на предмет 
новых фрагментов кости, но ничего больше не обнаружили. Было высказано мнение, 
что раз челюсть на месте первым увидел не ученый, то точно определить ее 
первоначальное расположение невозможно, так как не исключена вероятность, что 
ее вымыло на место находки. Надо сказать, что данное заключение чересчур сурово, 
ведь если его применить к окаменелостям, уже 

рис.53
Челюсть из Канама
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обладающим официальным признанием, то о многих из них придется забыть 

навсегда, в том числе и обо всех находках, сделанных туземцами-помощниками 
Кенигсвальда.

Позже, когда в Восточной Африке в ранних стратах были обнаружены новые 
доказательства существования человека, профессора Оукли спросили о необходимости 
пересмотра отношения к челюсти из Канама. В 1960 году в письме в “Nature” [141] 
профессор Оукли сообщил, что Тобайас повторно исследовал челюсть (и его письмо 
было напечатано вслед за письмом Оукли),  и что сэр Артур Кейт изменил свое 
мнение по этому вопросу еще в 1948 году. Тогда он считал, что маленькие передние 
зубы челюсти из Канама говорили скорее о близости к австралопитекам Дарта, чем к 
раннему человеку. Но ведь тот факт, что передние зубы челюстей, найденных Дартом, 
были небольшого размера, отнюдь не делает челюсть из Канама менее человеческой. 
Кроме того, Кейт, кажется, совершенно упускает из виду то, что находки Дарта 
лишены подбородка.

Тобайас говорит, что упомянутый подбородок не что иное, как костная патология, 
и, следовательно, эту находку можно поместить где-то между атлантопитеком и 
человеком, но не исключена возможность, что это неандертальский тип. Как видно 
из вышесказанного, наличие опухоли отмечали и комиссия 1933 года, и сам сэр Артур 
Кейт. И тем не менее, эти в высшей степени квалифицированные специалисты не 
сомневались в том, что челюсть эта принадлежала человеку. И даже если ее отнести к 
неандертальскому типу (который, как мы уже выяснили, был патологической  ветвью 
Homo sapiens), то нижний плейстоцен - слишком рано для этих типов.

Позже Тобайас подверг челюсть радиометрическим экспериментам [20, c. 180]. 
Ионы урана, как и ионы фтора, могут накапливаться в ткани кости с течением времени. 
Результат теста составил 4-12 частиц на миллион. (Обратите внимание на трехкратное 
отличие результатов анализа одной и той же окаменелости!). Пробы, взятые от 
одиннадцати других окаменелостей из пород Канама, показали совершенно иные 
результаты. 60-214 частиц на миллион - эта цифра говорит о значительно большем 
возрасте, но при этом совсем ничего не было сказано о том, насколько близко к 
человеческой челюсти находились в породе эти кости. В этой статье Тобайас приводит 
цитаты из неопубликованного доклада Оукли (который мы упоминали в главе о скелете 
из Гэлли Хилл). Он допускает, что “распространение ионов урана в грунтовых 
водах, так же как ионов фтора,  подвержено значительным изменениям в 
зависимости от местности”. Следовательно, пробы на фторо- и ураносодержание, 
в основе которых лежат факторы, постоянно изменяющиеся (а об этом мы говорим на 
протяжении всей этой книги), становятся практически бесполезными. 

Хотя Лики, конечно, следовало бы более внимательно подготовиться к 
демонстрации своих находок конференции в Кембридже, нападки Босуэлла кажутся 
уж очень резкими и совсем необоснованными. Кроме того, они сильно подпортили 
Лики карьеру. По иронии судьбы позже Босуэлла самого признали некомпетентным. 
Коул рассказывает [c. 103], что одна из работ Босуэлла подверглась такой суровой 
критике, что ему пришлось оставить свою профессорскую деятельность, а от нервного 
потрясения он так и не оправился.

Я рассказал о челюсти из Канама как о примере критического отношения и, как 
следствие, замалчивании, которое ожидает любые окаменелости ранних Homo sa
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что его собственная камера была неисправна. Причем это было сделано 
исключительно для того, чтобы в общих чертах познакомить комиссию с характером  
местности. Коул защищает Лики [139],  говоря, что тот отметил участок раскопок 
железными колышками, и Босуэлл это знал, но их украли местные жители.

(Босуэлл также утверждал, что породы, которые  Лики считал глинами, на самом 
деле были вулканическими массами. Складывалось превратное впечатление о 
некомпетентности Лики, если тот даже не мог отличить глину от вулканической 
породы! Лики высказал свое неудовольствие, Босуэллу пришлось признаться, что 
он имел в виду страты, изображенные на фотографии, сделанной коллегой Лики.)

Несмотря на опровержение, написанное Лики, единственного письма Босуэлла, 
не подкрепленного абсолютно никакими доказательствами, оказалось достаточно 
для того, чтобы на долгие годы эти свидетельства существования раннего человека 
исчезли из публикаций по этому вопросу. Буль и Валлуа в “Fossil Man” [c.443] 
допускают, что челюсть принадлежала настоящему человеку, но, тем не менее, 
почему-то признают, что письма Босуэлла было достаточно, чтобы исключить 
челюсть из Канама из числа важных находок. Ответ Лики они просто игнорируют.

Самый сокрушительный довод Босуэлла против определенного Лики возраста 
окаменелости - заключение о сползании глинистых пластов - на самом деле 
совершенно не был обоснован. Да, эта местность достаточно изрезана, но челюсть 
нашли в плотно сцементированной осадочной породе [19, c. 48]. В 1953 году, в новом 
издании своей книги “Adam’s Ansestors” (“Предки Адама”) [c. 202] Лики жаловался 
на отсутствие у Босуэлла каких бы то ни было доказательств. Лики утверждает, 
что из-за Пилтдаунской находки (ярым защитником которой был, кстати, Босуэлл) 
доказательства существования раннего человека не принимают всерьез. [22, c. 145]

Еще один факт, связанный с этой челюстью, вызвал новую волну критики - то, как 
она была обнаружена. Один из самых опытных и заслуживающих доверия местных 
помощников Лики выкопал крупный осколок горной породы, в котором и обнаружили 
челюсть. Лики позвали на место находки, и место тщательно обследовали на предмет 
новых фрагментов кости, но ничего больше не обнаружили. Было высказано мнение, 
что раз челюсть на месте первым увидел не ученый, то точно определить ее 
первоначальное расположение невозможно, так как не исключена вероятность, что 
ее вымыло на место находки. Надо сказать, что данное заключение чересчур сурово, 
ведь если его применить к окаменелостям, уже 
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было напечатано вслед за письмом Оукли),  и что сэр Артур Кейт изменил свое 
мнение по этому вопросу еще в 1948 году. Тогда он считал, что маленькие передние 
зубы челюсти из Канама говорили скорее о близости к австралопитекам Дарта, чем к 
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piens. Письмо Босуэлла, написанное в 1935 году, при всей его бездоказательности, 

тем не менее бросило эту находку в пучину забвения, где ей и суждено, видимо, 
остаться навеки.

174

ГЛАВА VII  В

ВО СТОЧНЫЙ РУДОЛЬФ

Самые известные открытия в этом районе сделал Ричард Лики, сын Л. С. Б. Лики. 
Он никогда не учился в университете, не имел академического образования, и тем не 
менее уже в двадцать три года стал руководить Кенийским Национальным музеем, 
приняв эту должность из рук отца. До сих пор Ричард Лики курирует все раскопки 
на территории Кении [151].

Находясь во главе кенийской группы крупной междунарожной экспедиции в Омо 
(1967 год), Ричард Лики заявил, что “хватит раздавать пряники академикам”, считая, 
что какие бы находки он не сделал, лавры достанутся не ему. И он отправился на 
раскопки в районе озера Рудольф самостоятельно. В интервью он сказал об этом так: 
“У меня нет никаких званий, следовательно, у меня два выхода - убить годы на учебу 
в университете или же рискнуть своей головой и попытать удачи с этими озерными 
отложениями”.

Он нанял вертолет у американской группы из состава экспедиции в Омо и посадил 
его около озера Рудольф (ныне - озеро Туркана). Не прошел он и пятидесяти метров, 
как увидел что-то, что принял за примитивный каменный инструмент, а рядом - 
окаменевшую челюсть свиньи. Эксперты-геологи считали, что в этом районе можно 
найти только вулканический пепел. Но Лики обнаружил здесь осадочные породы, 
настоящий музей ископаемых костей. Среди них он и “надеялся найти что-то важное, 
если ему посчастливится”.

Найдя потенциальный источник окаменелостей, теперь он должен был найти 
солидные деньги, чтобы разработать этот участок. Лики обратился в Национальное 
Географическое общество. То, что Коул говорит об этом и о реакции Общества на 
просьбу Лики, на многое проливает свет. Лики пришел на совет директоров со своим 
отцом, но разговаривали члены совета именно с Ричардом.

Наконец доктор Гросвенор спросил, может ли он что-то сказать на этот счет. 
“Да,”- ответил Ричард. “Я не желаю ехать в Омо. Я бы хотел получить деньги и 
разрабатывать свой участок к востоку озера Рудольф.” Ответом ему было гробовое 
молчание... Ученый совет вернулся, чтобы огласить свой приговор в пользу Ричарда. 
“Вы получите деньги,” - сказал ему доктор Гросвенор, “но не смейте обращаться к 
нам снова, если Вы ничего не найдете”.  [9, c. 296]

Это был самый настоящий приговор. Молодого, двадцатитрехлетнего Лики 
принуждали найти что-то, и вполне естественно, что “чего-то стоящего” было найдено 
огромное количество. 

О какой спокойной, уравновешенной работе с образцами может идти речь, как 
можно было непредвзято оценивать каждую находку, если вся экспедиция зависела 
от будущих “поразительных” открытий? Такое давление прибавило остроты к тому, 
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о чем говорил сам Ричард: “... это обычай семьи Лики - вы ищете и ищете, пока не 
находите того, что наверняка обязано находиться здесь”. [152, c. 106]

Мотивы, по которым совершаются открытия, немаловажны. Необходимо помнить 
об этом, когда мы рассматриваем различные ископаемые находки, и ажиотаж, 
вызванный ими.

Заручившись внушительной поддержкой от Национального Географического 
общества, Ричард в 1968 году разбил лагерь в Кооби Фора, на восточном берегу озера 
Рудольф (рис. 48). С ним было несколько квалифицированных специалистов. В этом 
году практически не было никаких находок, но уже в следующем году, проходя по 
высохшему руслу реки, Ричард и его жена обнаружили куполообразный серый череп, 
торчащий из почвы. Оказалось, что это был почти полностью сохранившийся череп 
австралопитека. Успех молодого Лики надолго приковал всеобщее внимание к его 
открытиям. Взлет к славе был настолько стремителен, что он по праву мог унаследовать 
от отца прозвище “Счастливчик Лики”. 

Его группа выросла до семидесяти человек, причем состав экспедиции 
периодически менялся. Ричард переложил большую часть земляных работ на местных 
помощников, а сам регулярно летал на своем самолете в Найроби. Среди участников 
экспедиции в базовом лагере был даже художник, который делал реконструкции по 
найденным костным фрагментам. 

Человек 1470

В ходе раскопок было найдено множество каменных орудий труда и останки 40 
особей австралопитеков.  В августе 1972 года один из местных рабочих заметил 
фрагмент кости, вымытый из склона оврага. Ричарду сообщили об этом, и он тотчас 
же вылетел на своей “Сессне” на место, а возвратился оттуда с целым мешком 
окаменевших костей. Еще до того, как была сделана реконструкция, он уже “... был 
абсолютно уверен в значении открытия”.

Реконструкцию сделала жена Ричарда, Мейв, доктор философии (зоология) и 
специалист по костям. Через шесть недель восстановлено было достаточно, чтобы 
убедиться в “необычайном значении находки”. Всему миру этот череп стал известен 
как KNMER 1470 - это был его регистрационный номер в Кенийском Национальном 
музее, восток озера Рудольф (рис. 54). Вместимость черепной коробки по 
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реконструкции была определена в 800 куб. см, то есть гораздо больше, чем у 
большинства черепов обезьянолюдей, найденных в Африке. Более того,  возраст 
36-метрового пласта вулканического туфа, лежащего над черепом, калиево-аргоновым 
методом определили в 2,6 миллионов лет. Исходя из этой цифры, был подсчитан 
возраст страты, в которой был найден череп - 2,9 миллиона лет (рис. 55). Тот факт, что 
череп такого объема был найден в такой древней страте позволило сделать вывод, что 
был найден самый высокоразвитый из всех ранее известных гоминидов. Это вызвало 
огромную волну интереса по всему миру. Как всегда, во всевозможных газетах и 
журналах появилась масса рисунков, изображавшая “как именно выглядели наши 
предки”. Некоторые образцы этого творчества можно увидеть на рис. 56.

Так что же такое этот череп 1470? И насколько точно был определен его возраст? 
Мне кажется, что череп был вполне человеческим, а с датами много путаницы. В этом 
вопросе нам нужно отдельно рассмотреть два отдельных аспекта.

1. Череп человека 1470.

На то, что этот череп принадлежал именно человеку, указывают следующие факты:

а) ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ БЕДРЕННЫЕ КОСТИ.

В отчете, опубликованном сразу же после того, как был найден череп [153] 
говорится о некоторых признаках, указывающих на то, что он принадлежал 
человеку. Это небольшие надбровные дуги, отсутствие костного гребня на затылке, 
куполообразная форма и т.д.

рис.55
Находки с озера Рудольф. План участка и стратиграфическое сечение.
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рис.55
Находки с озера Рудольф. План участка и стратиграфическое сечение.
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В этом отчете Лики говорит и о двух полных бедренных костях, части третьей 
кости и о частях большой и малой берцовых костей.  Эти окаменелости располагались 
выше уровня, где нашли череп, но тоже ниже страты, возраст которой определили 2,6 
миллионами лет. Лики говорит, что они несут множество человеческих признаков, 
и предполагает, что: 

Посткраниальные элементы нельзя с уверенностью определить как не 
принадлежавшие человеку разумному, если иметь в виду спектр вариаций 
внутри этого вида.
В сообщении для журнала “National Geografic” [154], Лики заявил, что не уверен 

в том, что эти бедренные кости принадлежали человеку 1470. Но в той же статье 
подпись к иллюстрации, изображавшей эту находку, говорит  о том, что Лики считал 
их останками особей того же вида, что и человек 1470. Видимо, здесь мы имеем 
дело с совершенно нормальной бедренной костью, которую объединяют с черепом 
абсолютно человеческого типа. Сам же Лики благоразумно уходит от классификации 
черепа, скромно называя его “Homo sp. indet.” - человек разумный (под вопросом).

б) РОТ.

Характерный признак обезьян - выдающийся вперед лицевой отдел черепа 
(прогнатическое строение), в то время как у человека лицо имеет вертикальную 
ориентацию (ортогнатическое). Лицевой угол у человека 1470 точно установить 
невозможно. В отчете сказано:

Лицевой отдел представлен менее полно, и, хотя через все лицо четко 
прослеживаются следы соединения верхней челюсти и calvaria, многие детали 
до сих пор отсутствуют. Ориентация лицевого отдела несколько нечетка, 
так как форма базального участка черепа в передней части нарушена из-за 
нескольких трещин, заполненных породой. [153]
Лики показал череп писателю Хэммонду Иннесу. Вот что тот впоследствии написал:
Не присоединена была только лицевая часть черепа. Ричард наклонился 
вперед, приложив носовой отдел к черепу, сначала почти прямо, затем - слегка 
наклонно. “Если бы мы прикрепили его к уже восстановленному черепу, то 

рис.56
Как художники представляли себе человека 1470

а) “Sunday Times”, 12.11 
1977 г.

б) “National  
Geographical Magazine”

в) “Observer”, 
12.11 1977 г.
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разгорелись бы бесконечные споры”. Он улыбнулся, и  мальчишеский 
азарт осветил его лицо. “Рано или поздно мы найдем еще один череп, 
который продемонстрирует нам лицевой угол - и докажет, я надеюсь, 
что он ортогнастический (как у человека), а не прогнастический, как у 
австралопитека”. [151]
Ясно, что лицевые кости вполне могли быть восстановлены под углом, который 

придал бы черепу совершенно человеческий вид. Но Лики на это не пошел. На копии 
с рисунка Лики, взятого из его отчета, (рис.54) лицевой отдел явно выдвинут вперед. 
Действительно, жаль, что из нескольких сотен костных фрагментов ни один нельзя 
было использовать для определения лицевого угла. Позже мы рассмотрим проблемы, 
возникшие из-за того, что Лики сделал две реконструкции черепа. 

в) НОС.

Лицо, которое художник Лики, Дж. Г. Маттернес, изобразил на реконструкции 
черепа, было обычным женским лицом (рис.56), только нос слегка выделялся - 
короткий и широкий, похожий на нос гориллы. Вот что сказал по этому поводу Лики:

Узкое носовое отверстие найденного черепа и отсутствие костного образования 
в основании носа, возможно, указывают на сходство его с носом гориллы. Эта 
черта самая удивительная в человеческой физиогномике, в которой так явно 
заметно удивительное сочетание примитивного и развитого. [154]
Здесь Лики неправ. Носовое отверстие черепа гориллы на самом деле - широкое. 

Но у черепа 1470 оно сравнительно узкое, как у человека, и поэтому совершенно 
противоречит выводам Лики. Хотя, конечно, среднестатистический читатель журнала 
“National Geographic” вряд обратит на это внимание. 

Далее он говорит об “... отсутствии костного образования в основании носа...”. Но 
Лики вводит нас в заблуждение. Он ведет речь о назальной хорде, маленьком костном 
бугорке, торчащем вперед, поддерживающем основание носа. Судя по реконструкции, 
специфический выступ в этом участке отсутствует не из-за какого-то особого строения 
кости, а просто потому, что именно этот фрагмент отсутствует в реконструкции. (см. 
рис. 54) Так как фактов нет, тогда на основе узости носового отверстия нужно было 
изобразить на реконструкции именно человеческий нос, а не карикатурный обезьяний, 
который мы видим на иллюстрациях в “National Geographic” (рис.56).

Ну а если бы этот крохотный осколочек был бы найден, он сразу бы пролил свет 
на эту тайну - был у 1470 человеческий нос или нет.

г) ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ЧЕРЕП?

Самое убедительное заключение, если говорить о независимых экспертах, можно 
найти в исследовании черепа, которое сделал Э. Кейв, профессор анатомии, к тому 
времени уже ушедший в отставку, работавший в Лондоне. Кейв был одним из авторов, 
написавших работу о том, что неандерталец был всего лишь формой Homo sapiens [115, 
а также см. гл. VI]. Увидев в Лондоне череп (выставлял его Глинн Айзек, работавший с 
Лики), Кейв сказал: “Насколько я вижу, это типичный человек...” [155]. Зная, сколько 
раз приходилось Кейву иметь дело с человеческими скелетами, мы должны особо 
прислушиваться к его мнению.
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д) И ЕЩЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ ЧЕРЕПА?

Лики нашел еще два черепа, подобные черепу 1470, как он утверждал. Так как 
в сообщениях в “Nature” он почти ничего о них не говорит, то трудно утверждать, 
принадлежали ли они людям. Я привожу некоторые подробности, которые могут 
быть интересны, особенно из-за того, что черепа были найдены ниже туфа KBS, как 
и череп 1470. 

Первым был череп № 1590, нашли его в 1973 году [156]. Отмечали, что хотя черепная 
коробка и не принадлежала зрелой особи, все же она была тех же размеров, что и у 1470. 
Лики ничего не говорит о возможном возрасте ее обладателя, возможно, что взрослая 
особь обладала бы черепом гораздо большего объема, чем 1470. Естественно, тогда она 
представляла бы больший интерес для ученых. В своих сообщениях Лики несколько 
раз объединяет эти два черепа при сравнении с другими находками. Он говорит, что 
по строению теменных костей “видно, что черепная коробка была широкой и имела 
сагиттальный гребень”. Если же сагиттальный гребень действительно присутствовал, 
то это был типично обезьяний череп. Однако в другом  докладе [157] Лики дает только 
общий обзор фрагментов черепа и не упоминает ни о каком гребне.

Второй череп (№ 3732) был найден в августе 1975 года. В марте 1976 Лики сказал, 
что тот как две капли воды похож на № 1470. В сообщении в “Nature” (июнь 1976) 
[158] он признает, что череп “удивительно похож на № 1470” и что его нашли  в той 
же основной страте. Особо интересно это сообщение о черепе, подобном черепу 1470, 
потому что кроме нескольких строк, о нем больше ничего не было сказано, даже не 
было приведено ни единой иллюстрации.

Причина, по которой две  такие важные на первый взгляд находки, получили гораздо 
меньше признания, чем череп 1470 будет рассмотрена нами в конце этой главы.

е) ТАЗ.

Был найден еще один скелет, похожий на человеческий. В июне 1976 [158] Лики 
сообщил о находке правой тазовой кости (без названия). Эта кость, должно быть, была 
чрезвычайно похожа на человеческую. Вот что сказал Лики:

Позиция и ориентация тазового бугорка похожа на то, как устроен тот же 
отдел у Homo sapiens, хотя есть и некоторые морфологические признаки... 
сходства с австралопитеком.
А также
. . . исключительное сходство этой окаменелости с современными костями 
требует отнести ее к Homo. [158]
Лики считал, что кость таза нужно рассматривать вместе с очень похожей на 

человеческую бедренной костью, найденной одновременно с крупным черепом 1470. 
Отсюда вывод, что они отражают: “... механические потребности прямоходящего 
двуногого с большим мозгом”. Но на самом деле это точное описание нормального 
человека. Но если бы Лики в открытую сказал это, это было бы равносильно 
профессиональному самоубийству!

ж) РЕКОНСТРУКЦИИ ЧЕРЕПА.

В 1973 году, в первом своем сообщении Лики отмечал:
Череп еще не полностью реконструирован. Еще предстоит определить 
местоположение многих мелких фрагментов, и, видимо, потребуется еще 
некоторое время для завершения работы. [153]
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Вроде бы из этого следует, что с течением времени можно было бы ожидать 

окончательного варианта реконструкции. Странно, но полной реконструкции так 
никогда и не было сделано, даже через четыре года. Это становится понятно после 
внимательного изучения иллюстраций книги Лики “Origins” (“Происхождение”), 
напечатанной в 1977 году.

 На страницах 86-87 этой книги приводятся четыре изображения реконструкций 
черепа. Первая картинка называется “Первая реконструкция” и кажется точной 
копией иллюстрации в отчете Лики от 1973 года, только верхняя челюсть теперь 
совершенно отделена от лицевых костей. Детали говорят о том, что эта фотография 
была сделана до фотографии, опубликованной в 1973 году.

Три других фотографии - “предварительная полная реконструкция”, на них 
пустое пространство между фрагментами заполнено специальным веществом. Но 
вот что интересно в этих реконструкциях: 
1) в сравнении с верхней челюстью ранних версий, она сделана на 2,4 см длиннее, 

что придало ей сходство с обезьяньей (см. рис. 54).
2) Из-за этого в реконструкции в дальнейшем не были использованы такие 

фрагменты, которые действительно помогли бы определить лицевой угол. 
3) Фрагмент кости, свидетельствующий о том, была ли у черепа 1470 назальная 

хорда, находящаяся в основании носа, до сих пор отсутствует.
Я не могу определить, где же находятся кости, дополнившие реконструкцию 1973 

года, те самые, о которых было сказано “еще предстоит определить местоположение 
многих мелких фрагментов”. Следует ли из этого и из того, что более поздняя 
и полная реконструкция все же названа предварительной - вывод, что есть еще 
некоторое количество неиспользованных фрагментов? Может быть, те самые 
важные фрагменты, о которых шла речь, помогли бы определить, человек ли 1470 
до сих пор лежат среди невостребованных костей, так и не будучи “узнанными”? 
Встает вопрос: применял ли Лики в данном случае свой девиз “ищи, и снова ищи”?

Эти достаточно скользкие вопросы, связанные с реконструкцией черепа 1470 еще 
раз показывают нам, что существует некая проблема. С этим сталкивается любой, 
кто хочет высказать свое объективное мнение по поводу модели, предоставленной 
на суд некими экспертами. Во-первых, фрагменты уже соединены в единый 
череп, ему придана форма согласно убеждениям реконструктора. Во-вторых, в 
журналах помещают фотографии или рисунки, изображающие реконструкции, 
но только делают их очень маленькими. Вот эти крохотные изображения и есть 
то единственное, что доступно для изучения. Если бы можно было иметь доступ 
к оригинальным находкам, то результаты исследований имели бы совсем иные 
результаты.

Кажется совершенно ясным, что, несмотря на небольшой объем мозга находки 
(что может быть следствием неверного восстановления положения мелких осколков 
кости), Лики все же нашел по крайней мере один человеческий череп, человеческие 
бедренные кости и таз в страте очень древней. А это совершенно противоречит 
общепринятой точке зрения на то, как именно человек происходил от своих 
обезьяноподобных предков. Как и следовало ожидать, Лики подвергся критике, 
и звезда человека № 1470 вскоре закатилась. Но прежде чем рассмотреть “закат 
человека 1470”, мы сначала сравним мнение разных ученых о возрасте страты, 
лежащей над стратой скелета.
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д) И ЕЩЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ ЧЕРЕПА?

Лики нашел еще два черепа, подобные черепу 1470, как он утверждал. Так как 
в сообщениях в “Nature” он почти ничего о них не говорит, то трудно утверждать, 
принадлежали ли они людям. Я привожу некоторые подробности, которые могут 
быть интересны, особенно из-за того, что черепа были найдены ниже туфа KBS, как 
и череп 1470. 

Первым был череп № 1590, нашли его в 1973 году [156]. Отмечали, что хотя черепная 
коробка и не принадлежала зрелой особи, все же она была тех же размеров, что и у 1470. 
Лики ничего не говорит о возможном возрасте ее обладателя, возможно, что взрослая 
особь обладала бы черепом гораздо большего объема, чем 1470. Естественно, тогда она 
представляла бы больший интерес для ученых. В своих сообщениях Лики несколько 
раз объединяет эти два черепа при сравнении с другими находками. Он говорит, что 
по строению теменных костей “видно, что черепная коробка была широкой и имела 
сагиттальный гребень”. Если же сагиттальный гребень действительно присутствовал, 
то это был типично обезьяний череп. Однако в другом  докладе [157] Лики дает только 
общий обзор фрагментов черепа и не упоминает ни о каком гребне.

Второй череп (№ 3732) был найден в августе 1975 года. В марте 1976 Лики сказал, 
что тот как две капли воды похож на № 1470. В сообщении в “Nature” (июнь 1976) 
[158] он признает, что череп “удивительно похож на № 1470” и что его нашли  в той 
же основной страте. Особо интересно это сообщение о черепе, подобном черепу 1470, 
потому что кроме нескольких строк, о нем больше ничего не было сказано, даже не 
было приведено ни единой иллюстрации.

Причина, по которой две  такие важные на первый взгляд находки, получили гораздо 
меньше признания, чем череп 1470 будет рассмотрена нами в конце этой главы.

е) ТАЗ.

Был найден еще один скелет, похожий на человеческий. В июне 1976 [158] Лики 
сообщил о находке правой тазовой кости (без названия). Эта кость, должно быть, была 
чрезвычайно похожа на человеческую. Вот что сказал Лики:

Позиция и ориентация тазового бугорка похожа на то, как устроен тот же 
отдел у Homo sapiens, хотя есть и некоторые морфологические признаки... 
сходства с австралопитеком.
А также
. . . исключительное сходство этой окаменелости с современными костями 
требует отнести ее к Homo. [158]
Лики считал, что кость таза нужно рассматривать вместе с очень похожей на 

человеческую бедренной костью, найденной одновременно с крупным черепом 1470. 
Отсюда вывод, что они отражают: “... механические потребности прямоходящего 
двуногого с большим мозгом”. Но на самом деле это точное описание нормального 
человека. Но если бы Лики в открытую сказал это, это было бы равносильно 
профессиональному самоубийству!

ж) РЕКОНСТРУКЦИИ ЧЕРЕПА.

В 1973 году, в первом своем сообщении Лики отмечал:
Череп еще не полностью реконструирован. Еще предстоит определить 
местоположение многих мелких фрагментов, и, видимо, потребуется еще 
некоторое время для завершения работы. [153]
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Вроде бы из этого следует, что с течением времени можно было бы ожидать 

окончательного варианта реконструкции. Странно, но полной реконструкции так 
никогда и не было сделано, даже через четыре года. Это становится понятно после 
внимательного изучения иллюстраций книги Лики “Origins” (“Происхождение”), 
напечатанной в 1977 году.

 На страницах 86-87 этой книги приводятся четыре изображения реконструкций 
черепа. Первая картинка называется “Первая реконструкция” и кажется точной 
копией иллюстрации в отчете Лики от 1973 года, только верхняя челюсть теперь 
совершенно отделена от лицевых костей. Детали говорят о том, что эта фотография 
была сделана до фотографии, опубликованной в 1973 году.

Три других фотографии - “предварительная полная реконструкция”, на них 
пустое пространство между фрагментами заполнено специальным веществом. Но 
вот что интересно в этих реконструкциях: 
1) в сравнении с верхней челюстью ранних версий, она сделана на 2,4 см длиннее, 

что придало ей сходство с обезьяньей (см. рис. 54).
2) Из-за этого в реконструкции в дальнейшем не были использованы такие 

фрагменты, которые действительно помогли бы определить лицевой угол. 
3) Фрагмент кости, свидетельствующий о том, была ли у черепа 1470 назальная 

хорда, находящаяся в основании носа, до сих пор отсутствует.
Я не могу определить, где же находятся кости, дополнившие реконструкцию 1973 

года, те самые, о которых было сказано “еще предстоит определить местоположение 
многих мелких фрагментов”. Следует ли из этого и из того, что более поздняя 
и полная реконструкция все же названа предварительной - вывод, что есть еще 
некоторое количество неиспользованных фрагментов? Может быть, те самые 
важные фрагменты, о которых шла речь, помогли бы определить, человек ли 1470 
до сих пор лежат среди невостребованных костей, так и не будучи “узнанными”? 
Встает вопрос: применял ли Лики в данном случае свой девиз “ищи, и снова ищи”?

Эти достаточно скользкие вопросы, связанные с реконструкцией черепа 1470 еще 
раз показывают нам, что существует некая проблема. С этим сталкивается любой, 
кто хочет высказать свое объективное мнение по поводу модели, предоставленной 
на суд некими экспертами. Во-первых, фрагменты уже соединены в единый 
череп, ему придана форма согласно убеждениям реконструктора. Во-вторых, в 
журналах помещают фотографии или рисунки, изображающие реконструкции, 
но только делают их очень маленькими. Вот эти крохотные изображения и есть 
то единственное, что доступно для изучения. Если бы можно было иметь доступ 
к оригинальным находкам, то результаты исследований имели бы совсем иные 
результаты.

Кажется совершенно ясным, что, несмотря на небольшой объем мозга находки 
(что может быть следствием неверного восстановления положения мелких осколков 
кости), Лики все же нашел по крайней мере один человеческий череп, человеческие 
бедренные кости и таз в страте очень древней. А это совершенно противоречит 
общепринятой точке зрения на то, как именно человек происходил от своих 
обезьяноподобных предков. Как и следовало ожидать, Лики подвергся критике, 
и звезда человека № 1470 вскоре закатилась. Но прежде чем рассмотреть “закат 
человека 1470”, мы сначала сравним мнение разных ученых о возрасте страты, 
лежащей над стратой скелета.
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2. Датировка страты

Основную массу окаменелостей нашли между пластом туфа  KBS  и туфом Тулу-
Бор. Эти пласты, ограничивающие костеносный слой, четко прослеживаются на 
расстоянии в несколько миль, а это позволяет сопоставить находки (см. рис. 55).

В 1969 году образцы туфа были посланы в Кембридж для проведения калиево-
аргонового датирования. Как мы уже говорили, средний результат трех опытов 
- 220 миллинонов лет! Понятно, что такой возраст был совершенно неприемлем. 
Такие странные результаты объяснили присутствием “постороннего аргона”, и для 
дальнейших опытов затребовали с участка раскопок менее кальцифицированные 
образцы.

Согласно серии предварительных опытов, возраст проб с участка был 2,37-
3,02 миллиона лет. Такие цифры посчитали “вполне приемлемыми”, и опыты 
были продолжены уже в полном объеме. Но окончательные результаты все же 
демонстрировали некоторый разброс в цифрах: пористый материал - 2,25-4,62 млн. лет, 
кристаллический - не менее 2,37 млн. лет. А в итоге была предложена общеизвестная 
сейчас цифра в 2,61 миллиона лет как “cамый лучший и самый приемлемый результат”!

Я не буду заниматься  подробным критическим анализом доклада, где впервые 
были опубликованы эти результаты [159], и более поздней работы на ту же тему [160]. 
Достаточно сказать, что там подробно объяснялось, почему результаты опытов были 
так разнообразны, и приведены самые высокоаргументированные доказательства 
того, что возраст 2,61 миллиона лет - самый подходящий возраст для страты. Когда вы 
читаете эти два труда, вас не оставляет ощущение, что даже у экспертов недостаточно 
знаний и уверенности для того, чтобы объяснить противоречивость опытов и 
скорректировать их результаты. Например, 

... в каждом могут содержаться две небольших геологических ошибки 
- противоположность знака и недостаточное для анализа количество 
вещества (однако вряд ли они превышают приведенное значение погрешности 
эксперимента, которая сама по себе  велика из-за низкого содержания калия и 
сильного атмосферного загрязнения). [159]
Когда опыт проводится с использованием чрезвычайно малого количества 

исходного материала, погрешности в эксперименте приобретают особое значение “... 
потому что они иногда являются величиной того же порядка, что и значение, которое 
требуется найти”. Очень странно видеть в этой цитате фразу “требуется найти”. Кому 
требуется и почему? В общем, типичный прорыв подсознания.

Сложно определить, где залегал туф, возраст которого уже определили, ведь его 
классифицировали как “туф KBS” уже после датирования. Эти образцы были взяты 
с участка 105, а череп 1470 был найден на участке 131, в десяти км от него.  Лики 
считал, что возраст, определенный по туфу с участка 131, был “неубедителен”. В. А. 
Миллер, один из ученых, предложивших число 2,61 млн. лет, лично связался с Лики 
и пытался убедить его, что “... сомнения в достоверности этой даты не имеют под 
собой никаких причин...”. И опять была проведена серия опытов с пробами участка. 
Но когда по ним определили “неправильный” возраст, об этом быстренько забыли. 
Датирование, на которое сейчас ссылаются, было проведено по образцам из страты, 
лежащей в нескольких милях от участка черепа 1470. Вполне возможно, что эти 
противоречивые результаты и есть те десять цифр (от 0,52 до 2,64 миллионов лет), 
вскользь упомянутые в докладе в 1974 году. [160]
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Результаты опытов были настолько различны, определение возраста страт было 

построено на большом количестве допущений, и все равно Лики утверждает, что 
возраст туфа KBS “...с уверенностью можно определить в 2,61 миллиона лет”, и что 
результаты палеомагнитных исследований  и хроника окаменелостей подтверждают 
эту дату [153].

Американские датировки
Ученые не могли не отреагировать на такие вызывающе огромные цифры. 

Дж. Г. Кертис с группой коллег из Калифорнийского университета, провел новую 
серию опытов по датированию туфа KBS и получил гораздо меньший возраст [161]. 
Почему же они стали перепроверять предыдущие результаты? Дело в том, что 
кости ископаемой свиньи, найденные ниже туфа KBS, сопоставляли с подобными 
находками из района Омо (а расстояние между ними - целых 160 км!). Так вот возраст 
костей из Омо, насколько удалось подсчитать, 2 миллиона лет. Более того, ученые 
перепроверили результаты предыдущих опытов: “Из-за большого значения, которое 
придавалось этому датированию и из-за сомнений в правильности опытов, ведь 
разброс полученных результатов был очень велик...” Причины эти, как мне кажется, 
недостаточно веские. И действительно, очень редко одна группа специалистов по 
радиометрическому датированию проверяет результаты работы другой группы. Так 
что, скорее всего, это произошло под влиянием находок, сделанных Иогансоном в 
Эфиопии (об этом см. главу VII Г).

Американские ученые, критикуя опыты, проведенные в Кембридже, высказали 
несколько интересных замечаний, а именно:

... это предполагает, что нерадиоактивный аргон в образце имеет такое же 
относительное содержание, что и в атмосфере, а это в некоторых случаях 
очевидно ложное допущение. [161]
Их толкования основаны на упрощенных и бездоказательных моделях диффузии 

аргона в твердых телах, которая и в лабораторных, и в естественных условиях 
используется для определения возраста. Именно поэтому мы считаем,  что результаты 
их опытов, даже если воспроизводить их с высокой точностью, можно считать частным 
случаем экспериментирования, не имеющим значения для геологии. [161]

Так и хочется сказать: “... что совершенно верно и в отношении ваших ‘научных’ 
методов определения возраста породы!”

Для опытов в Америке из измельченных проб с участков были тщательным образом 
выбраны определенные минералы, а перед опытами они были специально очищены. 
Тем не менее, результаты получены были самые разнообразные - от 2,01 до 6,9 млн. лет. 
Пробы породы очень внимательно исследовали и отыскали “калий и аргон ... которые, 
вероятно, появились там из древних залежей”. Полностью исключить этот материал 
было очень трудно, и ученым пришлось вооружиться пинцетом и под микроскопом 
выбирать отдельные крупинки измельченной породы. Да уж, для получения желаемых 
результатов сил никто не жалел! Окончательные цифры были такими: 1,6 млн. лет 
для туфов KBS из участков 105 и 10, и 1,82 млн. лет для участка 131, то есть того, 
где был найден череп 1470. Опираясь на эти данные, ученые сделали вывод, что туф 
с участка 131 “отличался” от туфов других участков, он был сформирован на 220 
тыс. лет позже. А ведь это противоречит общему геологическому анализу местности 
[162], в котором утверджается, что этот туф был осажден на большой территории и 
достаточно быстро, недаром его использовали как “маркирующий горизонт”. 
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2. Датировка страты
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исходного материала, погрешности в эксперименте приобретают особое значение “... 
потому что они иногда являются величиной того же порядка, что и значение, которое 
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с участка 105, а череп 1470 был найден на участке 131, в десяти км от него.  Лики 
считал, что возраст, определенный по туфу с участка 131, был “неубедителен”. В. А. 
Миллер, один из ученых, предложивших число 2,61 млн. лет, лично связался с Лики 
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Результаты опытов были настолько различны, определение возраста страт было 

построено на большом количестве допущений, и все равно Лики утверждает, что 
возраст туфа KBS “...с уверенностью можно определить в 2,61 миллиона лет”, и что 
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Американские датировки
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Дж. Г. Кертис с группой коллег из Калифорнийского университета, провел новую 
серию опытов по датированию туфа KBS и получил гораздо меньший возраст [161]. 
Почему же они стали перепроверять предыдущие результаты? Дело в том, что 
кости ископаемой свиньи, найденные ниже туфа KBS, сопоставляли с подобными 
находками из района Омо (а расстояние между ними - целых 160 км!). Так вот возраст 
костей из Омо, насколько удалось подсчитать, 2 миллиона лет. Более того, ученые 
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Поговорим о точности радиометрических опытов. Нельзя не заметить, что ссылаясь 
на их результаты, почему-то упоминают очень малую погрешность. Например, в 
работе, о которой мы уже говорили [161], фигурировали такие цифры:  2,010,03 и 
6,90,05. Числа 0,03 и 0,05 говорят о приблизительности результата из-за присутствия 
аргона в окружающем воздухе. Но они вовсе не говорят об истинных погрешностях 
опыта. Другими словами, это вовсе не значит, что возраст образца действительно 
должен быть от 6,95 млн. лет до 6,85 млн. лет. Все без исключения подобные опыты 
дают результаты, далеко выходящие за рамки заявленной погрешности. Но - чем 
меньше число после запятой, тем точнее кажется опыт. Однако это всего лишь первое 
впечатление.

Я уже говорил  о том, что в основе радиометрического определения возраста лежит 
слишком много предположений. (см. гл. I) Из вышеперечисленных результатов 
становится ясно, что кроме этого, такой сильный разброс цифр  (от 223 до 1,5 млн. 
лет для одной страты) происходит еще и из-за используемой методики. Принимая во 
внимание и первое, и второе, хочу сделать вывод - этот метод совершенно бесполезен, 
все данные, полученные этим методом, неверны.

Значение возраста найденного Лики черепа 1470 значительно уменьшили 
“омолодившие” его результаты последних опытов. Лики так и не согласился с 
этими датировками. В 1976 году он писал [158], что они подняли немаловажные 
вопросы, признавая также, что датировка этого района “... возможно, требует полного 
пересмотра...” Далее он говорит:

Альтернативным методам определения возраста, например, основанным 
на следах распада ядер вещества, в скором времени будет уделено больше 
внимания. Может именно они, вместе с изучением конкретных видов, покажут 
нам практически, насколько достоверно определение возраста находок по 
изотопам. [158]
Это следует понимать так, что если калиево-аргоновый метод не дает тех 

результатов, какие устраивали бы Лики, то он получит их с помощью другого метода!
Лики по-прежнему игнорирует эти результаты, в своей книге “Origins” 

(“Происхождение”) [152, c. 86] он говорит, что человек 1470 “... жил, по крайней мере, 
два миллиона лет тому назад,  возможно, даже около трех миллионов”. Вот типичный 
пример того, как ученый (правда, в данном случае, без диплома и квалификации)  
принимает и публикует только те данные, которые не противоречат его взглядам. 
К сожалению, Лики не единственный в данном случае. Охотники за ископаемыми 
людьми особенно подвержены такой слабости. 

рис.57
Череп Homo erectus 

(человека прямоходящего), 
найденный Р. Лики
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Череп Homo erectus

Мы немного отвлечемся от темы и рассмотрим этот череп - № 3733 (см. рис. 
57), тоже достаточно известным. Он был найден в 1975 году, разбитым на части. 
Восстанавливая череп, Лики говорил, что “По всем признакам черепная коробка очень 
похожа на череп Homo erectus, человека прямоходящего, из Пекина” [163]. Нашли его 
в страте датированой 1,3-1,6 млн. лет, и Лики сказал, что ее возраст около 1,5 млн. лет.

Решая вопрос о том, каким должен быть лицевой угол черепа (мы рассматривали 
эту проблему в главе о черепе 1470),  Лики сказал:

Лицевой скелет изогнут под calvaria и в предварительной реконструкции он 
укреплен почти под тем же углом, что и на реконструкции женщины вида 
Homo erectus, сделанной Вейденрейхом. [163]
Вот классический пример того, как простую гипотезу, предположение принимают за 

факт. В главе IV мы говорили о том, что Вейденрейх создал череп Нелли из множества 
осколков обезьяньих черепов, взятых из совершенно разных участков пекинских 
раскопок. Но, несмотря на попытки придать этой реконструкции наукообразие 
и солидность, она так и осталась очень приблизительной, явно собранной из 
разнородных костных фрагментов. Лики, обнаружив у черепа сходство с тем, что 
нашел Вейденрейх, на реконструкции воспроизвел такой же лицевой угол.

Для меня совершенно очевидны два момента. С одной стороны, Вейденрейх сделал 
на обезьяньем черепе человеческий лицевой угол (ортогнастический), что помогло 
ему придать Нелли большее сходство с современным человеком. С другой стороны, 
Лики, реконструируя человеческий череп 1470, воссоздал на модели обезьяньи черты 
(прогнастический лицевой угол). Вот так и появляются формы, промежуточные между 
человеком и обезьяной. Правда, существуют они не по-настоящему, а в фантазиях 
реконструкторов. 

Сейчас и пекинского, и яванского человека считают Homo erectus, человеком 
прямоходящим. Как мы уже знаем, первый - всего лишь несколько раздробленных 

рис.58
Три взгляда на генеалогию человека.

Р. Лики

Д. Иохансон П. Тобайас
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Мы немного отвлечемся от темы и рассмотрим этот череп - № 3733 (см. рис. 
57), тоже достаточно известным. Он был найден в 1975 году, разбитым на части. 
Восстанавливая череп, Лики говорил, что “По всем признакам черепная коробка очень 
похожа на череп Homo erectus, человека прямоходящего, из Пекина” [163]. Нашли его 
в страте датированой 1,3-1,6 млн. лет, и Лики сказал, что ее возраст около 1,5 млн. лет.

Решая вопрос о том, каким должен быть лицевой угол черепа (мы рассматривали 
эту проблему в главе о черепе 1470),  Лики сказал:

Лицевой скелет изогнут под calvaria и в предварительной реконструкции он 
укреплен почти под тем же углом, что и на реконструкции женщины вида 
Homo erectus, сделанной Вейденрейхом. [163]
Вот классический пример того, как простую гипотезу, предположение принимают за 

факт. В главе IV мы говорили о том, что Вейденрейх создал череп Нелли из множества 
осколков обезьяньих черепов, взятых из совершенно разных участков пекинских 
раскопок. Но, несмотря на попытки придать этой реконструкции наукообразие 
и солидность, она так и осталась очень приблизительной, явно собранной из 
разнородных костных фрагментов. Лики, обнаружив у черепа сходство с тем, что 
нашел Вейденрейх, на реконструкции воспроизвел такой же лицевой угол.

Для меня совершенно очевидны два момента. С одной стороны, Вейденрейх сделал 
на обезьяньем черепе человеческий лицевой угол (ортогнастический), что помогло 
ему придать Нелли большее сходство с современным человеком. С другой стороны, 
Лики, реконструируя человеческий череп 1470, воссоздал на модели обезьяньи черты 
(прогнастический лицевой угол). Вот так и появляются формы, промежуточные между 
человеком и обезьяной. Правда, существуют они не по-настоящему, а в фантазиях 
реконструкторов. 

Сейчас и пекинского, и яванского человека считают Homo erectus, человеком 
прямоходящим. Как мы уже знаем, первый - всего лишь несколько раздробленных 

рис.58
Три взгляда на генеалогию человека.

Р. Лики

Д. Иохансон П. Тобайас
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черепов обезьян, второй - черепная коробка гигантского гиббона. Именно на этой 

сомнительной основе была построена классификация вида Homo erectus. Нельзя об 
этом забывать никогда, особенно когда мы встречаем этот вид в схемах, изображающих 
“генеалогическое древо человека”, будь она сделана Лики [152, c. 84],  Иохансоном 
[167] или Тобайасом [164] (см. рис. 58). Эти схемы сделаны примерно в одно время, 
сравнительно недавно, и построили их на одних и тех же, за редким исключением, 
находках. Но диаграммы настолько сильно отличаются друг от друга, что комментарии 
излишни. Может, только следует добавить, что это в лишний раз доказывает, что в 
этой области исследований никогда нельзя безоговорочно доверять.

Скелеты Homo erectus из Кау Свамп

На этом участке (он, кстати, находится в Австралии) было обнаружено около 
тридцати скелетов. У некоторых из этих черепов было найдено сходство с черепами 
человека прямоходящего, Homo erectus [165]. Мне думается, что это всего лищь 
неандертальский тип человека разумного. Кроме того, в них есть явное сходство с 
современными аборигенами, а два из них очень похожи на неандертальский череп из 
Ла Шапель-о-Сен. Более того, скелеты покоились в могилах, с ними были найдены 
каменные изделия, крашенные охрой раковины, зубы некоторых сумчатых, что, 
без сомнения, говорит о том, что погребены были эти останки руками человека. 
Вряд ли уровень развития человека прямоходящего позволил бы ему создать такое 
захоронение. Самое интересное в том, что радиоуглеродное датирование определило 
возраст этих находок в рамках от 8 до 10 тысяч лет! Уже было решено, что Homo 
sapiens уже существовал задолго до этого периода, поэтому эти нестандартные 
кости канули в Лету, и вряд ли мы когда-нибудь услышим о них от специалистов. 
Насколько я разбираюсь в этом, мне кажется вполне вероятным, что череп человека 
ппрямоходящего, найденный Лики, принадлежит к тому же типу, что и найденные в 
Кау Свамп, то есть к вырождающейся ветви раннего Homo sapiens, неандертальцам.

Очаг, которому исполнилось полтора миллиона лет.

Череп Homo erectus был не единственной находкой, чей возраст определили 
в полтора миллиона лет. В апреле 1975 года в одной телевизионной программе 
было подробно рассказано о находке 1973 года - остатках костра, орудиях труда и 
раздробленных костях, то есть типичных признаках стоянки человека. Кроме того, там 
была найдена челюсть, вроде бы похожая на челюсть человека 1470. Однако, позже 
ее, “к сожалению”, определили как принадлежавшую австралопитеку. 

Значение признаков использования огня нельзя было не признать, и поэтому 
последовало следующее завление: “... как вы знаете, никакая осторожность не будет 
чрезмерной, ведь если подтвердится, что это были следы огня, добытого человеком, 
то это будет самый древний костер, существовавший на земле полтора миллиона лет 
назад!” В следующем сообщении говорилось, что годом до этого также были найдены 
следы использования огня. 

Я попытался было узнать подробнее об этих раскопках, но не смог выяснить 
их местоположение. Кроме того, в отчете ничего не говорится и о находках 1973 
года, в том числе и об использовании огня. Несомненно, самому древнему из 
существовавших на земле очагов необходимо было уделить особое внимание. А тот 
факт, что в дальнейшем эта находка не упоминается, подсказывает мне, что находки, 
доказывающие существование стоянки человека, были просто “забыты навсегда”. 
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Если это так, то это будет лишь очередной случай из того множества явных 
замалчиваний фактов, о которых общество даже и не догадывается.

Лики и его “Происхождение”

Ричард Лики в соавторстве с Роджером Льюином написал книгу [152], в которой 
утверждал, что человек эволюционировал в результате совместного труда, а вовсе 
не из-за своих агрессивных инстинктов, как утверждали Дарт,  Лоренц и Адри. Об 
их теории Лики отзывается очень неодобрительно, называя ее “выдумкой, и очень 
опасной”.

В своей богато иллюстрированой книге он приводит немыслимое количество 
“доказательств” в пользу своей теории. Подбор совершенно разнообразный - от 
движений, которые человек может совершать пальцами рук, периода созревания 
детеныша обезьяны и человеческого младенца, до особенностей строения зубов 
и хроники окаменелостей. И, как финальный аккорд - читателя приглашают в 
воображаемое путешествие во времени (почему-то на лендровере!). В течение этого 
путешествия можно понаблюдать за четырьмя типами человекообразных обезьян 
-”гуманоидов”, разными методами добывающих себе пропитание. Вот что можно 
вообразить, имея в наличии лишь горстку костей.

Зачастую, желая подтвердить свою теорию, ученые используют случай, который 
наблюдали в отдельной группе обезьян. Единичный случай, таким образом, 
используют для объяснения человеческого поведения и эволюции. Этим методом 
часто пользуются социобиологи, в частности Десмонд Моррис в своей книге “Naked 
Ape” (“Безволосая обезьяна”). 

Рамапитека чаще всего вспоминают, когда говорят об ископаемой человекообразной 
обезьяне. Но мы уже знаем, что единственные доказательства существования этого 
существа - нижние и верхние челюсти и зубы примерно тридцати особей. Это не 
мешает некоторым авторам предъявлять читателям стандартный портрет обезьяны 
в полный рост. При этом, правда, создатели этих изображений признаются, что эти 
реконструкции очень приблизительны, “... ведь найдено очень мало окаменелостей”! 
(см. рис. 59)  Причина популярности рамапитека - в том, что это единственный 
потенциальный предок человека 1470 (чей возраст определен в 2,6 миллиона лет). 

рис.59
Челюсть рамапитека и попытка 
художника описать ее хозяина.
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Следующие высказывания тоже говорят о недостатке фактического материала:
с. 12: “Честно говоря, мы вынуждены признать, что мы никогда не узнаем, что 

происходило с нашими предками на пути к современному человечеству; имеющиеся 
факты слишком отрывочны.”

с. 67: “Если сравнивать с окаменелостями первых приматов, найденных в Монтане, 
фактический материал, касающийся рамапитека, намного богаче - хотя по абсолютным 
меркам он все же мучительно ничтожен...”! (Забавный образчик искаженной логики.)

с. 84: “... это неизбежно остается вопросом веры, что и делает проблему еще более 
неоднозначной и еще более привлекательной”.

с. 84: “Вся суть проблемы - в хронике окаменелостей...”
с. 117: На двух страницах расписывая читателю воображаемое путешествие во 

времени, четыре группы человекообразных предков и то, какими именно способами 
они добывали себе пищу, автор подводит итог всему вышесказанному вот так: “Все 
это, конечно, всего лишь фантазия, сплетенная из более или менее обоснованных 
догадок. Правда же в том, что никто не знает, как именно жили гоминиды”.

Мы уже знакомы с тем, как Иохансон “разжаловал” человека 1470, занизив возраст 
страты. Лики ответил тем, что лишь вскользь упомянул работу Иохансона. А ведь 
его подпись к рисунку, изображавшему Люси, гласила, что она вполне могла быть 
“поздней формой рамапитека”.

Книгу не спасло даже громкое имя автора - отзывы в прессе были отнюдь не 
хвалебные. 

Взлет и падение человека 1470

Сейчас мы рассмотрим дальнейшую судьбу черепа 1470. Мы уже говорили о том, 
как американские ученые уменьшили его возраст, и все же это не решило проблему. 
По-прежнему череп был слишком похож на человеческий для такой древней страты. 
Эта находка сводила на нет все теории происхождения человека.

В главе III мы уже ознакомились с тем, как можно “избавиться” от слишком ранних 
Homo sapiens. Есть несколько методов:
а) можно сказать, что это - интрузивное захоронение,
б) можно сказать, что останки попали в эту страту после сдвижек породы,
в) можно сказать, что кости подложил какой-то шутник.

Правда, в случае с человеком 1470 был использован резервный метод. Эту находку 
“похоронили” сугубо научным способом. Ей просто дали другое имя. На этот раз 
было подобрано уже существующее имя, Homo habilis, человек умелый, найденный 
отцом Ричарда (см. главу VII Б). Таким образом, эта находка оказалась в группе 
окаменелостей совершенно другого типа, и через некоторое время никто и не вспомнит 
о том, что это был типично человеческий череп.  В истории находки, известной под 
именем “человек 1470”, можно проследить три стадии. 

Стадия 1 - УНИКАЛЬНЫЙ ЧЕРЕП.

Лики, обнаружив этот череп, не задумываясь, сделал несколько смелых заявлений 
насчет великого значения находки. В газетах кричали о том, что теперь происхождение 
человека придется пересмотреть заново; научные журналы сокрушались, что  это 
превратит некоторые виды обезьянолюдей в “тупиковые ветви” эволюции человека. 
На конференции в Сан-Диего сам Лики говорил, что эта находка разрушила все то, 
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чему его всегда учили об эволюции человека, а вместо этого ему просто нечего 

предложить!
Хиллабай, обозреватель из “New Scientist”, был не очень расположен согласиться 

с тем, что это действительно было что-то “совершенно отличное от всех других форм 
древних людей”. Он считал, что это было лишь одно из звеньев в долгой истории 
эволюции человека. Хиллабай очень неодобрительно отзывался о характере Л. С. Б. 
Лики, говоря:

Я ни на секунду не мог представить, что Ричард способен  начинить этот 
забытый уголок озера Рудольфа костями с кладбища племени банту. Насколько 
я знаю, он человек кристалльно честный. Никто не может усомниться в том, 
что кости были найдены именно там, где он указал. [155]
Но Хиллабай не удержался от кляузного комментария: “Как мне говорили, Ричард 

не унаследовал от отца ни одного из его отрицательных качеств, кроме, как мне 
кажется, жажды славы”! [155]

Склонность Лики пренебрежительно относиться к работе, которой в течение 
многих лет занимались другие ученые, особенно заметна в случае с найденным им 
в 1976 году черепом Homo erectus (см. выше). Он говорит: “Материал очень похож 
на тот, что был найден в Китае, на окаменелости Homo erectus... и относится, таким 
образом, к  виду Homo erectus”. Основная причина рекламы, которую Лики создал 
этой находке, в том, что он определил возраст страты, содержащей окаменелость, в 
полтора миллиона лет. А так как предполагаемый возраст пекинского человека - 500 
тысяч лет, то у Лики родилось очень оригинальное предложение, которое он высказал 
на заседании совета Национального Географического общества:

Китайские ученые должны разработать новый метод датирования находок,  
более   точный. При некотором исследовании они обязательно обнаружат, что 
эти окаменелости на миллион лет старше, чем считается. [166]
Лики, стремясь подтвердить надежность своих утверждений, небрежно 

отмахивается от многолетнего кропотливого труда многих ученых. 
Лики был достаточно осторожен - он никогда не говорил, что человек 1470 - Homo 

sapiens. Он отлично представлял себе, какой шум поднимется после этого. Он поступил 
по-другому,- он стал методично рассматривать те типы, которые определили до него. 
Лики считал, что найденные останки принадлежали не австралопитеку, так как у 
австралопитека объем мозга гораздо меньше. Для Homo erectus страта залегания была 
слишком древней, да и различия в строении были налицо.

Сравнивая череп человека 1470 с Homo habilis, Лики обращает внимание на два 
факта - сравнительно малый объем мозга человека умелого (650 куб. см) и тот факт, 
что череп был найден над базальтовым пластом, возраст которого 1,96 миллиона лет. 
Лики считает, что:

В настоящее время, однако, я не могу найти неопровержимого доказательства 
тому, что череп с восточной части озера Рудольфа, более древний, с большим 
объемом мозга, относится к данному виду. [153]

Стадия 2. МОГИЛА ВЫРЫТА.

Хотя Лики и высказался против того, что череп 1470 - всего лишь череп Homo 
habilis, тем не менее в отчете, опубликованном в следующем году [156],  он уже 
говорит об их сходстве, правда, делает это не совсем впрямую. Сначала он заявляет, 
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Следующие высказывания тоже говорят о недостатке фактического материала:
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факты слишком отрывочны.”
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с. 84: “Вся суть проблемы - в хронике окаменелостей...”
с. 117: На двух страницах расписывая читателю воображаемое путешествие во 
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Homo sapiens. Есть несколько методов:
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говорит об их сходстве, правда, делает это не совсем впрямую. Сначала он заявляет, 
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что челюсть № 1802 вполне можно отнести к тому же виду, что и 1470. Затем Лики 

обращает внимание на бросающееся в глаза сходство челюсти № 1802 и челюстей 
представителей вида Homo habilis. Тоненькая ниточка протянута, и вот - последний 
штрих. 

Мои предположения о сходстве Homo habilis и KNM-ER 1470, и 1590 относятся 
только к OH 7 и OH 16. [156]
Сейчас Лики уже считает, что малый объем мозга человека умелого - лишь 

неточность, происшедшая из-за “... фрагментарности материала, на основе которого 
проводились вычисления”. О том, что человек умелый гораздо “моложе” человека 
1470, Лики уже и не вспоминает.

Стадия 3. ЦЕРЕМОНИЯ ПОГРЕБЕНИЯ ОКОНЧЕНА.

Итак, сходство с Homo habilis изобретено, на характерные именно для человека 
особенности строения черепа 1470 уже можно не обращать внимания, все равно Homo 
habilis всего лишь один из множества обезьянолюдей, предков человека. 

В своей книге “Origins” Лики описывает череп 1470, ни слова не говоря о его 
сходстве с человеческим черепом. Говоря проще, Лики изменил свое мнение на 
прямо противоположное, если вспомнить то, что он утверждал сначала. Вот его 
окончательный приговор:

Собственно, все указывает на то, что его нужно отнести к виду Homo habilis. 
[c. 86]
Так уж хотелось специалистам забыть о существовании этой находки, что в 

экспозиции “Место человека в эволюции” (Музей Естественной истории) о нем можно 
найти только краткое упоминание (см. Приложение VIII). Эта игра на уменьшение 
сходства с человеком объясняет и то, почему найденные в 1973 и 1975 годах два почти 
идентичных черепа, № 1590 и 3732 (см. начало главы), только вкратце упоминаются 
в отчетах Лики. 

Иохансон при построении своего варианта генеалогического древа человека (рис. 
58) тоже классифицирует человека 1470 как Homo habilis, но очень искусно уменьшает 
его возраст, используя вычисленный американцами возраст в 1,8 миллиона лет.

Так , собственно, и был “похоронен” и забыт человек 1470. Так какие же мы можем 
сделать выводы из всего того, что было сказано выше? Итак, молодой, неопытный 
Лики нашел человеческий череп и стал радостно делиться своим открытием со всем 
миром. Это не могло не взволновать руководство - ситуация становилась все опаснее, 
лодка была готова перевернуться, и все нажитое за долгие годы будет потеряно. К 
счастью, более старых и мудрых товарищей оказалось больше. Напряжение быстро 
сняли, тихо кинув за борт антропологии оскорблявшую всех своим существованием 
находку. И вот, величественный лайнер эволюции человека продолжает бороздить 
неизменно тихие воды человеческой доверчивости.
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ГЛАВА VII  Г

ХАДАР (Э фиопия)

Изыскания, которые проводила группа, возглавляемая Д. С. Иохансоном в Эфиопии, 
в районе Афара в 1972-1977 году, принесли определенные результаты. Экспедицией 
было найдено некоторое количество окаменелостей, в том числе:
а) скелет, получивший имя “Люси”, вернее, 40% составляющих его костей (участок 

288) (рис. 62).
б) Верхние и нижние части костей ног, составляющие коленный сустав (рис. 63).
в) Небольшие фрагменты костей, принадлежавшим тридцати особям, собранные на 

одном участке (участок 333), принадлежавшие якобы семье гоминидов, погибшей 
при паводке.
Возраст всех окаменелостей был определен в 2,8-3,3 миллиона лет. Иохансон 

считал сначала, что останки принадлежали двум разным видам гоминидов, то есть 
человекообразных обезьян - прямых предков Homo sapiens. Но позже, в 1979 году, он 
почему-то объединил эти находки и окаменевшие челюсти, найденные Мэри Лики 
(матерью Ричарда) в один вид Australopithecus afarensis [167].

Возраст этих челюстей, найденных в Лаэтолиле, определили в 3,6 миллиона лет, 
таким образом, это были самые древние из всех найденных когда-либо окаменелостей 
семейства Homo [168]. Но все-таки это скорее челюсти обезьян, так как никто не 
говорил о сходстве с человеком. 

Так что же нашли в Хадаре?
Об открытиях, сделанных в Хадаре, написано множество статей, и я, 

внимательнейшим образом изучив основные работы на эту тему [167, 169, 170, 
171], пришел к выводу: все найденные там окаменелости принадлежат всего лишь 
разновидности обезьян.

При чтении отчетов об этих находках постоянно спотыкаешься о подробнейшие 
описания костей, например:

... голова слегка ретрофлексирована из-за небольшого скручивания малоберцовой 
кости; явно выдается интеркондилоидная кость,  сильно развитая при этом. 
[170]
У двух навикулярных костей (нижние конечности)... сильно заметны 

кубонавикулярные грани, а педальные (ножные) фаланги сильно искривлены. [167]
Можно привести еще множество таких цитат, понятных только узким специалистам 

в этой области. Возникает вопрос - так ли необходимо такое детализированное 
описание материала?  Ведь, как правило, из него не следует никаких выводов и 
заключений. Несмотря на внешнюю солидность, эти обширные описания слишком 
неопределенны для тех специалистов, кто  хотел бы получить точные данные, и точные 
параметры находок приходится снимать с гипсовых слепков. Но многочисленные 
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ГЛАВА VII  Г

ХАДАР (Э фиопия)

Изыскания, которые проводила группа, возглавляемая Д. С. Иохансоном в Эфиопии, 
в районе Афара в 1972-1977 году, принесли определенные результаты. Экспедицией 
было найдено некоторое количество окаменелостей, в том числе:
а) скелет, получивший имя “Люси”, вернее, 40% составляющих его костей (участок 

288) (рис. 62).
б) Верхние и нижние части костей ног, составляющие коленный сустав (рис. 63).
в) Небольшие фрагменты костей, принадлежавшим тридцати особям, собранные на 

одном участке (участок 333), принадлежавшие якобы семье гоминидов, погибшей 
при паводке.
Возраст всех окаменелостей был определен в 2,8-3,3 миллиона лет. Иохансон 

считал сначала, что останки принадлежали двум разным видам гоминидов, то есть 
человекообразных обезьян - прямых предков Homo sapiens. Но позже, в 1979 году, он 
почему-то объединил эти находки и окаменевшие челюсти, найденные Мэри Лики 
(матерью Ричарда) в один вид Australopithecus afarensis [167].

Возраст этих челюстей, найденных в Лаэтолиле, определили в 3,6 миллиона лет, 
таким образом, это были самые древние из всех найденных когда-либо окаменелостей 
семейства Homo [168]. Но все-таки это скорее челюсти обезьян, так как никто не 
говорил о сходстве с человеком. 

Так что же нашли в Хадаре?
Об открытиях, сделанных в Хадаре, написано множество статей, и я, 

внимательнейшим образом изучив основные работы на эту тему [167, 169, 170, 
171], пришел к выводу: все найденные там окаменелости принадлежат всего лишь 
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параметры находок приходится снимать с гипсовых слепков. Но многочисленные 
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описания хадарских находок при этом выполняют очень серьезное назначение - 
придавать отчетам некое   наукообразие. Не будь их, и тогда любой читатель сразу 
бы увидел, насколько убоги доказательства и выводы далеки от простой логики. 
Многие работы по вопросам атомной физики, биохимии и тому подобных сложных 
наук, которые печатаются в престижных научных журналах, просто поражают своим 
исключительно научным языком и высокотехничными методами исследований. И 
специалисты-палеоантропологи, привыкшие к умозаключениям и теоретизированию, 
захотели придать своей науке чуть-чуть более научный вид, чтобы не отставать от 
большинства.

Но самый-то главный вопрос вот в чем: что нашел Иохансон - обезьян, современных 
людей или что-то среднее между ними? Рассмотрим этот вопрос и некоторые проблемы 
датирования.

А. Обезьяньи признаки

	 Если уж эти окаменелости упоминает какой-то автор, то чаще всего говорит 
о сходстве костей с обезьяньими. Вот несколько высказываний такого рода:

Окаменевшие останки гоминидов из Лаэтолиля и Хадара имеют множество 
четко выраженных примитивных краниальных и посткраниальных 
характеристик. [24]

Сохранившиеся фрагменты черепа взрослой особи... обладают множеством 
примитивных признаков. [24]

Пять бугорков на больших коренных зубах расположены буквой Y. [24] 
(Такое строение зубов характерно именно для обезьян. Определяется оно по 
расположению бугорков на жевательной поверхности моляра.)

До сих пор мы не имеем возможности должным образом подсчитать, используя 
сохранившиеся фрагменты черепа,  каков был его объем. Хотя 
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Расположение участка Хадар.
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Общее стратиграфическое сечение 
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предварительные расчеты говорят, что он был мал, вероятно, в пределах, 
определенных для других представителей австралопитеков... [24]

Итак, подытожим. Останки из Лаэтолиля и Хадара представляют собой 
ярко выраженный тип раннего гоминида, характеризующийся... множеством 
примитивных дентальных и краниальных признаков. [24]
Но тем не менее, перечислив только признаки, характерные для обезьяны, Иохансон 

делает вот такой вот неожиданный вывод:
Хотя особь и является типичным гоминидом, если судить по зубам, челюстям, 
черепу и остальным костям, эти формы говорят нам и о до сих пор так мало 
изученном нами предке из миоцена. [24]
Каждый костный фрагмент, о котором говорится в статьях, носит гордое имя 

гоминида (даже самый крохотный осколочек), но откуда там взялось сходство 
с человеком - сложно понять.  Складывается впечатление, что любой кости, 
напоминающей обезьянью, сразу же присвоят название “гоминид”. В главе Д мы еще 
рассмотрим этот феномен.

Сравнения.
Несколько раз этот костный материал сравнивали с найденным в Южной Африке - в 

Кромдрае, Таунгсе, Макапансгате, а особенно со Сварткрансской и штеркфонтейнской 
находками. Чаще всего следовал вывод о большей примитивности (то есть большего 
обезьяноподобия) окаменелостей из Хадара. Немного странно опять наблюдать за 
процессом вытягивания старых костей на свет Божий, ведь уже давно Окснард доказал, 
что это всего лишь обезьяны, не имеющие никакого отношения к предполагаемой 
эволюции человека. После тщательного изучения окаменелостей к этому мнению 
присоединился и сэр Солли Цукерман, с его точкой зрения по этому вопросу мы уже 
знакомы. Тем не менее Иохансон определяет “человека из Сварткранса” в группу 
Homo erectus, то есть к прямым предкам человека разумного! (см. рис. 58)
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Иохансон сделал еще одну странную вещь - он сравнил две верхних челюсти: из 

Хадара и найденную на Яве, и сделал вот какой вывод:
Эти признаки, а также ряд других деталей предполагает сходство с 
некоторыми материалами Homo erectus, в частности, питекантропом IV. [170]
Речь идет о верхней челюсти, изображенной на рис.34, и если сравнивать  вид 

снизу (на рис. отсутствует), то заметно сильное сходство. И что же из этого может 
следовать, что существо, названное Homo erectus, жившее на 2,5 миллиона лет позже 
и на расстоянии восьми тысяч километров отсюда - двойник австралопитека, которого 
нашел Иохансон? Если это так, то так тщательно выстроенное генеалогическое древо 
человека, созданное Иохансоном, - просто бессмыслица. (см. рис. 58)

Итак, мы убедились, что окаменелости очень похожи на останки обезьян. 
Сейчас мы рассмотрим вторую сторону этого дела - предполагаемые человеческие 
характеристики.

Б. “Человеческие” характеристики

Если эти обезьяны превращались в Homo sapiens, то понятно было бы найти у них 
какие-то человеческие признаки. Но их настолько мало, что документы на эту тему 
приходится читать  очень медленно и два раза. 

По мнению специалистов, строение всего  трех костей имеет ярко выраженное 
сходство со строением человеческих костей. Это
а) КОЛЕННЫЙ СУСТАВ.
б) СООТНОШЕНИЕ ДЛИНЫ РУК И НОГ  ЛЮСИ.
в) ТАЗОВЫЕ КОСТИ ЛЮСИ.

а) КОЛЕННЫЙ СУСТАВ.

Два фрагмента нижней конечности, образующие коленный сустав, были найдены на 
одном участке раскопа. (рис. 63) Собственно, какое между этими фрагментами было 
расстояние, изначально никто знал, но предположили, что они относились к одной 
особи. Вот что говорится в отчете 1976 года о верхней кости (бедренной):

Эти фрагменты обладают рядом анатомических особенностей, которые 
неразрывно связаны с прямохождением: бикондилярный угол достаточно высок, 
боковой край коленного желобка поднят, латеральная кондила (суставной 
отросток) уплощенная и продолговатая. [170]
Ни в одной из напечатанных работ я не смог найти доказательств тому, что 

такое строение коленного сустава говорит о прямохождении. В январе 1976 года 
в журнале “American Journal of Physical Anthropology” приведены отрывки из 
работ, которые должны были заслушать на ежегодной конференции Американской 
Ассоциации физической антропологии в том же, 1976 году, в апреле. На стр. 188 в 
этом журнале напечатан отрывок из статьи “Functional implications of the Afar knee 
joint” (“Функциональные импликации коленного сустава из Афара”). Авторами статьи 
были Иохансон, Лавджой, Бурштейн и Хайпл. Могу предположить, что статья все-таки 
была прочитана хоть кем-то, хотя нигде я не нашел на нее ни одного отзыва. Более  
того, в Национальном Музее естественной истории нет ни единой ее копии. Если бы 
эти окаменелости принадлежали хоть к одной из категорий, которые Иохансон считал 
близкими к человеку, то тогда статью обязательно напечатали бы, чтобы подтвердить 
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его заявление. Без этих данных никаких выводов сделать нельзя. Остается лишь 

недоумевать: не были ли приведены настолько слабые доказательства, что они бы не 
выдержали критики, которая обрушилась бы на них после публикации статьи. Таким 
образом, пока не будут предоставлены реальные факты, я буду считать заявление о 
прямохождении недоказанным.

Кости коленного сустава были найдены в 1973 году, а сама Люси в 1974. О двух этих 
находках рассказывала одна и та же статья в “Nature” [170]. В этой статье Иохансон 
уже не упоминал о особенностях скелета Люси, говорящих о ее прямохождении. 
Тем не  менее, ему очень  хочется намекнуть на это, что выражается в следующем 
странном высказывании:

Ранее посткраниальный материал, найденный в 1973 году, не причислили ни к 
одному таксону. Сейчас ясно, что его следует отнести к той же категории, что 
и образец AL 288 (Люси) из-за бросающегося в глаза сходства проксимальных 
фрагментов берцовой кости, если рассматривать размер и морфологию. То 
же относится и к сохранившимся фрагментам бедренной кости. Это важно, 
потому что сейчас есть данные, по крайней мере, о двух представителях  
низкорослых гоминидов в Хадаре, а находки AL 128 и 129 стратиграфически 
находятся на 80 м ниже частично сохранившегося скелета. [170]
Вот какую  логическую линию он предлагает:

1) две кости, составляющие коленный сустав, были найдены в страте на 80 м ниже, 
чем Люси. Верхняя кость имела признаки (количество неопределенно), характерные 
для прямохождения. 	

2) Нижняя кость - берцовая - не имевшая сходства с человеческой, была очень похожа 
на кости Люси.

3) Так как кости, образующие колено, были “подобны” костям Люси и найдены в 
более старой страте, все это посчитали достаточным доказательством тому, что 
Люси ходила на двух ногах, вертикально!
Странно то, что говорят о особом строении бедренной кости, характерном для 

прямоходящих, хотя именно про эту кость Люси писали:
Полностью сохранившаяся левая бедренная кость, которую связывают с 
фрагментом без названия [таз], но дистальная часть (как раз та, что около 
колена) полностью раздроблена.
Увы! Тот самый участок бедренной кости, который должен был доказать, что Люси 

была прямоходящей, был, к несчастью, уничтожен!
Очень слабые и неубедительные доводы. То, что Люси была прямоходящей, явно 

сказано не было, это следует из нескольких косвенных высказываний, и вполне 
вероятно, что не все смогут  прочесть эту информацию. Но несмотря на то, что 
прямохождение Люси отнюдь не было доказано, именно на эту ее отличительную 
черту ссылаются многие авторы. Роджер Льюин, участвовавший в написании книги 
“Происхождение” вместе с Ричардом Лики, и научный редактор журнала “New Sci-
entist”, написали по прочтении отчета Иохансона статью. В этой статье, где Люси по 
некоторому недоразумению названа “ближайшим родственником человека”, говорится 
вот что:

Измерения величины и угла нижних конечностей говорят о том, что Люси 
была прямоходящей (хотя, возможно, что ее походка была не совсем похожа 
на человеческую)... [172]
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Иохансон сделал еще одну странную вещь - он сравнил две верхних челюсти: из 

Хадара и найденную на Яве, и сделал вот какой вывод:
Эти признаки, а также ряд других деталей предполагает сходство с 
некоторыми материалами Homo erectus, в частности, питекантропом IV. [170]
Речь идет о верхней челюсти, изображенной на рис.34, и если сравнивать  вид 

снизу (на рис. отсутствует), то заметно сильное сходство. И что же из этого может 
следовать, что существо, названное Homo erectus, жившее на 2,5 миллиона лет позже 
и на расстоянии восьми тысяч километров отсюда - двойник австралопитека, которого 
нашел Иохансон? Если это так, то так тщательно выстроенное генеалогическое древо 
человека, созданное Иохансоном, - просто бессмыслица. (см. рис. 58)

Итак, мы убедились, что окаменелости очень похожи на останки обезьян. 
Сейчас мы рассмотрим вторую сторону этого дела - предполагаемые человеческие 
характеристики.

Б. “Человеческие” характеристики

Если эти обезьяны превращались в Homo sapiens, то понятно было бы найти у них 
какие-то человеческие признаки. Но их настолько мало, что документы на эту тему 
приходится читать  очень медленно и два раза. 

По мнению специалистов, строение всего  трех костей имеет ярко выраженное 
сходство со строением человеческих костей. Это
а) КОЛЕННЫЙ СУСТАВ.
б) СООТНОШЕНИЕ ДЛИНЫ РУК И НОГ  ЛЮСИ.
в) ТАЗОВЫЕ КОСТИ ЛЮСИ.

а) КОЛЕННЫЙ СУСТАВ.

Два фрагмента нижней конечности, образующие коленный сустав, были найдены на 
одном участке раскопа. (рис. 63) Собственно, какое между этими фрагментами было 
расстояние, изначально никто знал, но предположили, что они относились к одной 
особи. Вот что говорится в отчете 1976 года о верхней кости (бедренной):

Эти фрагменты обладают рядом анатомических особенностей, которые 
неразрывно связаны с прямохождением: бикондилярный угол достаточно высок, 
боковой край коленного желобка поднят, латеральная кондила (суставной 
отросток) уплощенная и продолговатая. [170]
Ни в одной из напечатанных работ я не смог найти доказательств тому, что 

такое строение коленного сустава говорит о прямохождении. В январе 1976 года 
в журнале “American Journal of Physical Anthropology” приведены отрывки из 
работ, которые должны были заслушать на ежегодной конференции Американской 
Ассоциации физической антропологии в том же, 1976 году, в апреле. На стр. 188 в 
этом журнале напечатан отрывок из статьи “Functional implications of the Afar knee 
joint” (“Функциональные импликации коленного сустава из Афара”). Авторами статьи 
были Иохансон, Лавджой, Бурштейн и Хайпл. Могу предположить, что статья все-таки 
была прочитана хоть кем-то, хотя нигде я не нашел на нее ни одного отзыва. Более  
того, в Национальном Музее естественной истории нет ни единой ее копии. Если бы 
эти окаменелости принадлежали хоть к одной из категорий, которые Иохансон считал 
близкими к человеку, то тогда статью обязательно напечатали бы, чтобы подтвердить 
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недоумевать: не были ли приведены настолько слабые доказательства, что они бы не 
выдержали критики, которая обрушилась бы на них после публикации статьи. Таким 
образом, пока не будут предоставлены реальные факты, я буду считать заявление о 
прямохождении недоказанным.

Кости коленного сустава были найдены в 1973 году, а сама Люси в 1974. О двух этих 
находках рассказывала одна и та же статья в “Nature” [170]. В этой статье Иохансон 
уже не упоминал о особенностях скелета Люси, говорящих о ее прямохождении. 
Тем не  менее, ему очень  хочется намекнуть на это, что выражается в следующем 
странном высказывании:

Ранее посткраниальный материал, найденный в 1973 году, не причислили ни к 
одному таксону. Сейчас ясно, что его следует отнести к той же категории, что 
и образец AL 288 (Люси) из-за бросающегося в глаза сходства проксимальных 
фрагментов берцовой кости, если рассматривать размер и морфологию. То 
же относится и к сохранившимся фрагментам бедренной кости. Это важно, 
потому что сейчас есть данные, по крайней мере, о двух представителях  
низкорослых гоминидов в Хадаре, а находки AL 128 и 129 стратиграфически 
находятся на 80 м ниже частично сохранившегося скелета. [170]
Вот какую  логическую линию он предлагает:

1) две кости, составляющие коленный сустав, были найдены в страте на 80 м ниже, 
чем Люси. Верхняя кость имела признаки (количество неопределенно), характерные 
для прямохождения. 	

2) Нижняя кость - берцовая - не имевшая сходства с человеческой, была очень похожа 
на кости Люси.

3) Так как кости, образующие колено, были “подобны” костям Люси и найдены в 
более старой страте, все это посчитали достаточным доказательством тому, что 
Люси ходила на двух ногах, вертикально!
Странно то, что говорят о особом строении бедренной кости, характерном для 

прямоходящих, хотя именно про эту кость Люси писали:
Полностью сохранившаяся левая бедренная кость, которую связывают с 
фрагментом без названия [таз], но дистальная часть (как раз та, что около 
колена) полностью раздроблена.
Увы! Тот самый участок бедренной кости, который должен был доказать, что Люси 

была прямоходящей, был, к несчастью, уничтожен!
Очень слабые и неубедительные доводы. То, что Люси была прямоходящей, явно 

сказано не было, это следует из нескольких косвенных высказываний, и вполне 
вероятно, что не все смогут  прочесть эту информацию. Но несмотря на то, что 
прямохождение Люси отнюдь не было доказано, именно на эту ее отличительную 
черту ссылаются многие авторы. Роджер Льюин, участвовавший в написании книги 
“Происхождение” вместе с Ричардом Лики, и научный редактор журнала “New Sci-
entist”, написали по прочтении отчета Иохансона статью. В этой статье, где Люси по 
некоторому недоразумению названа “ближайшим родственником человека”, говорится 
вот что:

Измерения величины и угла нижних конечностей говорят о том, что Люси 
была прямоходящей (хотя, возможно, что ее походка была не совсем похожа 
на человеческую)... [172]
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Видя такие слова, доверчивый читатель подумает, что речь идет об останках Люси, 

что ее кости указывали на прямохождение особи. Никто и не вспомнит о маленькой 
косточке, найденной на 80 метров ниже и на расстоянии в несколько миль от Люси!

Я не могу найти тех фраз, на которые конкретно ссылался Льюин, когда говорил об 
особенностях скелета Люси, доказывающих ее прямохождение. Собственно говоря,  о 
доказательствах стали говорить позже, причем главным аргументом служило строение 
таза Люси, кости которого, как мы знаем, были искривлены. Но этот вопрос мы 
рассмотрим позже. Непонятно, из какого источника Льюин получил эту информацию.

Статья Льюина - типичный образец эссе на тему ископаемого человека. Мы уже 
ознакомились с утверждением Иохансона о том, что разница в размере челюстей из 
Хадара и Лаэтолиля вполне вписывалась в допустимые внутривидовые различия. 
Не исключал он и половой диморфизм, то есть физиологические различия особей 
мужского и женского пола. В выпуске “New Scientist” (1 февраля 1979 года), на стр. 
319 опубликован обзор отчета Иохансона [167]. Вот что сказано в данной статье:

Судя по тому, насколько останки особей вида afarensis отличаются по величине, 
можно сделать вывод, что особи мужского пола были в среднем в два раза 
больше самок - эта разница почти так же ярко выражена, как у современных 
горилл. Опять же, если считать выделение afarensis в отдельный вид, то 
такая разница в размерах может указывать на то, что особи жили группами 
типа гаремов, где крупный самец доминировал среди нескольких зависящих от 
него самок.
Всего несколько окаменевших костей - а какие выводы! Непонятно еще вот что 

- как такие фантазии мог напечатать журнал, носящий имя “New Scientist”, то есть 
“Новый ученый”. А может, мы свидетели того, как в процессе эволюции рождается 
новый вид ученого?

б) СООТНОШЕНИЕ ДЛИНЫ НИЖНИХ И ВЕРХНИХ КОНЕЧНОСТЕЙ.

В статье в “New Scientist”, рассказывающей о том, как была найдена Люси [172], 
говорилось, что длина верхних конечностей Люси составляла 83,9% от длины ее 
нижних конечностей. И это как бы говорило о том, что она уже почти человек. Почему 
- потому что у обезьян ‘руки’ длиннее ‘ног’, то есть для них эта цифра будет больше 
100, в то время как у человека - примерно 73%. В отчете Иохансона сказано, что 
83,9% - это отношение длины предплечья к длине бедренной кости, но:

Правое предплечье сохранилось полностью, за исключением некоторых 
повреждений проксимальной (верхней) части. Была высчитана его длина - 235 
мм, а это говорит о том, что гуморально-феморальный показатель составляет 
83,9%. [170]
Вот что Иохансон считает по этому поводу: “Для современного человека цифра 

слишком велика”. [167] Может, она достаточно велика, чтобы быть нормальной для 
обезьяны?

Не могу не сказать о том, как интересно была вычислена эта самая величина - 
83,9. Длина предплечья и длина бедренной кости были вычислены. На самом деле, 
кость предплечья была сломана в двух местах, и один ее конец “имел некоторые 
повреждения”. Более того, и еще один конец бедренной кости тоже “был сильно 
поврежден”. При таких исходных данных подсчитывать отношение с точностью до 
десятых - это, конечно, очень эффектно, но это всего лишь наукообразие, а не наука. 
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В статье есть и еще одна небольшая неточность. Там сказано, что над Люси было 

100 м осадочных пород, в то время как слой этот составлял всего 45 м. А цифра  100 
м появилась в результате неправильного прочтения данных и обозначает высоту 
залегания страты, в которой нашли Люси, над основной стратой. (рис. 61)

Эта статья демонстрирует то, каким образом “предположения” из самых первых 
отчетов, сформулированные крайне осторожно (и построенные в основном на 
гипотезах), появляются в научных журналах в качестве “явных доказательств”, 
а в итоге их цитируют в школьных учебниках как “научно доказанные факты”. 
А вот если кто осмелится на критику “столпов науки”, того сразу заклеймят за 
ненаучный подход к вопросу. Интересно, почему такие журналы, как “Nature”, 
“Science” и научно-популярный “New Scientist” настолько некритично относятся к 
достоверности информации, если она касается эволюции человека. Кажется, что на 
эту тему публикуется самое большое количество самых бездоказательных теорий. В 
заключении к этой книге мы рассмотрим одну из причин, по которой статьи подобного 
рода все-таки публикуются.

в) ТАЗОВЫЕ КОСТИ ЛЮСИ.

Левая неидентифицированная кость (таз) сохранилась полностью, хотя 
она слегка искривлена в лобковой области и частично в районе крестца... 
Ацетабулюм гораздо более плоский, чем у современного человека. [170]
Должен заметить, что в этой фразе ничего не сказано о том, что строение таза 

говорит о прямохождении Люси. Однако здесь говорится о том, что кости таза были 
искривлены. Это единственная кость из найденного скелета, у которой наблюдается 
искривление . Остальные были либо разбиты на фрагменты, либо совершенно целы, 
как левое бедро и, если верить отчету, правое предплечье. Эти две кости, длинные 
и тонкие, вроде бы не были искривлены, хотя это было бы вполне логично при их 
строении. На самом деле конец бедренной кости и конец предплечья были разбиты. 
А это говорит о том, что в определенный момент они были хрупкими (видимо, не 
только эти кости, но и все остальные сломанные кости), то есть никак не могли быть 
“искривлены”.

То, что кости  таза были искривлены, стало очень важным к тому моменту, когда 
в 1979 году был написан отчет. Вот цитата из отчета:

	 Одна из  потенциально самых важных костей,  A.L .288-1 
неидентифицированная, в настоящее время реконструируется. Ее морфология 
соответствует вертикальному способу передвижения на двух ногах. [167]
Только через пять лет после того, как Люси нашли, было обнаружено, что у этой 

искривленной кости есть признаки, указывающие на прямохождение. Главное, что у 
Иохансона и других сотрудников Кентского университета уже была реконструкция 
этой кости. 

Эта кость в своем роде единственная. Хочется задать вопрос - почему ученые 
уверены в том, что эта кость смещена или искривлена - ведь явно выраженных извилин 
на ней нет? Разве не может быть, что эта форма является нормальной для этого 
существа? И откуда ученые знают, как именно следует исправить форму этого таза? 

Ученые, видимо, убеждены в том, что Люси передвигалась вертикально, на 
двух ногах.  Может, именно реконструированный таз “предоставит убедительные 
доказательства” этому, чтобы потом их можно было встретить в учебниках в разряде 
“фактов”? Мы ждем результатов с большим интересом.
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Видя такие слова, доверчивый читатель подумает, что речь идет об останках Люси, 

что ее кости указывали на прямохождение особи. Никто и не вспомнит о маленькой 
косточке, найденной на 80 метров ниже и на расстоянии в несколько миль от Люси!

Я не могу найти тех фраз, на которые конкретно ссылался Льюин, когда говорил об 
особенностях скелета Люси, доказывающих ее прямохождение. Собственно говоря,  о 
доказательствах стали говорить позже, причем главным аргументом служило строение 
таза Люси, кости которого, как мы знаем, были искривлены. Но этот вопрос мы 
рассмотрим позже. Непонятно, из какого источника Льюин получил эту информацию.

Статья Льюина - типичный образец эссе на тему ископаемого человека. Мы уже 
ознакомились с утверждением Иохансона о том, что разница в размере челюстей из 
Хадара и Лаэтолиля вполне вписывалась в допустимые внутривидовые различия. 
Не исключал он и половой диморфизм, то есть физиологические различия особей 
мужского и женского пола. В выпуске “New Scientist” (1 февраля 1979 года), на стр. 
319 опубликован обзор отчета Иохансона [167]. Вот что сказано в данной статье:

Судя по тому, насколько останки особей вида afarensis отличаются по величине, 
можно сделать вывод, что особи мужского пола были в среднем в два раза 
больше самок - эта разница почти так же ярко выражена, как у современных 
горилл. Опять же, если считать выделение afarensis в отдельный вид, то 
такая разница в размерах может указывать на то, что особи жили группами 
типа гаремов, где крупный самец доминировал среди нескольких зависящих от 
него самок.
Всего несколько окаменевших костей - а какие выводы! Непонятно еще вот что 

- как такие фантазии мог напечатать журнал, носящий имя “New Scientist”, то есть 
“Новый ученый”. А может, мы свидетели того, как в процессе эволюции рождается 
новый вид ученого?

б) СООТНОШЕНИЕ ДЛИНЫ НИЖНИХ И ВЕРХНИХ КОНЕЧНОСТЕЙ.

В статье в “New Scientist”, рассказывающей о том, как была найдена Люси [172], 
говорилось, что длина верхних конечностей Люси составляла 83,9% от длины ее 
нижних конечностей. И это как бы говорило о том, что она уже почти человек. Почему 
- потому что у обезьян ‘руки’ длиннее ‘ног’, то есть для них эта цифра будет больше 
100, в то время как у человека - примерно 73%. В отчете Иохансона сказано, что 
83,9% - это отношение длины предплечья к длине бедренной кости, но:

Правое предплечье сохранилось полностью, за исключением некоторых 
повреждений проксимальной (верхней) части. Была высчитана его длина - 235 
мм, а это говорит о том, что гуморально-феморальный показатель составляет 
83,9%. [170]
Вот что Иохансон считает по этому поводу: “Для современного человека цифра 

слишком велика”. [167] Может, она достаточно велика, чтобы быть нормальной для 
обезьяны?

Не могу не сказать о том, как интересно была вычислена эта самая величина - 
83,9. Длина предплечья и длина бедренной кости были вычислены. На самом деле, 
кость предплечья была сломана в двух местах, и один ее конец “имел некоторые 
повреждения”. Более того, и еще один конец бедренной кости тоже “был сильно 
поврежден”. При таких исходных данных подсчитывать отношение с точностью до 
десятых - это, конечно, очень эффектно, но это всего лишь наукообразие, а не наука. 
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В статье есть и еще одна небольшая неточность. Там сказано, что над Люси было 

100 м осадочных пород, в то время как слой этот составлял всего 45 м. А цифра  100 
м появилась в результате неправильного прочтения данных и обозначает высоту 
залегания страты, в которой нашли Люси, над основной стратой. (рис. 61)

Эта статья демонстрирует то, каким образом “предположения” из самых первых 
отчетов, сформулированные крайне осторожно (и построенные в основном на 
гипотезах), появляются в научных журналах в качестве “явных доказательств”, 
а в итоге их цитируют в школьных учебниках как “научно доказанные факты”. 
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ненаучный подход к вопросу. Интересно, почему такие журналы, как “Nature”, 
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эту тему публикуется самое большое количество самых бездоказательных теорий. В 
заключении к этой книге мы рассмотрим одну из причин, по которой статьи подобного 
рода все-таки публикуются.

в) ТАЗОВЫЕ КОСТИ ЛЮСИ.
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она слегка искривлена в лобковой области и частично в районе крестца... 
Ацетабулюм гораздо более плоский, чем у современного человека. [170]
Должен заметить, что в этой фразе ничего не сказано о том, что строение таза 

говорит о прямохождении Люси. Однако здесь говорится о том, что кости таза были 
искривлены. Это единственная кость из найденного скелета, у которой наблюдается 
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и тонкие, вроде бы не были искривлены, хотя это было бы вполне логично при их 
строении. На самом деле конец бедренной кости и конец предплечья были разбиты. 
А это говорит о том, что в определенный момент они были хрупкими (видимо, не 
только эти кости, но и все остальные сломанные кости), то есть никак не могли быть 
“искривлены”.

То, что кости  таза были искривлены, стало очень важным к тому моменту, когда 
в 1979 году был написан отчет. Вот цитата из отчета:

	 Одна из  потенциально самых важных костей,  A.L .288-1 
неидентифицированная, в настоящее время реконструируется. Ее морфология 
соответствует вертикальному способу передвижения на двух ногах. [167]
Только через пять лет после того, как Люси нашли, было обнаружено, что у этой 

искривленной кости есть признаки, указывающие на прямохождение. Главное, что у 
Иохансона и других сотрудников Кентского университета уже была реконструкция 
этой кости. 

Эта кость в своем роде единственная. Хочется задать вопрос - почему ученые 
уверены в том, что эта кость смещена или искривлена - ведь явно выраженных извилин 
на ней нет? Разве не может быть, что эта форма является нормальной для этого 
существа? И откуда ученые знают, как именно следует исправить форму этого таза? 

Ученые, видимо, убеждены в том, что Люси передвигалась вертикально, на 
двух ногах.  Может, именно реконструированный таз “предоставит убедительные 
доказательства” этому, чтобы потом их можно было встретить в учебниках в разряде 
“фактов”? Мы ждем результатов с большим интересом.



197
Мне кажется, что доказательства в пользу прямохождения Люси просто несерьезны. 

Иохансон же довольно смело заявляет:
Передвижение на двух ногах, видимо, было основным  способом передвижения 
по земле, который использовали гоминиды из Хадара и Лаэтолиля. 
Морфологические признаки, которые ассоциируются с этим способом 
передвижения, у этих гоминидов ярко выражены... [167]
Предполагается, что эти гоминиды большую часть времени передвигались на 

двух ногах, в вертикальном положении, но были в состоянии  побегать и на четырех 
конечностях. Эту картину настолько же тяжело себе представить, насколько и 
осуществить физически.

Подпись к фотографии в журнале “National Geographic”
	 И вот еще один аспект вопроса о способе передвижения Люси. В отчете, 

опубликованном Иохансоном в “Nature” (1976 г.), автор ничего не говорит о том, что 
строение скелета Люси указывает на вертикальный способ передвижения. Это было 
сказано в его статье  для “National Geographic”, опубликованной в декабре 1976 года 
[173]. Подпись к фотографии, изображающей скелет Люси, гласит: “Угол бедренной 
кости и уплощенная поверхность конца коленного сустава... говорят о том, что она 
передвигалась на двух ногах”.

	 Но как мы уже убедились, коленный сустав (дистальная часть) бедренной 
кости был “сильно поврежден”. Интересно, каким образом у него увидели 
“уплощенную поверхность”, которая говорит о прямохождении? По крайней мере, 
журналу такого масштаба не стоило допускать такой ошибки - сбивать читателей 
с толку “фактами” такого рода. Забавно, но в более позднем отчете (1979 г.) [24] 
Иохансон не говорит, что строение бедренной кости указывает на то, что Люси 
передвигалась на двух ногах.

	 Видимо, в случае палеоантропологии со временем искажается не только 
положение костей.

В. УТОНУВШАЯ “СЕМЬЯ”

	 На двух соседних участках, 333 и 333W, было найдено более 200 костных 
фрагментов, которые принадлежали как минимум тридцати особям. Каким образом 
такое большое количество представителей одного вида могло погибнуть в одном 
месте?  Иохансон нашел этому очень простое объяснение. Он утверждает, что это 
была семья гоминидов, и что они укрывались в пересохшем русле реки, но во время 
внезапного паводка они все утонули. 

	 Иохансон рассказал о своем открытии в “National Geographic Magazine” 
[173]. Дабы подхлестнуть воображение читателя, в журнале есть картинка. На ней - 
двухметровая стена воды, настигающая группку гоминидов, пытающихся спастись. 
Мать бежит, пытаясь уберечь своего младенца, в то время, как второго уже с головой 
накрыла волна, и видны только ноги.

Может ли паводок быть причиной того, что эти фрагменты костей были погребены 
под слоем ила,  ни много ни мало, в 10 метров? Сомневаюсь. В таком случае, скорее  
большая часть костей каждого скелета располагалась бы в своей естественной позиции 
из-за покрывающих скелет плоти и кожи.

Объяснить, почему различные окаменелости находят в определенном положении, 
почему они залегают в породе именно так, чрезвычайно сложно. Одно можно сказать 
- раздробить эти кости на крохотные кусочки и схоронить их под слоем грязи в 10 
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метров способны лишь какие-то необыкновенно мощные силы! Такой случай, 

когда расколотые кости покрываются мощной стратой, которая отлагается водой, а 
затем и порода, и находящиеся в ней кости отвердевают, вполне типичен для многих 
геологических страт земного шара. Однако случаи катастроф подобного рода, иначе 
говоря, потопов, не принимает существующая ныне униформистская теория геологии, 
основанная на “Принципах геологии” Лайелла. 

Г. ГЕОЛОГИЯ И ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВОЗРАСТА НАХОДОК

В двух статьях говорилось о возрасте хадарской страты: одна была опубликована 
в мае 1976 года [169], другая - в мае 1977 года [171]. 

Вполне естественно, что  информация об этих находках изучается очень 
внимательно - необходимо представить себе, как располагались страты, уровни и 
участки, прежде чем можно будет сделать какие-то заключения о находках. Когда 
работаешь с четырьмя основными документами [167, 169, 170, 171], то в глаза 
бросается одно серьезное упущение - ни в одном из них нет плана, который указал 
бы точное местоположение останков гоминидов. На одном плане [169] указано, 
где были найдены останки, но не говорится, какие именно. Таким образом, ни один из 
отчетов не может нам поведать, где именно нашли Люси и останки других гоминидов!

Такое серьезное упущение совершенно непростительно. Его можно расценить 
как попытку запутать имеющуюся картину - именно из-за этого труднее предъявить 
конкретные обвинения относительно некоторых фактов. 

Определение возраста методом К-Ag.
В основном возраст страт определяется калиево-аргоновым методом. Говорят, что 

надежность метода подтверждают найденные окаменелости, магнитостратиграфия 
(намагничивание пород страты) и следы разломов земной коры. Надо сказать, что 
и эти методы требуют серьезной проверки. Но сейчас мы остановимся на основном 
способе определения возраста страт и окаменелостей - калиево-аргоновом.

В Университете Кейз Вестерн Резерв, где Иохансон работал адъюнкт-профессором 
антропологии, был проведен ряд опытов. Результаты содержатся в двух изо всех 
отчетов, о которых мы ведем речь  [169, 171]. Мы уже говорили о ненадежности этого 
метода, о сильном разбросе результатов. Тем не менее, мы обязаны рассмотреть, 
каковы же были итоги экспериментов, а также данные, содержащиеся в отчетах на 
предмет противоречий.

В отчете от 1976 года говорится о пяти экспериментах. Вот как интересно оценена 
точность экспериментов:

Из-за большого количества атмосферного аргона эти показатели, как всегда, 
несколько неточны. [169]
Два образца базальтовой страты, залегающей на одной трети расстояния от 

поверхности до интересующей нас страты, показали возраст в 2,9 и 3 миллиона лет 
соответственно. Разница, как видим, небольшая. Но три образца с низа страты SHT 
дали 3,1, 4,1 и 5,3 миллиона лет соответственно. Комментарий, сделанный в отчете:

До тех пор, пока не будут проведены новые эксперименты, эти результаты 
нельзя будет объяснить. Может быть, в этом  случае на исход опытов повлиял 
избыток радиоактивного аргона в стекле. [169]
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Мне кажется, что доказательства в пользу прямохождения Люси просто несерьезны. 
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передвижения, у этих гоминидов ярко выражены... [167]
Предполагается, что эти гоминиды большую часть времени передвигались на 
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передвигалась на двух ногах”.

	 Но как мы уже убедились, коленный сустав (дистальная часть) бедренной 
кости был “сильно поврежден”. Интересно, каким образом у него увидели 
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Иохансон не говорит, что строение бедренной кости указывает на то, что Люси 
передвигалась на двух ногах.

	 Видимо, в случае палеоантропологии со временем искажается не только 
положение костей.

В. УТОНУВШАЯ “СЕМЬЯ”

	 На двух соседних участках, 333 и 333W, было найдено более 200 костных 
фрагментов, которые принадлежали как минимум тридцати особям. Каким образом 
такое большое количество представителей одного вида могло погибнуть в одном 
месте?  Иохансон нашел этому очень простое объяснение. Он утверждает, что это 
была семья гоминидов, и что они укрывались в пересохшем русле реки, но во время 
внезапного паводка они все утонули. 

	 Иохансон рассказал о своем открытии в “National Geographic Magazine” 
[173]. Дабы подхлестнуть воображение читателя, в журнале есть картинка. На ней - 
двухметровая стена воды, настигающая группку гоминидов, пытающихся спастись. 
Мать бежит, пытаясь уберечь своего младенца, в то время, как второго уже с головой 
накрыла волна, и видны только ноги.

Может ли паводок быть причиной того, что эти фрагменты костей были погребены 
под слоем ила,  ни много ни мало, в 10 метров? Сомневаюсь. В таком случае, скорее  
большая часть костей каждого скелета располагалась бы в своей естественной позиции 
из-за покрывающих скелет плоти и кожи.

Объяснить, почему различные окаменелости находят в определенном положении, 
почему они залегают в породе именно так, чрезвычайно сложно. Одно можно сказать 
- раздробить эти кости на крохотные кусочки и схоронить их под слоем грязи в 10 
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метров способны лишь какие-то необыкновенно мощные силы! Такой случай, 

когда расколотые кости покрываются мощной стратой, которая отлагается водой, а 
затем и порода, и находящиеся в ней кости отвердевают, вполне типичен для многих 
геологических страт земного шара. Однако случаи катастроф подобного рода, иначе 
говоря, потопов, не принимает существующая ныне униформистская теория геологии, 
основанная на “Принципах геологии” Лайелла. 

Г. ГЕОЛОГИЯ И ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВОЗРАСТА НАХОДОК

В двух статьях говорилось о возрасте хадарской страты: одна была опубликована 
в мае 1976 года [169], другая - в мае 1977 года [171]. 

Вполне естественно, что  информация об этих находках изучается очень 
внимательно - необходимо представить себе, как располагались страты, уровни и 
участки, прежде чем можно будет сделать какие-то заключения о находках. Когда 
работаешь с четырьмя основными документами [167, 169, 170, 171], то в глаза 
бросается одно серьезное упущение - ни в одном из них нет плана, который указал 
бы точное местоположение останков гоминидов. На одном плане [169] указано, 
где были найдены останки, но не говорится, какие именно. Таким образом, ни один из 
отчетов не может нам поведать, где именно нашли Люси и останки других гоминидов!

Такое серьезное упущение совершенно непростительно. Его можно расценить 
как попытку запутать имеющуюся картину - именно из-за этого труднее предъявить 
конкретные обвинения относительно некоторых фактов. 

Определение возраста методом К-Ag.
В основном возраст страт определяется калиево-аргоновым методом. Говорят, что 

надежность метода подтверждают найденные окаменелости, магнитостратиграфия 
(намагничивание пород страты) и следы разломов земной коры. Надо сказать, что 
и эти методы требуют серьезной проверки. Но сейчас мы остановимся на основном 
способе определения возраста страт и окаменелостей - калиево-аргоновом.

В Университете Кейз Вестерн Резерв, где Иохансон работал адъюнкт-профессором 
антропологии, был проведен ряд опытов. Результаты содержатся в двух изо всех 
отчетов, о которых мы ведем речь  [169, 171]. Мы уже говорили о ненадежности этого 
метода, о сильном разбросе результатов. Тем не менее, мы обязаны рассмотреть, 
каковы же были итоги экспериментов, а также данные, содержащиеся в отчетах на 
предмет противоречий.

В отчете от 1976 года говорится о пяти экспериментах. Вот как интересно оценена 
точность экспериментов:

Из-за большого количества атмосферного аргона эти показатели, как всегда, 
несколько неточны. [169]
Два образца базальтовой страты, залегающей на одной трети расстояния от 

поверхности до интересующей нас страты, показали возраст в 2,9 и 3 миллиона лет 
соответственно. Разница, как видим, небольшая. Но три образца с низа страты SHT 
дали 3,1, 4,1 и 5,3 миллиона лет соответственно. Комментарий, сделанный в отчете:

До тех пор, пока не будут проведены новые эксперименты, эти результаты 
нельзя будет объяснить. Может быть, в этом  случае на исход опытов повлиял 
избыток радиоактивного аргона в стекле. [169]
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В более позднем сообщении (1977 г.), однако, вообще ничего не сказано о 

расхождении результатов опыта.
Наверное, об их ненадежности было сказано в кратком заключении по отчету? 

Вовсе нет. На самом деле двумя абзацами ниже мы с удивлением видим вот что:
Таким образом, хадарская формация, ее богатая фауна и геологические 
особенности позволят нам сделать точную палеоэкологическую и 
палеогеографическую реконструкцию этого важного, но  до сих пор 
малоизученного этапа эволюции человека, относящегося к позднему кайнозою. 
[20]
Итак, цифры, полученные в результате опытов, вдруг превратились в точные, и 

отныне на них ссылаются, говоря и о других находках:
На Хадарский комплекс можно ориентироваться при изучении 
стратиграфических и палеонтологических аспектов прилегающих к нему 
районов восточной и центральной части Афарского бассейна. [169]
И вот теперь, очевидно, эти сомнительной точности результаты будут ложиться 

в основу определения возраста всех окаменелостей на многие километры вокруг.

Избирательный подход к изложению фактов. 
В 1977 году в отчете [171] было сказано, что якобы недавно были обнаружены 3 

туфовых слоя над уровнем залегания останков Люси, в слое KHT. Им дали названия 
BKT1, BKT2, BKT3 (рис.61). Там же сказано, что уровень BKT2 “в настоящий момент 
самый перспективный из всех туфов Хадарской формации”.

Что значит “перспективный”? Может быть, это был единственный туфовый 
слой, чей возраст можно было сопоставить с возрастом базальтового слоя, 
залегающего ниже? 

Вскользь описав другие два туфа, о них сразу же забыли и возраст их не определили. 
Но ведь вполне очевидно, что определялся возраст всех трех туфов. Тогда почему же 
говорится только о ВКТ2? 

Вот оно - подспудное тяготение к подбору только “приемлемых результатов”. Об 
этом можно писать и писать. В этом же отчете можно найти еще одно указание на 
то, что подсознательно автор отбирает нужные ему факты. Рассматривая вопрос о 
возрасте базальта, автор говорит вот что:

Чтобы не принимать поспешных решений, примем цифру 3 миллиона лет как 
минимально возможный возраст, так как сопутствующие этим базальтам 
породы, имеющие сходную историю, потеряли сопоставимое количество 
аргона. [171]
Насколько я могу судить, эта “неправильная” дата была взята не из отчета, и нам 

остается только гадать, результаты скольких опытов мы просто не узнали. Я уже 
говорил о том, что читатель научного журнала и широкая общественность вправе 
требовать информации обо всех без исключения опытах: подтверждают их результаты 
теорию автора или нет. 

Такую ситуацию легко воспроизвести. Из разных страт, из вертикальных и 
горизонтальных разрезов берутся образцы. Затем эти образцы подвергаются 
предварительным исследованиям. И если ученые считают, что возраст данной страты 
должен быть примерно 2-3 миллиона лет, то любой другой результат опыта просто 
игнорируется. Некоторые, сходные с требуемым, результаты могут быть упомянуты, 
но обязательно с оговоркой. Если возраст образца чуть меньше, то это объясняют 
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“потерей радиоактивного аргона”, если чуть больше, тогда этот образец “ получил 

магматический (подземный) аргон”. Те образцы, при исследовании которых получены 
требуемые результаты, пройдут еще через ряд опытов. И естественно, они покажут 
маленький разброс в цифрах, что не удивительно, если пробы взяты от одного образца 
или с соседних участков. Тем не менее, тот факт, что в результате датировки формации 
получены сходные цифры, придает опытам некую солидность. 

Ни в коем случае я не хочу сказать, что именно так дело происходило в данных 
конкретных отчетах. Я просто несколько упрощаю и гиперболизирую порядок 
событий, чтобы продемонстрировать, как при определенных обстоятельствах 
результаты опытов можно подогнать под те теории, которые уже выстроены к этому 
времени. Интересно, как этот феномен подтвердили американцы. В главе VIIA мы 
говорили о том, как американцы раскритиковали опыты по определению возраста туфа 
KBS из восточной части озера Рудольф, которые проводились в Кембридже. Было 
сказано, что получены “воспроизводимые результаты” “высокой точности”, которые 
“были совершенно бессмысленны”, в данном случае являя собой “ всего лишь образчик 
процесса экспериментирования”. В главе II я говорил о том, как найденный Ричардом 
Лики человек 1470 был исследован, и его возраст, согласно первым экспериментам, 
был фантастическим - 220 миллионов лет! Но чуть позже нам объяснили, что мы 
заблуждались, и человека сделали чуть моложе - 2,6 миллиона лет. Цифра гораздо 
более приемлемая, поэтому именно ее чаще всего и упоминают в связи с этой находкой.

Легкое отступление
Вы, мой читатель забрались со мной достаточно далеко вглубь проблемы, и Вам 

должно быть понятно, что я имею серьезные претензии к теории происхождения 
человека из обезьяны. То, как мы относимся к своему происхождению, сильно 
влияет на смысл, который мы вкладываем в нашу жизнь. Поэтому я ни в коей мере 
не хочу упрощать те факты, на которые ссылаюсь в книге. Тем не менее, я прекрасно 
осознаю, что воздвигая пирамиду из множества фактов, я могу в некоторые моменты 
усложнить вам чтение книги. Исходя из этого, я предлагаю вам немного расслабиться. 
Приведенная ниже статья взята из журнала “Панч” (8 марта 1961 г.) с великодушного 
разрешения издателей журнала. К моменту написания статьи калиево-аргоновый 
метод датирования  был использован для определения возраста страт Олдувайского 
ущелья, где доктор Л. С. Б. Лики занимался изысканиями. Когда ученые объявляют, что 
возраст какой-то отдельной страты - много миллионов лет, то они делают это с такой 
непоколебимой уверенностью, что общественность свято верит, что это действительно 
так. И о вопросах определения возраста всегда говорят с таким благоговением, что это 
не могло не вдохновить Б. Э. Юнга на написание замечательного фельетона.

Ущелье Ойвайвай приоткрывает свои тайны.
Предмет, который, вполне вероятно, может оказаться самой древней бутылочной 

крышкой, был найден здесь антропологом, доктором А. Б. В. Крики. Предполагают, 
что ей не меньше 500 тысяч лет. “Я даже не могу с точностью определить ее возраст”,- 
сказал доктор Крики,- “но я пошлю ее в музей на радиоприкольные тесты, и точный 
возраст крышечки будет установлен”.

Факт открытия бутылочной крышки освещает в совершенно новом свете всю 
проблему использования этих предметов доисторическими людьми. Вплоть до 
недавнего времени предполагалось, что крышки такого типа начали использовать 
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В более позднем сообщении (1977 г.), однако, вообще ничего не сказано о 

расхождении результатов опыта.
Наверное, об их ненадежности было сказано в кратком заключении по отчету? 

Вовсе нет. На самом деле двумя абзацами ниже мы с удивлением видим вот что:
Таким образом, хадарская формация, ее богатая фауна и геологические 
особенности позволят нам сделать точную палеоэкологическую и 
палеогеографическую реконструкцию этого важного, но  до сих пор 
малоизученного этапа эволюции человека, относящегося к позднему кайнозою. 
[20]
Итак, цифры, полученные в результате опытов, вдруг превратились в точные, и 

отныне на них ссылаются, говоря и о других находках:
На Хадарский комплекс можно ориентироваться при изучении 
стратиграфических и палеонтологических аспектов прилегающих к нему 
районов восточной и центральной части Афарского бассейна. [169]
И вот теперь, очевидно, эти сомнительной точности результаты будут ложиться 

в основу определения возраста всех окаменелостей на многие километры вокруг.

Избирательный подход к изложению фактов. 
В 1977 году в отчете [171] было сказано, что якобы недавно были обнаружены 3 

туфовых слоя над уровнем залегания останков Люси, в слое KHT. Им дали названия 
BKT1, BKT2, BKT3 (рис.61). Там же сказано, что уровень BKT2 “в настоящий момент 
самый перспективный из всех туфов Хадарской формации”.

Что значит “перспективный”? Может быть, это был единственный туфовый 
слой, чей возраст можно было сопоставить с возрастом базальтового слоя, 
залегающего ниже? 

Вскользь описав другие два туфа, о них сразу же забыли и возраст их не определили. 
Но ведь вполне очевидно, что определялся возраст всех трех туфов. Тогда почему же 
говорится только о ВКТ2? 

Вот оно - подспудное тяготение к подбору только “приемлемых результатов”. Об 
этом можно писать и писать. В этом же отчете можно найти еще одно указание на 
то, что подсознательно автор отбирает нужные ему факты. Рассматривая вопрос о 
возрасте базальта, автор говорит вот что:

Чтобы не принимать поспешных решений, примем цифру 3 миллиона лет как 
минимально возможный возраст, так как сопутствующие этим базальтам 
породы, имеющие сходную историю, потеряли сопоставимое количество 
аргона. [171]
Насколько я могу судить, эта “неправильная” дата была взята не из отчета, и нам 

остается только гадать, результаты скольких опытов мы просто не узнали. Я уже 
говорил о том, что читатель научного журнала и широкая общественность вправе 
требовать информации обо всех без исключения опытах: подтверждают их результаты 
теорию автора или нет. 

Такую ситуацию легко воспроизвести. Из разных страт, из вертикальных и 
горизонтальных разрезов берутся образцы. Затем эти образцы подвергаются 
предварительным исследованиям. И если ученые считают, что возраст данной страты 
должен быть примерно 2-3 миллиона лет, то любой другой результат опыта просто 
игнорируется. Некоторые, сходные с требуемым, результаты могут быть упомянуты, 
но обязательно с оговоркой. Если возраст образца чуть меньше, то это объясняют 
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“потерей радиоактивного аргона”, если чуть больше, тогда этот образец “ получил 

магматический (подземный) аргон”. Те образцы, при исследовании которых получены 
требуемые результаты, пройдут еще через ряд опытов. И естественно, они покажут 
маленький разброс в цифрах, что не удивительно, если пробы взяты от одного образца 
или с соседних участков. Тем не менее, тот факт, что в результате датировки формации 
получены сходные цифры, придает опытам некую солидность. 

Ни в коем случае я не хочу сказать, что именно так дело происходило в данных 
конкретных отчетах. Я просто несколько упрощаю и гиперболизирую порядок 
событий, чтобы продемонстрировать, как при определенных обстоятельствах 
результаты опытов можно подогнать под те теории, которые уже выстроены к этому 
времени. Интересно, как этот феномен подтвердили американцы. В главе VIIA мы 
говорили о том, как американцы раскритиковали опыты по определению возраста туфа 
KBS из восточной части озера Рудольф, которые проводились в Кембридже. Было 
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сравнительно недавно. И если вычисления доктора Крики радиоприкольным 

методом подтвердятся, то все существующие до нашего времени теории об 
использовании бутылочных крышечек придется полностью пересмотреть. 

Слой, находившийся сразу под крышкой, полностью уничтожен временем. 
Сохранился только металлический диск с характерным гофрированным ободком 
по краям. На диске не видно никаких признаков надписей, хотя обследование в 
рентгеновских лучах выявило некий аналог торговой марки под слоем окислившегося 
металла, покрывающего всю поверхность диска.

Наш научный консультант сообщает: “Ущелье Ойвайвай, где и была найдена 
доисторическая крышечка, представляет собой 300-футовый разлом в пейзаже 
Танганьики, вымытый сезонными паводками реки Ойвайвай. Возраст любой находки, 
найденной на этих берегах, вполне возможно определить, зная, на какой высоте над 
уровнем русла реки они залегали. Всегда можно определить их место в пирамиде, в 
которой на самом низу - недавно найденный предзинджантроп, чей возраст определили 
в 700 тысяч лет, и сам доктор Крики сверху.” 

Кажется вполне возможным, что древний предок человека, обитавший когда-то 
в этих местах в те далекие времена, к которым отнесли эту крышку - для удобства 
назовем его постзинджантроп - брал свои примитивные орудия труда и мастерил такие 
крышечки для своих грубо, примитивно сделанных бутылок. Я просто вижу, как он 
отрезает от куска жести грубо очерченный кусок, изображающий круг. Затем, сопя 
от усердия, он каменными инструментами загибает края этого круга, одновременно и 
гофрируя их. Слой, который всегда кладется под металлическую крышечку, он отрезал 
от ствола тех гигантских деревьев, что росли там в эти древние времена. Круглую 
форму этому слою примитивный человек придавал простейшим каменным ножом.

Радиоприкольные тесты, которые будут использованы для определения возраста 
находки, - исключительно изящный метод датировки. Существует несколько изотопов 
прикола. Один из них - радиоактивный изотоп радиоприкола. Он распадается 
с известной скоростью, напрочь теряя электрон, и становится стабильным 
отпадом. Сравнивая количество свободных радиоприколов в бутылке кока-колы с 
предполагаемым их количеством до открытия бутылки, можно высчитать, сколько 
лет происходил распад продукта. То есть мы высчитываем точный возраст находки.

 Если радиоприкольный метод подтвердит рассчитанный доктором Крики возраст 
крышки в 500 тысяч лет, то это будет крышка, которая старше всех известных ранее 
крышек по крайней мере на 499,950 лет.

ПОСЛЕДНИЕ ИЗВЕСТИЯ: “Сведения, полученные нами из лагеря доктора 
Крики близ ущелья Ойвайвай, говорят о том, что металлическая крышка от бутылки, 
найденная здесь на прошлой неделе, отнюдь не доисторическая. Ее обронили Арманд и 
Микаэла Деннис, когда приезжали в этот лагерь год назад.” “Вся эта история не может 
не вызвать улыбки,” - заметил доктор Крики. “Но она в очередной раз убедила нас в 
том, что просто жизненно необходимо проверять и еще перепроверять любые расчеты.”

Г. ТОЧКА ЗРЕНИЯ ИОХАНСОНА

Как мы уже говорили, Иохансон считал, что найденные им останки относились 
к двум разным видам. Но позже он объединил их вместе с челюстями, найденными 
Мери Лики, и дал виду название Australopithecus afarensis. Рис. 58 знакомит нас с его 
теорией эволюции человека от обезьяноподобного предка. Я уже выражал свое мнение 
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по поводу того, что три специалиста, используя один и тот же исходный материал, 

умудрились построить три различных варианта происхождения человека. Несмотря на 
отсутствие достаточного количества надежных доказательств, эти диаграммы часто 
печатают в книгах и журналах для школьников и широкой публики под заголовками 
типа “Эволюция человека”.

Иохансон нашел скелет Люси в ноябре 1974 года. Он утверждал, что ее возраст - 2,6 
-3,3 миллиона лет. Лики, однако, обнаружил гораздо более похожий на череп человека 
череп 1470 двумя годами раньше. Возраст страты, в которой нашли череп, Лики 
определил в 2,9 миллиона лет. Вот и еще две находки соревнуются за право носить 
гордое звание “Самое первое свидетельство существования человека”,  которое так 
много значит для  всех палеоантропологов. Затем KBS туф, при исследовании которого 
Лики получил данную цифру, еще раз подвергли опытам американские ученые из 
Калифорнийского университета. Ими были взяты для опытов специальным образом 
подготовленные крохотные частицы породы, и вот наконец-то после нескольких серий 
опытов желанный результат был достигнут - возраст черепа 1470 был снижен до 1,82 
миллиона лет, что значительно меньше первоначальной цифры (2,6 миллиона лет). 

То, что возраст черепа 1470 был занижен, дало возможность Иохансону и Т.Д.Уайту 
выстроить свой вариант происхождения человека (см. рис. 58). Люси они отнесли к 
Homo habilis, жившим 2 миллиона лет тому назад.

Я уже поднимал вопрос о том, почему ученые из Калифорнийского университета 
так утруждали себя - заново исследовали KBS туф. Возможно, кое-что проясняет тот 
факт, что Уайт сам является профессором кафедры антропологии Калифорнийского 
университета. Возможно, геохронологам из университета намекнули на то, что этот туф 
должен быть гораздо моложе, лет так на 800 тысяч? Тогда это, конечно, было бы веской 
причиной для проведения новых опытов. Очень хороша фраза “Из-за необычайного 
интереса к определению возраста...” Естественно, немалый интерес - доказать, что 
черепу 1470 гораздо меньше лет, а не 2,9 миллиона,  как подсчитали раньше!

Выступление Иохансона по поводу того, что найденные в Хадаре и Лаэтолиле 
окаменелости нужно классифицировать как Australopithecus afarensis  не сошло 
ему с рук. И Мери, и Ричард Лики не согласились с ним. “International Herald Tri-
bune” напечатал статью: “Я думаю, что Дон [Иохансон] сначала был прав,” - сказал  
Ричард. “Ни в коем случае,” - в отдельном интервью возразил Иохансон. “Полный 
спектр вариаций представлен на участке 333”... “В поддержку своего критического 
высказывания Лики также добавил, что его коллеги обнаружили новые кости в районе 
Кении. Находки относятся к тому же периоду, что и те, о которых говорит Иохансон, но 
совершенно на них не похожи”... “Лики отклонил предложение обсудить особенности 
недавно найденных окаменелостей, Он согласен сделать это только после того, как в 
научном журнале будет опубликован его доклад. В интервью он, однако, сказал, что они 
представляли собой восемь отдельно взятых зубов. “ “Нельзя сказать, что материал, 
который я получил, имеет какое-то большое значение, нет. Но для дискуссии с 
Доном этого достаточно. Это дает мне право выдвинуть свою точку зрения.” [174]

Вот она - типичная сцена битвы титанов от науки. Вряд ли кому- то интересно 
наблюдать, как сражаются ученые из-за нескольких  фрагментов пыльных костей. 
Однако назначение этих баталий лишь в том, чтобы подольше привлекать внимание 
публики к проблемам происхождения человека.
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Д. В ЧЕМ ПРИЧИНЫ?

Слово “наука” очень опасно. У широкой публики оно вызывает воображаемую 
картину профессора в белом халате, колдующего над разноцветными колбами 
и производящего необыкновенно точные измерения. Почему-то считается, что 
когда ученый получает все необходимые данные, он анализирует их совершенно 
непредвзято, не вкладывая в это своего личного отношения к проблеме. И вот он 
изучает суть проблемы, анализирует ее и выводит какую-то теорию. Потом, когда эту 
теорию покрутят со всех сторон многие ученые, она превращается в закон, а счастливое 
человечество делает очередной шаг к знаниям и прогрессу.

Сами ученые сознаются, что в действительности дела обстоят совсем не так. 
Теории производятся, критикуются и защищаются; и участвуют в этой борьбе ученые 
необычайно страстно, при этом не замечая своей неистовости. При этом надо сказать, 
что реакция у ученых отменная, и удар силен.

На самом деле типичную подтасовку результатов опыта в целях получения 
“требуемых данных” можно встретить гораздо чаще, чем мы себе представляем. В 
нашей прессе на эту тему проводилось множество дискуссий, и в результате некоторых 
мы получили действительно интересную информацию. 

Оказалось, что один из известных в мировом масштабе социологов сфабриковал 
результаты целой серии опытов. Известный биолог, изучающий живые клетки, 
проделал то же самое. Статистика показывает, что 80% ученых, пойманных на 
подтасовке фактов, никак не были наказаны. Некоторых наоборот, поощрили. Из 
32 анкет, проведенных среди психологов, в 21 анкете было сказано, что данные, на 
которых построена последняя работа отвечающего, были утеряны, отсутствовали, 
недоступны или случайно уничтожены! [American Psychologist, v17,p.657]. Что 
говорить, если даже результаты экспериментов Грегора Менделя, классика, на которые 
ссылается любой учебник по эволюции, “слишком хороши, чтобы быть правдой”, что 
подразумевает некое вмешательство. [Annals of Science, v. 1, p. 115]

Я вспомнил здесь эти случаи только для того, чтобы показать, насколько 
заинтересованы и эмоциональны могут быть ученые, если дело касается их 
собственных научных изысканий. Быть может, в большинстве случаев виновато 
честолюбие. Но надо сказать, что в случае более поздних находок, представляющих 
палеоантропологический интерес, подтасовок не было. Измерения, описания, сам 
процесс извлечения окаменелостей из земли - все было проделано достаточно 
аккуратно и точно. И сомнения во мне вызывают не сами исходные данные, а те 
выводы, которые из них делают. 

Эмоции.
Может возникнуть впечатление, что более скучного, далекого от эмоций занятия, 

чем выкапывание окаменевших костей животных, погибших сотни тысяч лет назад, 
не было и не будет. Но! - даже здесь бурлят чувства. Иохансон рассказывает в “Na-
tional Geographic Magazine” [173], что именно он чувствовал, когда искал эти кости. 
Напечатан его рассказ, кстати, организацией, которую Хиллабай называет “красочной 
во всех смыслах этого слова” [155], журнал принадлежит ей, и финансовую поддержку 
Иохансону и Лики оказывала тоже она.

Рассказ Иохансона говорит о том, как наэлектризована была атмосфера, в каком 
сильном возбуждении все находились.

Пока мы шли, я оглянулся - и на земле увидел фрагмент кости руки.
“Посмотри вон туда”,- сказал я Тому. [Том Грей, аспирант. Очень интересна его 

мгновенная реакция.]
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“Кость верхней конечности обезьяны”?- мгновенно сообразил Том.
[Иохансон уже не нейтрален эмоционально] - 
Мой пульс участился. Хотя костный фрагмент был очень мал, у него отсутствовал 

характерный для обезьяньей верхней конечности костный выступ. Внезапно я услышал 
свой голос: “Это гоминид!”... Мы посмотрели на склон холма. В это трудно поверить, 
но там лежало множество костей... Мы с Томом кричали, прыгали, танцевали, как 
настоящие англичане, пьяные от полуденного солнца.

Для осторожного, бесстрастного изучения окаменелостей, для выяснения их 
истинного происхождения  уже просто не осталось сил!

Это стремление видеть гоминида (ближайшего родственника человека) в любой 
обезьяньей косточке, видимо, особая кастовая черта всех охотников за окаменелостями. 
В свете вышесказанного нельзя не вспомнить интересный ответ на вопрос, почему 
не было найдено никаких каменных орудий. Ответ был чрезвычайно прост и логичен 
- “Мы их просто еще не искали, ведь мы всегда находим только то, что ищем.”

Странная связь?
Готовя материалы для первого издания книги, я прекрасно знал, какую роль Тейяр де 

Шарден сыграл в изучении и открытии пекинского и пилтдаунского людей. Но тем не 
менее, я все равно очень удивился, узнав, что он имел отношение и к поздним находкам 
на Яве. Более того, он был одним из тех людей, что осуществляли финансовый контроль 
над раскопками в Восточной Африке. Мое изумление достигло еще большей степени, 
когда я обнаружил, что он еще и посетил район Афара в Эфиопии.

Случай подвернулся ему в 1928 году, когда он возвращался из Франции в Китай. 
Тейяр провел в Эфиопии около двух месяцев в компании с Генри де Монфридом, 
скандально известным торговцем оружием и наркотиками, не брезговавшим и 
торговлей рабами. Де Монфрид и де Шарден несколько раз встречались в лаборатории 
у Буля [175, c. 102]. Сложно точно проследить за передвижениями Тейяра, но наверняка 
известно о том, что он был в южной части Афапской впадины и исследовал этот 
крайне негостеприимный уголок. Причем набрал достаточно информации для “двух 
небольших, но очень полезных публикаций по Эфиопии и Сомали” [30, c. 150].

Мало кто осмелится сделать из этого какие-то выводы, но просто отметим, что 
существует еще одно совпадение. Именно в этот район земляк Тейяра, французский 
ученый Морис Тайб, в 1972 году пригласил Иохансона, предполагая найти здесь 
богатый окаменелостями район. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В этой главе я попытался дать обзор основных отчетов об экспедициях, чтобы точно 
установить, что же было найдено. Я хотел просто отделить факты от изрядной доли 
фантазии. И как мне кажется, все кости, найденные до нашего времени в Хадаре, не что 
иное, как останки различных видов обезьян. Их якобы человеческие характеристики 
не выдерживают даже самой слабой критики. 

Иохансона много ругали за медлительность в опубликовании отчетов о находках. 
Может быть, все дело было в том, что фактов было слишком мало? А если подсчитать, 
какое количество денег тратилось на каждый год экспедиции, и вспомнить, что 
окончательный результат долгих поисков - всего лишь коллекция костей обезьян, то 
единственное, что хочется сказать - увы!
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ГЛАВА VII  Д

СЛЕДЫ В ЛАЭТОЛИЛЕ

После смерти Л. С. Б. Лики в 1972 году его жена Мери продолжала изыскания в 
ущелье Олдувай. Но гораздо больше внимания она уделяла участкам в Лаэтолиле 
(около 30 км к северу от Олдувайского ущелья). Мы уже коротко упомянули о 
нескольких челюстях, найденных здесь и классифицированных как Homo erectus. Но 
гораздо более интересными были найденные там окаменевшие следы, оставленные 
различными животными. Среди этого множества отпечатков были найдены отпечатки 
ног, оставленные двуногими гоминидами. Найдены они в страте, возраст которой 
около 3,6-3,75 миллионов лет. 

Отпечатки находили на семи участках и в основном в двух различных 
стратиграфических уровнях. Из-за определенных условий в момент отложения страты 
отпечатки окаменели и сохранились до сих пор почти во всех подробностях. Были 
найдены следы различных зверей и птиц, многие из которых идентичны современным 
видам. Первые следы были замечены в 1976 году, а исследованы в 1977. На какой 
стадии были обнаружены следы гоминидов - неизвестно, но для широкой публики эту 
новость донесли только 24 февраля 1978 года. Тогда Мери Лики сообщила о шести 
найденных отпечатках. [176] Остальные следы нашли позже, и опубликовали сведения 
об этом в “Nature” 22 марта 1979 года [177]. 

Когда публику посредством прессы ознакомили с найденными отпечатками, 
особый упор делался на сходство существ, оставивших следы, с обезьянами. 
Читателей убедили, что это были существа с “маленьким мозгом”, которые только-
только обучались ходьбе на двух конечностях. Такие статьи всегда сопровождались 
картинками, в основном, видом на этих существ издали. Картинка доступно 
изображала процесс создания отпечатков. Но вот ведь какая штука - эти существа 
всегда выглядели вполне по-человечески! [178]

Сообщение Мери Лики и Р. Л. Хея в “Nature” намного снизило интерес к следам 
гоминидов. В отчете на шесть страниц только 13% текста и три иллюстрации были 
посвящены следам “гоминидов”. Но описаны они вместе со следами обезьян под 
общим заглавием “Приматы”. 

Речь идет о трех разных следах. На участке А, один след был около 1,5 м длиной 
и состоял из пяти отпечатков, ширина шага - 31 см. Каждый отпечаток был длиной 
15,5 см и шириной 10,5 см. 

На участке G были обнаружены два параллельных следа, 23,5 м длиной, расстояние 
между ними - 25 см. Исходя из особенностей этих двух следов, оставлены они были 
в разное время. След 1 состоит из 22 отпечатков с шириной шага 38,7 см, каждый 
отпечаток - 18,5 см длиной и 8,8 см шириной. Это существо было гораздо меньше. 
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Во время ходьбы оно останавливалось, и видно, что оно поворачивало влево, 
прежде чем опять отправиться в изначальном направлении. 

След 2 состоит из 12 отпечатков, каждый - 21,5 см длиной и 10 см шириной. 
Расстояние между отпечатками - 47,2 см. Схемы, изображающие следы, 
опубликованные в этом отчете, вы можете найти на рис. 64. Однако более всего 
интересно описание следов, а не их изображение. Следует помнить, что особенность 
строения стопы обезьян в том, что большой палец противопоставлен четырем 
остальным (как у человека на руке). Именно это помогает обезьяне крепко хвататься 
“ногой” за ветки дерева. Отставленный большой палец обычно хорошо заметен на 
отпечатках ног. Но однако же, в отчете сказано, что:

В отличие от отпечатков, оставленных церкопитекоидами, на этом отпечатке 
самый длинный палец - большой, расположенный, как у человека... Обратите 
внимание, что подъем стопы хорошо развит, и напоминает человеческий, а 
большой палец расположен параллельно остальным четырем. 
В статье “National Geographic Magazin” специалист по отпечаткам ног высказался 

так: “Они выглядят такими современными, такими человеческими...” [178]. 
В статье нет даже и намека на то, что большой палец ноги находится в позиции, 

средней между человеческой и обезьяньей. Видимо, авторы решили посчитать 
их человеческими по форме. Хотя в отчете дважды сказано, что особи были 
“примитивными”. 

рис.64
Отпечатки ног из Лаэтолиля

а) Участок A

б) Участок G 
Первый след - 4 отпечатка (слева)
Второй след - 3 отпечатка (справа)

в) Увеличенный отпечаток ноги.
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ГЛАВА VII  Д
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Сначала, анализируя особенности следов с участка А, отчет говорит, что “Походка 

была несколько неуверенной, слегка косолапой”. Но видимо, при неуверенной походке 
следы были бы совсем другими - между отпечатками левой и правой ног было бы 
солидное расстояние, и никак не могла получиться такая аккуратная, почти прямая 
цепочка следов, какую нашли на месте. Собственно говоря, об этом в заключении 
говорится в самом отчете:

...совершенно очевидно, что плиоценовые гоминиды из Лаэтолиля уже 
передвигались вертикально, на двух ногах, устойчивой походкой... 
Итак, в самом отчете нашлось опровержение для “неуверенной” походки. Но тем 

не менее, стараясь вызвать в нашем воображении образ пещерного человека, многие 
авторы псевдо-научных трудов упоминают именно неуверенную походку. Эта легенда 
распространилась в средствах информации слишком глубоко. Очень часто, читая то 
или иное сообщение на подобные темы, замечаешь некоторые фразы, направленные 
именно на создание определенного образа. Причем очень часто содержащаяся в них 
информация совершенно противоречит фактам. 

Затем в отчете сказано, что “... производство орудий труда скорее всего, было 
невозможно для существ с настолько малым объемом мозга.” Видимо, объем мозга 
был вычислен исходя из длины стопы и ширине шага, которые в данном случае чуть 
меньше, чем у среднестатистического современного человека. Но мы уже неоднократно 
говорили о том, что большой объем мозга отнюдь не гарантирует владельцу большие 
умственные способности. Более того, следы точно такого же размера, как в Лаэтолиле, 
вполне могли бы оставить пигмеи, а уж они, без сомнения, относятся к Homo sapiens. 

Я считаю, что эти следы оставили не гоминиды с малым объемом мозга, а самые 
настоящие люди, только небольшого роста. Из тех отрывков из отчета, которые я 
приводил здесь, это вполне очевидно. Только все же встает вопрос - неужели то, что 
они сделаны ногой человека, снижает их значение для науки?

Следы на реке Пэлюкси. 

Следы человека, найденные в Лаэтолиле, были не единственными. Есть сведения 
о множестве следов, которые находят на поверхности русла реки Пэлюкси, Глен 
Роуз, Техас. Что делает их особенно важными, так это их возраст. Они датируются 
примерно 100 миллионов лет. Более того, рядом с человеческими следами - следы давно 
вымерших динозавров! Дно реки Пэлюкси представляет собой мягкий известняк, и 
отпечатки исчезают, разрушаются достаточно быстро. Кроме того, при повышениях 
уровня воды река покрывает одни участки, открывая при этом другие. 

Известняковое дно реки хранит множество следов вымерших динозавров, есть даже 
специальный туристический маршрут к этому месту. А тому, что рядом со следами 
динозавров часто находятся и следы человека, местные жители не удивляются уже 
многие десятилетия. 

Слухи о необычных следах наконец-то достигли ушей Роланда Т. Берда из отдела 
палеонтологии позвоночных Американского музея естественной истории. Берд 
исследовал район находок и в мае 1939 года написал статью в “Natural History” [179]. 

Что можно понять из этой статьи сразу же - так это то, что он не верит, что человек 
мог оставить следы на поверхности такой древней страты. Сначала Берд изучил две 
каменные плиты, которые он купил в магазине сувениров. На плитах были отпечатки 
ног длиной около 38 см (рис. 65). Берд посчитал это фальшивкой. Узнав о том, что 
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эти отпечатки человеческой ноги были взяты там же, где находят следы динозавров, 
он наконец-то спросил одного местного фермера из Глен Роуз о таинственных 
отпечатках. Фермер спокойно ответил: “А, вы имеете в виду следы человека? Там, за 
четвертым перекрестком, их целая уйма. Идите, пока река их не смыла. “ 

Когда-то этот фермер вырезал из породы куски со следами, но цена таких вещиц 
не компенсировала затраченных усилий. Фермер показал Берду единственный, 
еще не скрытый водой след. Вот как описал его Берд: “... очертания ноги ... длиной 
примерно в 36 см со странной продолговатой пяткой.” Он допускает, что изначально 
грязь или ил были очень мягкими, и что порода частично сохранила это свойство, 
некий “элемент мягкости” (то есть, сохранила точное, подробное подобие?). Тем не 
менее, Берд утверждает, что для того, чтобы сделать какие-то выводы, информации 
недостаточно. Более того, он предполагает, что “эти следы были оставлены до 
сих пор нам неизвестным видом динозавра или рептилии.” Странно слушать, как 
палеонтолог-специалист объясняет появление этого, по крайней мере, очень сходного 
с человеческим, следа, с помощью какой-то неизвестной рептилии. Мне это говорит 
о том, что человек сильно предрасположен против принятия очевидных фактов. 

Берд расспросил многих местных жителей о том, что он так и продолжал называть 
“таинственными следами”. Не отказался он и от своей теории, что следы оставила 
какая-то рептилия со “странно продолговатой пяткой”. Но в этих местах никто не 
удивлялся существованию таких следов, для местных жителей это было так привычно, 
что вскоре и сам Берд привык к ним и стал называть их “следы человека”. Остаток 
своей статьи он посвятил описанию следа гигантского зауропода, который Берд нашел 
там же; о таинственных следах - больше ни слова. 

Понятно, что Берд никогда в жизни, ни при каких условиях не принял за истину 
то, что люди, были они гигантами или нет, существовали вместе с динозаврами. 
Чрезвычайно жалко, что Берд не продолжал своих изысканий, потому что факты все 
еще лежат там. Он мог найти себе столько доказательств, сколько ему было угодно. 

Что говорит фильм. 
Очень убедительная информация содержится не в печатном виде, как это привычно 

для нас, а в фильме “Footprints in Stone” (“Следы в камне”). Авторы фильма расчистили 
участок дна реки и при этом обнаружили там длинные цепочки следов динозавров, 
людей и великанов, пересекающие друг друга. Отпечатки в более плотном слое 
сохранились лучше, со всеми деталями. Часто можно встретить отпечатки отдельных 
пальцев, и иногда видно, что оставлены они бегущим человеком. Были найдены и 
человеческие следы, пересекавшие след динозавра. Для того, чтобы доказать 

рис.65
Гигантские отпечатки ног с реки Пэлюкси
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рис.65
Гигантские отпечатки ног с реки Пэлюкси
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подлинность этих следов, был нанят экскаватор. Экскаватор поднял огромный 

пласт земли, и под ним были обнаружены такие же отпечатки. 
Самая интересная часть фильма рассказывает о реакции группы геологов, 

приехавших в это место, на увиденное. Они просто остолбенели, они не хотели 
верить своим глазам. Их комментарии были жалкими и совершенно не относились к 
сути проблемы. Перед ними было доказательство того, что человек и динозавр были 
современниками. Но ученые, даже имея перед собой фактические доказательства, 
оценивали увиденное очень уклончиво, и не потому, что не доверяли фактам, а потому, 
что у них уже была своя (сложившаяся давно) точка зрения на это. Принять эти 
очевидные факты значило бы разрушить долгими годами строившуюся геологическую 
колонну, для многих поколений бывшую догмой. Если бы эти геологи признали 
очевидные выводы, что следуют из факта существования следов, они бы подверглись 
граду насмешек со стороны своих же коллег. Более того, признаться в том, что ты 
согласен с такими “еретическими” мнениями, значит, похоронить мечты о карьере 
в научном мире. Они просчитали все вышесказанное в уме, и уже не удивительно 
нежелание ученых принимать вполне очевидные вещи. Кстати, геологи - не 
единственные ученые, осведомленные о том, как быстро закончится их карьера, если 
вдруг они захотят выразить свое мнение, отличное от мнения коллег-специалистов. 

 Здесь мы рассмотрели только один случай, когда факты опровергают стандартную 
геологическую схему, а на самом деле их гораздо больше. Правда, в прессе о них 
просто не говорят. Как правило, даже если факты предоставлены собственными 
специалистами газеты, их всегда разбивают в пух и прах, используя минимум 
объяснений и здравого смысла. Делают это и в популярных, и в научных журналах. 
Конечно, всегда можно объяснить такое явление личным пристрастием или мнением 
редактора. Но это настолько общераспространенное явление, что, как мне кажется, 
корни его следует искать гораздо глубже. Эту важнейшую проблему мы вкратце 
рассмотрим в заключении к книге. 	
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ПРИЛОЖЕНИЕ VII I

“Место человека в  эволюции”
Экспозиция Музея  

естественной истории

В 1980 году Музей естественной истории открыл постоянную экспозицию, 
названную “Место человека в эволюции”. Кроме того, была выпущена и книга с 
таким названием. 

Экспозиция состоит из девяти стендов, в первом мы узнаем о том, что “Человек 
- это животное”, второй добавляет к первому, что человек еще и “млекопитающее, 
примат и обезьяна”. 
Стенд 3. Показаны горилла и шимпанзе. Но сказано и о том, что родственные связи 

между человеком и этими обезьянами пока еще не определены. 
Стенд 4. У рамапитека плоские коренные зубы и “реконструкция морды” достаточно 

короткая. Видимо, из-за этого его считают родственником человека. 
Стенд 5. Австралопитеки - комплект разных черепов и реконструкция женщины 

из Штеркфонтейна в полный рост. У нее - прогнатический лицевой угол, как 
у шимпанзе. Но при этом книга учит: “Хорошенько рассмотрите ее. Обратите 
внимание, что у нее уже не морда, а лицо как у человека”! Реконструкции 
показывают нам, что австралопитек ходил на двух ногах - что противоречит 
находкам сэра Солли Цукермана. 

Стенд 6. Хабилисы (Homo habilis) - люди умелые. Самая удивительная часть 
экспозиции. Почти ничего не сказано о человеке 1470, найденном Лики. Одна 
большая фотография черепа выставлена на отдельной доске с надписью “Сравнение 
строения костей человека”. При этом ни слова о том, как классифицируется эта 
находка. На стенде о человеке умелом нет информации о черепе 1470! Но 
чтобы создать видимость обилия информации, сюда включили череп №1813, тоже 
найденный Лики. Хотя в двух статьях его в свое время отнесли к австралопитекам. 

Стенд 7. Homo erectus. Самое слабое звено, так как туда включены пекинский человек, 
яванский челоевк и шелльский человек (рис. 51). Как бы реконструированная 
копия очага из стоянки пекинского человека, толщиной в 300 мм. Как будто бы 
неизвестно, что на самом деле был найден слой пепла в 7 метров. 

Стенд 8 рассказывает о неандертальцах. 
Стенд 9 подводит итоги, суммирует факты, предоставленные на выставке. Приведена 

также заключительная диаграмма эволюции человека, из которой видно, что ни одна 
окаменелость или существо, представленные в экспозиции, не находятся на 
линии эволюции человека - только разветвления видов. Итак, хотя и признается, 
что не найдено ни одной окаменелости, действительно 
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принадлежавшей предку человека, тем не менее экспозиция сделана так, что вы и не 

заметите отсутствия этой самой кости. 
С экспозицией знакомятся тысячи людей, а так как она, собственно, предназначалась 

для школьников, то эффект она производит очень сильный. В этом приложении я только 
вкратце рассмотрел несостоятельность некоторых доказательств, предоставленных 
экспозицией. Жду, что посетители выставки наконец-то начнут задавать вопросы, 
потому что сейчас выставка - всего лишь образчик пропаганды мифа о происхождении 
человека от обезьяны. 

Современный человек
Неандерталец
Homo Erectus
Homo Habilines
Австралопитек
Рамапитек
Горилла и шимпанзе

Схема “Место человека в эволюции”  
в Музее естественной истории
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В этой книге мы рассматривали, при каких обстоятельствах были сделаны самые 
важные находки, связанные с доисторическим обезьяночеловеком. Мы проверили, 
какого рода сведения были нам предоставлены, сравнили различные точки зрения на 
историю человека и продемонстрировали, что Homo sapiens был обнаружен в  очень 
древних стратах, намного ниже тех видов, которые считаются его предками.

И, наконец, мне хочется особо отметить один вопрос, к которому я возвращался на 
протяжении всей книги. Я имею в виду то, что в хронике окаменелостей отсутствуют 
доказательства существования   форм, промежуточные для человека и обезьяны. В 
стратах мы можем найти большое количество хорошо сохранившихся скелетов, и это 
либо скелеты Homo sapiens, либо скелеты животных - динозавров, человекообразных 
обезьян или просто обезьян.

Но формы, находящиеся между человеком и животными, представлены 
только фрагментами челюстей, несколькими частями черепов, частями костей 
конечностей и т.д. Ни разу не был найден скелет такого существа целиком или 
хотя бы значительная его часть.

Мне кажется, что между количеством теорий и общих соображений по поводу 
хроники окаменелостей и количеством этих окаменелостей существует обратная 
зависимость. Чем меньше фактический вес доказательств, тем больший вес придают 
им в научном смысле. Чем больше окаменевших останков найдено, тем осторожнее 
ученые высказывают свое мнение, так как становится проще опровергнуть самые 
смелые из них. Чем больше найдено окаменелостей, тем легче разобраться, кому 
принадлежала та или иная кость - обезьяне или человеку. Конечно, специалисты 
соглашаются с тем, что доказательства существования обезьянолюдей  фрагментарны, 
но  это не мешает им быть “убедительными и неоспоримыми”.

Осмелюсь высказаться против такой точки зрения. Познакомившись с 
доказательствами, имеющимися в наличии, я могу определить их как неубедительные, 
и что существование таких промежуточных звеньев не доказано, несмотря на то, что 
в течение сотен лет ведутся серьезные поиски.  Отсутствие веских доказательств 
настолько всех смущает, что разговоров на эту тему старательно избегают. Например, 
Колин Паттерсон, сотрудник музея естественной истории, написал книгу “Эволюция”, 
издал ее Британский музей естественной истории (с помощью Рутледжа и Кегана 
Пола). Исходя из ее содержания, можно сделать вывод, что она представляет самую 
современную официальную точку зрения на эту проблему, отказываясь от некоторых 
старых теорий. Вот как начинается глава “Эволюция и человек”:

В этой заключительной главе я могу признаться, что меня не убедила историческая 
версия эволюции нашего вида. Точку зрения на эволюцию определяют окаменелости, 
и сколько найдено окаменелостей, столько историй и придумано.

В книге уже не встретишь наших старых знакомых - человека из Пекина, яванского 
человека и т.д., целая глава посвящена лишь родовому сходству человека и обезьяны.
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принадлежавшей предку человека, тем не менее экспозиция сделана так, что вы и не 

заметите отсутствия этой самой кости. 
С экспозицией знакомятся тысячи людей, а так как она, собственно, предназначалась 

для школьников, то эффект она производит очень сильный. В этом приложении я только 
вкратце рассмотрел несостоятельность некоторых доказательств, предоставленных 
экспозицией. Жду, что посетители выставки наконец-то начнут задавать вопросы, 
потому что сейчас выставка - всего лишь образчик пропаганды мифа о происхождении 
человека от обезьяны. 

Современный человек
Неандерталец
Homo Erectus
Homo Habilines
Австралопитек
Рамапитек
Горилла и шимпанзе

Схема “Место человека в эволюции”  
в Музее естественной истории
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В этой книге мы рассматривали, при каких обстоятельствах были сделаны самые 
важные находки, связанные с доисторическим обезьяночеловеком. Мы проверили, 
какого рода сведения были нам предоставлены, сравнили различные точки зрения на 
историю человека и продемонстрировали, что Homo sapiens был обнаружен в  очень 
древних стратах, намного ниже тех видов, которые считаются его предками.

И, наконец, мне хочется особо отметить один вопрос, к которому я возвращался на 
протяжении всей книги. Я имею в виду то, что в хронике окаменелостей отсутствуют 
доказательства существования   форм, промежуточные для человека и обезьяны. В 
стратах мы можем найти большое количество хорошо сохранившихся скелетов, и это 
либо скелеты Homo sapiens, либо скелеты животных - динозавров, человекообразных 
обезьян или просто обезьян.

Но формы, находящиеся между человеком и животными, представлены 
только фрагментами челюстей, несколькими частями черепов, частями костей 
конечностей и т.д. Ни разу не был найден скелет такого существа целиком или 
хотя бы значительная его часть.

Мне кажется, что между количеством теорий и общих соображений по поводу 
хроники окаменелостей и количеством этих окаменелостей существует обратная 
зависимость. Чем меньше фактический вес доказательств, тем больший вес придают 
им в научном смысле. Чем больше окаменевших останков найдено, тем осторожнее 
ученые высказывают свое мнение, так как становится проще опровергнуть самые 
смелые из них. Чем больше найдено окаменелостей, тем легче разобраться, кому 
принадлежала та или иная кость - обезьяне или человеку. Конечно, специалисты 
соглашаются с тем, что доказательства существования обезьянолюдей  фрагментарны, 
но  это не мешает им быть “убедительными и неоспоримыми”.

Осмелюсь высказаться против такой точки зрения. Познакомившись с 
доказательствами, имеющимися в наличии, я могу определить их как неубедительные, 
и что существование таких промежуточных звеньев не доказано, несмотря на то, что 
в течение сотен лет ведутся серьезные поиски.  Отсутствие веских доказательств 
настолько всех смущает, что разговоров на эту тему старательно избегают. Например, 
Колин Паттерсон, сотрудник музея естественной истории, написал книгу “Эволюция”, 
издал ее Британский музей естественной истории (с помощью Рутледжа и Кегана 
Пола). Исходя из ее содержания, можно сделать вывод, что она представляет самую 
современную официальную точку зрения на эту проблему, отказываясь от некоторых 
старых теорий. Вот как начинается глава “Эволюция и человек”:

В этой заключительной главе я могу признаться, что меня не убедила историческая 
версия эволюции нашего вида. Точку зрения на эволюцию определяют окаменелости, 
и сколько найдено окаменелостей, столько историй и придумано.

В книге уже не встретишь наших старых знакомых - человека из Пекина, яванского 
человека и т.д., целая глава посвящена лишь родовому сходству человека и обезьяны.
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знакомит нас с неким подбором окаменелостей в качестве доказательства эволюции 
человека. Но и тут, как нам уже известно из Приложения VIII, речь на самом деле 
идет о  “родстве” человека и этих существ. А растущая популярность диаграмм 
помогает тем, кто занимается этой проблемой, хитро обходить вопрос об отсутствии 
фактических доказательств в прямой линии эволюции человека.

Еще один вопрос, касающийся того потока программ, статей и разговоров 
об эволюции, который захлестнул наши средства массовой информации. Это 
одностороннее движение - информация почти всегда идет от специалистов к обществу. 
Этот способ подачи информации не позволяет задать слишком откровенный вопрос 
или бросить вызов имеющимся фактам. Интерес к проблеме растет, количество людей, 
изучающих ее, тоже, но по-прежнему очень мало специалистов, склонных принимать 
участие в общем обсуждении вопросов. Специалисты, по-видимому, знакомы с 
отношением к этому вопросу в Америке, где идет свободное обсуждение по любому 
поводу. Но нежелание вступать в спор побеждает. Я сам несколько раз пытался завести 
дискуссию по конкретным вопросам, но молчание было мне ответом.

Отзывы на книгу “Обезьяночеловек - факт или заблуждение?”
На недостаточность фактического материала, хроники окаменелостей ссылается 

в аннотации к первому изданию моей книги Ричард Берлей из Британского музея 
естественной истории. Опубликована эта статья в “Antiquity” в ноябре 1978 года.

В статье Берлея есть одна фраза, которую нужно прочесть несколько раз, дабы 
полностью понять ее значение. Вот она:

...тогда как основная сила хроники окаменелостей - в ее скудности.
И как же это может быть: чем меньше доказательств, тем они сильнее? Исходя 

из этого, чем меньше окаменелостей доказывает теорию, тем убедительнее это 
доказательство. Вывод, достойный Оруэлла!

В этой статье на “Обезьяночеловека” обрушивается такой поток критики, что прямо 
хочется спросить издателя - и зачем он потратил столько бумаги на такую слабую 
книгу? Но хочу отметить одну характерную деталь - критик не нашел ни одного 
искажения фактов. Уж если бы такая ошибка нашлась, ее раздули бы до размеров 
слона, для того, чтобы бросить тень  сомнения на достоверность книги в целом. 

Этот отзыв был единственной реакцией на мою книгу в светской прессе. Хотя сама 
книга и вызвала значительный интерес. Я получил много сердечных отзывов о ней 
от христианской прессы разных конфессий. Но в целом ее встретили молчанием. На 
такую реакцию жаловался и сэр Солли Цукерман в книге “Beyond the Ivory Tower” (“За 
башней из слоновой кости”). Его работы по австралопитеку просто игнорировали. И 
действительно, многие труды издатели не принимают из-за того, что в них некоторые 
проблемы освещаются не с общепринятой точки зрения. Кто-то может подумать, что 
я отношусь к этому предвзято. Ничуть, ведь существуют доказательства теснейшей 
связи верхушки научного мира и тех, кто контролирует средства массовой информации. 
Большинство просто не в курсе этого, и значение этого часто просто недооценивают.

Хочу рассказать вам об одном случае, когда “научные” круги мгновенно 
мобилизовались против публикаций серии отлично аргументированых книг, которые 
ставили под сомнение ряд официально признанных научных теорий.
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Как боролись с Великовским

Иммануил Великовский написал несколько книг, затрагивающих проблемы 
астрономии и истории человеческих рас. Книги построены на научном материале, 
точка зрения автора отлично аргументирована, но - она резко противоречит 
“установленному порядку вещей” и униформистским взглядам нынешних геологов и 
других ученых. Правильны ли теории Великовского или нет - еще неизвестно. Но на 
Макмиллана, который уже был готов напечатать книги Великовского (Ages in Chaos, 
Worlds in Collision, Earth in Upheaval) широкая научная общественность оказала 
такой нажим, что Макмиллан сдался и передал права на публикацию другому, более 
мелкому издательству. Макмиллану пригрозили тем, что  учебники, изданные им, 
будут запрещены к продаже во многих университетах, и что многие ученые откажутся 
от сотрудничества с ним. Произошло это в 1950 году, и подробности всей истории 
можно прочесть в книге “The Velikovsky Affair” (Случай с Великовским) [180]. Вот 
что пишет об этом де Грация:

Самое доступное экономическое оружие научного сообщества, которое всегда 
наготове - это бойкот. Всем известно, хотя мало кто признается в этом, что 
руководители научных кругов имеют большое влияние на издателей. Ученые - 
либо авторы, либо спонсоры основных работ, ведущихся в этой области. Ученые 
создают репутацию книгам, а это сказывается на их продаже. И именно 
ученые из руководства, их подчиненные и последователи среди коллег скупают 
основную часть книг и материалов по научным вопросам, которые могут 
быть использованы в качестве учебников и дополнительного материала. Когда 
представители издательства вдруг обнаружат, что перед ними захлопнута 
дверь к сильным мира сего, то это не просто давление - это смертельный 
удар. Руководство мгновенно поднялось, оказывая яростное сопротивление 
Великовскому и его издателям, лишив их профессиональной поддержки.
Великовский встречался с главой издательства Макмиллана, и тот сказал ему:
Академические круги - отнюдь не изолированные сообщества, они объединены 
в местные организации или в профессиональные ассоциации, которые, в свою 
очередь, сливаются в крупные организации в масштабах всей страны... Так что 
давление со стороны научных кругов - понятие очень широкое.
Итак, мы убедились в том, что в определенных вопросах научное сообщество совсем 

не такое непредубежденное и открытое для знаний, каким хочет казаться. Вообще 
хочу высказать свое мнение о некоторых областях знаний. Некоторые предметы 
науки, и первая из них - палеоантропология, не имеют ни малейшего права называться 
наукой, только псевдо-наукой. Здесь существует правило - очевидное получает самую 
широкую огласку, противоречивые данные просто уничтожают. Именно поэтому я 
был так осторожен, когда писал эту книгу.

Роберт Адри  - один из тех авторов, кто сетует на такое отношение к противной точке 
зрения на проблему. Сам он абсолютно уверен в том, что человек эволюционировал, 
им написано немало трудов на эту тему. Он отстаивает теорию развития человека 
вследствие его врожденных агрессивных инстинктов. Именно поэтому Адри не 
устраивает система, в которой неподходящие теории предают забвению. Его подавляют 
те, кто считает человека продуктом его собственной среды. Адри недоволен, что его 
противники контролируют образование и кадровые вопросы.
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знакомит нас с неким подбором окаменелостей в качестве доказательства эволюции 
человека. Но и тут, как нам уже известно из Приложения VIII, речь на самом деле 
идет о  “родстве” человека и этих существ. А растущая популярность диаграмм 
помогает тем, кто занимается этой проблемой, хитро обходить вопрос об отсутствии 
фактических доказательств в прямой линии эволюции человека.

Еще один вопрос, касающийся того потока программ, статей и разговоров 
об эволюции, который захлестнул наши средства массовой информации. Это 
одностороннее движение - информация почти всегда идет от специалистов к обществу. 
Этот способ подачи информации не позволяет задать слишком откровенный вопрос 
или бросить вызов имеющимся фактам. Интерес к проблеме растет, количество людей, 
изучающих ее, тоже, но по-прежнему очень мало специалистов, склонных принимать 
участие в общем обсуждении вопросов. Специалисты, по-видимому, знакомы с 
отношением к этому вопросу в Америке, где идет свободное обсуждение по любому 
поводу. Но нежелание вступать в спор побеждает. Я сам несколько раз пытался завести 
дискуссию по конкретным вопросам, но молчание было мне ответом.

Отзывы на книгу “Обезьяночеловек - факт или заблуждение?”
На недостаточность фактического материала, хроники окаменелостей ссылается 

в аннотации к первому изданию моей книги Ричард Берлей из Британского музея 
естественной истории. Опубликована эта статья в “Antiquity” в ноябре 1978 года.

В статье Берлея есть одна фраза, которую нужно прочесть несколько раз, дабы 
полностью понять ее значение. Вот она:

...тогда как основная сила хроники окаменелостей - в ее скудности.
И как же это может быть: чем меньше доказательств, тем они сильнее? Исходя 

из этого, чем меньше окаменелостей доказывает теорию, тем убедительнее это 
доказательство. Вывод, достойный Оруэлла!

В этой статье на “Обезьяночеловека” обрушивается такой поток критики, что прямо 
хочется спросить издателя - и зачем он потратил столько бумаги на такую слабую 
книгу? Но хочу отметить одну характерную деталь - критик не нашел ни одного 
искажения фактов. Уж если бы такая ошибка нашлась, ее раздули бы до размеров 
слона, для того, чтобы бросить тень  сомнения на достоверность книги в целом. 

Этот отзыв был единственной реакцией на мою книгу в светской прессе. Хотя сама 
книга и вызвала значительный интерес. Я получил много сердечных отзывов о ней 
от христианской прессы разных конфессий. Но в целом ее встретили молчанием. На 
такую реакцию жаловался и сэр Солли Цукерман в книге “Beyond the Ivory Tower” (“За 
башней из слоновой кости”). Его работы по австралопитеку просто игнорировали. И 
действительно, многие труды издатели не принимают из-за того, что в них некоторые 
проблемы освещаются не с общепринятой точки зрения. Кто-то может подумать, что 
я отношусь к этому предвзято. Ничуть, ведь существуют доказательства теснейшей 
связи верхушки научного мира и тех, кто контролирует средства массовой информации. 
Большинство просто не в курсе этого, и значение этого часто просто недооценивают.

Хочу рассказать вам об одном случае, когда “научные” круги мгновенно 
мобилизовались против публикаций серии отлично аргументированых книг, которые 
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Великовскому и его издателям, лишив их профессиональной поддержки.
Великовский встречался с главой издательства Макмиллана, и тот сказал ему:
Академические круги - отнюдь не изолированные сообщества, они объединены 
в местные организации или в профессиональные ассоциации, которые, в свою 
очередь, сливаются в крупные организации в масштабах всей страны... Так что 
давление со стороны научных кругов - понятие очень широкое.
Итак, мы убедились в том, что в определенных вопросах научное сообщество совсем 

не такое непредубежденное и открытое для знаний, каким хочет казаться. Вообще 
хочу высказать свое мнение о некоторых областях знаний. Некоторые предметы 
науки, и первая из них - палеоантропология, не имеют ни малейшего права называться 
наукой, только псевдо-наукой. Здесь существует правило - очевидное получает самую 
широкую огласку, противоречивые данные просто уничтожают. Именно поэтому я 
был так осторожен, когда писал эту книгу.

Роберт Адри  - один из тех авторов, кто сетует на такое отношение к противной точке 
зрения на проблему. Сам он абсолютно уверен в том, что человек эволюционировал, 
им написано немало трудов на эту тему. Он отстаивает теорию развития человека 
вследствие его врожденных агрессивных инстинктов. Именно поэтому Адри не 
устраивает система, в которой неподходящие теории предают забвению. Его подавляют 
те, кто считает человека продуктом его собственной среды. Адри недоволен, что его 
противники контролируют образование и кадровые вопросы.
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... три науки, являющиеся основными для человеческого мышления - психология, 
антропология и социология - без передышки и очень успешно врут друг другу, 
врут нам, обманывают тех, кто изучает их, и в конечном итоге обманывают 
все широкую общественность... [181, c.12]
Ну что можно еще сказать после такого сурового приговора?

Свободы выбора не существует

Я считаю, что бытующая ныне теория об эволюции человека из обезьяны основана 

на неубедительных доказательствах, которые были специально подобраны для 

поддержания теории. Причем все это делалось “во имя науки.”

Если же человек не произошел от обезьяны, то разумная этому альтернатива - 

Сотворение. Хотя, конечно, многим будет очень трудно с этим согласиться. Отбросив 

все чисто эмоциональные доводы против, я могу сказать, что эти доводы имеют корни 

в вере (хотя происходит это совершенно бессознательно). С наукой эти аргументы не 

имеют почти ничего общего. Главная причина, по которой эта теория отвергается - 

это нежелание признать существование Всемогущего Бога, способного, будь на то 

Его воля, сотворить человека. Тем же, кто продолжают упорствовать и не верит в 

это, тому остается лишь цепляться за теорию, основанную на не совсем честных 

методах, о которых мы уже говорили в книге.

Вот так в наше время, в наш  век, практически во всех областях жизни истину 

пытаются скрыть. Но это не может продолжаться вечно, ведь обязательно придет 

такой день, когда человечеству откроется правда, и никто не сможет усомниться в ней. 
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