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1. Vvedenie

1. Situaciä i krug çitatelej: Qvolücionnoe uçenie
predstavläet segodnä stol´ rasprostranennoe mysli-
tel´noe napravlenie, çto ego moΩno bylo by pri-
znat´ vseobßemlüwej filosofiej 20 veka. Speci-
al´nye otrasli, suti kotoryx, kazalos´ by, çuΩda
vsäkaä qvolüciä, takΩe perenäli mysl´ samoorga-
nizacii ot prostogo k sloΩnomu i proizvol´no
pol´zuütsä eü v samyx neumestnyx sluçaäx. Tak,
odin proizvoditelæ komp´üterov o‚iboçno govorit
ob £qvolücii komp´ütera“, xotä sovremennye vyso-
koproizvoditel´nye sistemy ävläütsä rezul´tatom
intensivnoj issledovatel´skoj raboty i genial´-
nogo izobretatel´stva. Oni byli zaplanirovany,
skonstruirovany i izgotovleny s äsnoj celevoj
ustanovkoj i, takim obrazom, ni v koem sluçae ne
qvolücionirovali. Teologiä  toΩe ne ostalas´ v sto-
rone ot qvolücionnyx myslej i daΩe vnesla ix v
tolkovanie Biblii.

Dalee my xotim pokazat´, poçemu qvolücionnaä
sovokupnost´ myslej gluboko çuΩda Biblii. Takim
obrazom, qta kniga obrawaetsä, preΩde vsego, k xris-
tianam, kotorye rassmatrivaüt teistiçeskie qvolü-
cionnye varianty kak vozmoΩnost´ my‚leniä. Kro-
me togo, v ee zamysel vxodit pomoç´ obratit´sä k
Bogu vsem tem, kto ewe skeptiçeski otnositsä k xris-
tianskoj vere.

2. Metodika raboty: Nauçno-teoretiçeskim predpo-
sylkam posväwena samostoätel´naä glava. Tem samym
çitatelü predostavläetsä vozmoΩnost´ razobrat´sä,
kakie osnovnye poloΩeniä on avtomatiçeski raz-
deläet, kogda prinimaet re‚enie v pol´zu libo uçe-
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niä o sotvorenii mira, libo qvolücionnogo uçeniä.
Slovo £qvolücionnaä teoriä“ soznatel´no ne is-
pol´zuetsä v tekste, poskol´ku v sootvetstvii s nauç-
no-teoretiçeskimi mas‚tabami reç´ idet ne o teo-
rii, a o estestvenno-filosofskom uçenii. Toçno tak
Ωe my ne govorim o £teorii sotvoreniä mira“, no ob
uçenii, zaimstvovannom iz Biblii. Issledovanie
sotvoreniä Ωelaet vyvodit´ iz dannoj dejstvitel´-
nosti modeli, baziruüwiesä na poloΩeniäx Biblii.
Bolee podrobno ob qtom moΩno proçest´ v knige
£Sotvorenie mira i nauka“ (Q2). V celom, v dvadcati
samostoätel´nyx stat´äx dannoj knigi (QN1 – QN20)
predstavleny vozraΩeniä v adres teistiçeskogo qvo-
lücionnogo uçeniä. Narädu so spravedlivoj kriti-
koj qvolücionnoj sistemy v novej‚ej literature
segodnä vse otçetlivee vystupaet al´ternativnaä
model´ sotvoreniä, kak, naprimer, v B4, Q2, G3, G5, G7,
Ü2, P1. I v dannoj knige ne raz delaetsä ssylka na
qtu opornuü al´ternativu. VozraΩeniä, naskol´ko
bylo vozmoΩno, razrabatyvalis´ soglasno sleduü-
wej strukture:

1. UtverΩdeniä qvolücionnogo uçeniä.
2. Nauçnye vozraΩeniä v adres qtix utverΩdenij.
3. VozraΩeniä Biblii v adres qvolücionnyx

utverΩdenij.

Buduçi informatikom, avtor pridaet osoboe znaçe-
nie 6 glave £K voprosu ob informatike“, poskol´ku k
razrabotannomu zdes´ tolkovaniü ponätiä moΩno
bez truda prijti, ne buduçi informatikom. V posled-
nej glave nauçnye i biblejskie vozraΩeniä po po-
vodu qvolücionnogo uçeniä skoncentrirovany na
desäti opasnostäx, kotorymi çrevato teistiçeskoe
qvolücionnoe uçenie.  Çitatelü, vozmoΩno, stanet
oçeviden antibiblejskij xarakter takogo obraza
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myslej, v dokazatel´stvo kotorogo privodätsä mno-
goçislennye citaty.

3. Blagodarnost´: Rukopis´ byla kritiçeski pro-
smotrena professorom Xorstom V. Bekom, Rajnxardom
Ünkerom i doktorom Änom Kaminskim. Za vse sdelan-
nye mne ukazaniä i dopolneniä ä vyraΩaü serdeç-
nuü blagodarnost´.
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2. Nauçnaä problema

2.1 Osnovy nauçnoj teorii

Nauçnaä teoriä zanimaetsä vozmoΩnostämi i grani-
cami nauçnogo poznaniä. Ona issleduet osnovnye
poloΩeniä teorii, diskutiruet o metodax, neobxodi-
myx dlä priobreteniä znanij, i Ωelaet predostavit´
instrumentarij ocenki obosnovannosti nauçnyx
vyskazyvanij. V posleduüwem my obsudim nekoto-
rye osnovopolagaüwie nauçno-teoretiçeskie for-
mulirovki (s N1 po N11), imeüwie znaçenie dlä
na‚ego konteksta.

N1: KaΩdaä teoriä trebuet apriornyx (nezavisimyx
ot opyta) predposylok (osnovnyx poloΩenij), obosno-
vannost´ kotoryx ne moΩet byt´ dokazana. Qti osnov-
nye poloΩeniä ne postavläütsä prirodoj, a potomu
nosät metafiziçeskij  (greç. meta ta physika = soglas-
no fizike; zdes´: nezavisimo ot nablüdeniä priro-
dy) xarakter. Oni priznaütsä uslovno. Po povodu
qtix neobxodimyx isxodnyx uslovij vyskazyvaetsä
V. ∏tegmüller (∏4, 33): £Ne sleduet ustranät´ zna-
nie dlä togo, çtoby predostavit´ mesto vere. Gorazdo
bolee sleduet uΩe vo çto-to verit´, çtoby voobwe
byt´ v sostoänii vesti reç´ o znanii i nauke“.

N2: Osnovnye poloΩeniä est´ proizvol´nye re‚eniä,
kaΩuwiesä avtoru ubeditel´nymi. Izvestnyj nauç-
nyj teoretik Karl R. Popper sravnivaet osnovnye
poloΩeniä lüboj teoretiçeskoj sistemy s zaklüçe-
niem prisäΩnyx v sisteme ugolovnogo prava. Re‚e-
nie sozdaet bazis primeneniä v konkretnom proces-
se, priçem narädu s poloΩeniämi ugolovnogo prava
deduciruütsä opredelennye vyvody. Pri qtom re‚e-
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nie ne obäzatel´no dolΩno byt´ pravil´nym; v xode
sootvetstvuüwego sledstviä ono moΩet byt´ otmene-
no ili peresmotreno. Popper delaet vyvod (P4, 75):
£Kak v sluçae suda prisäΩnyx primenenie teorii
nemyslimo bez predvaritel´nogo re‚eniä, a vynese-
nie verdikta prisäΩnyx ävläetsä uΩe primeneniem
obweprinätyx zakonopoloΩenij, toçno tak Ωe ob-
stoit delo i s osnovnymi poloΩeniämi: ix zakreple-
nie uΩe ävläetsä primeneniem i li‚´ togda delaet
vozmoΩnym dal´nej‚ee primenenie teoretiçeskoj
sistemy. Takim obrazom, qmpiriçeskaä osnova obßek-
tivnoj nauki ne ävläetsä çem-to £absolütnym“; nau-
ka ne stroit na tverdom osnovanii. Smelye konstruk-
cii ee teorij vyrastaüt, skoree, nad bolotistoj
mestnost´ü; oni ävläetsä opornym stroeniem, stol-
by kotorogo vbivaütsä v boloto – no ne do prirod-
nogo, £dannogo“ osnovaniä. Ibo stolby perestaüt
zagonät´ glubΩe ne potomu, çto natalkivaütsä na
tverdyj sloj: kogda nadeütsä, çto zdanie na nix
ustoit, to prixodät k re‚eniü vremenno udovletvo-
rit´sä proçnost´ü opor“.

N3: Ustanovlennye v naçale osnovnye poloΩeniä ne
dolΩny protivoreçit´ drug drugu (otsutstvie proti-
voreçij).

N4: Protivoreçivost´ konkuriruüwix teorij zavi-
sit – pomimo togo, çto mogut vozniknut´ o‚ibki pri
izmereniäx i nablüdeniäx – ne ot faktov, a ot raz-
liçiä osnovnyx poloΩenij.

N5: Osnovnye poloΩeniä moΩno podvergnut´ obßektiv-
noj kritike, a takΩe otvergnut´. Naskol´ko xoro‚i
osnovnye poloΩeniä dvux konkuriruüwix sistem,
obnaruΩivaetsä v praktiçeskoj proverke i na osnove
vyvedennyx iz nix teorij.
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N6: Uspex teorii, tem ne menee, ne ävläetsä garantiej
ee pravil´nosti: £Takim obrazom, teorii nikogda ne
ävläütsä qmpiriçeski dostovernymi“ (K. Popper
P4, 14). Soglasno Popperu, dolgoveçnost´ ne ävläetsä
kriteriem istinnosti, nedolgoveçnost´, odnako –
kriterij loΩnosti. Podlinnost´ kakogo-libo teore-
tiçeskogo utverΩdeniä (naprimer, £Vse lebedi çer-
nye“) ne moΩet byt´ udostoverena daΩe s pomow´ü
mnogoçislennyx proverok. Teorii mogut li‚´ pro-
xodit´ proverku vremeni; oni ostaütsä v sile li‚´
do tex por, poka ne protivorehit dejstvitel´nosti
(£poävlenie odnogo-edinstvennogo çernogo lebedä“)
i poka ne proisxodit ix zamena novoj, luç‚ej teo-
riej.

N7: Qmpiriçeskaä nauçnaä sistema dolΩna pozvolät´
provedenie kontrolä posredstvom opyta. V kaçestve
kriteriä Popper predlagaet ne sposobnost´ podtver-
Ωdeniä dopuskaemogo, a vozmoΩnost´ ego oproverΩe-
niä, to est´, logiçeskaä forma dannoj sistemy
dolΩna pozvolät´ vyävit´ ee nedostatki v xode meto-
diçnoj proverki (P4, 15): £Qmpiriçeski-nauçnaä
sistema dolΩna umet´ ne razbit´sä ob opyt“. Takim
obrazom, dostatoçno edinstvennogo protivopoloΩ-
nogo primera, poluçennogo putem qksperimenta ili
nablüdeniä, dlä togo çtoby otvergnut´ teoriü v toj
forme, v kakoj ona suwestvovala donyne. Sledova-
tel´no, xoro‚aä teoriä postroena tak, çtoby ona
byla vozmoΩno legko uäzvimoj. Esli pri stol´
otkrytoj formulirovke ona moΩet postoänno vyder-
Ωivat´ perekrestnyj ogon´ kritiki, to ona opravda-
la sebä. Posle £beskoneçnogo“ räda ispytanij teoriä
stanovitsä zakonom prirody. Zakon prevraweniä
qnergii v fizike ävläetsä naglädnym primerom teo-
rii, sformulirovannoj krajne sporno, ibo xvatilo
by odnogo-edinstvennogo neoΩidannogo qksperimen-
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tal´nogo rezul´tata, çtoby qtot zakon otvergnut´.
Poskol´ku Ωe qto ne udalos´, zakon prevraweniä
qnergii podtverdilsä v xode postoännyx ispytanij.
Poqtomu on ävläetsä osobo qffektivnym zakonom,
imeüwim osnovopolagaüwee znaçenie vo vsej real´-
noj nauke i texnike. Teoriä, straxuüwaä sebä ot
fal´sifikacii – to est´, ne ävläüwaäsä uäzvimoj –
ne predstavläet znaçeniä dlä nauki. V qtom sluçae
ona peredaet li‚´ filosofskoe ponimanie. Poqtomu
Popper daet sleduüwee opredelenie £dejstvitel´-
nym naukam“ (P4, 256): £Poka tezisy kakoj-to nauki
osnovyvaütsä na dejstvitel´nosti, oni dolΩny pod-
davat´sä fal´sifikacii, a poka oni ne takovy, oni
ne zanimaütsä dejstvitel´nost´ü“.

N8: Vsledstvie suwestvuüwix meΩdu nimi principi-
al´nyx razliçij, neobxodimo razliçat´ meΩdu formalæ-
nymi i real´nymi naukami i istoriçeski interpretiru-
emymi naukami. Qtot vopros podrobno rassmatrivaetsä
v P5, 112.

N9: V protivopoloΩnost´ zakonam formalænyx nauk
(matematika, informatika), vse tezisy qmpiriçeskix
nauk nedokazuemy, a li‚´ v bol´‚ej ili men´‚ej
mere opravdany: £Vse znanie sut´ tol´ko predpolo-
Ωenie. Razliçnye predpoloΩeniä ili gipotezy äv-
läütsä na‚imi intuitivnymi izobreteniämi. Oni
otmetaütsä opytom, gor´kim opytom, i tem samym
stimuliruetsä ix zamena luç‚imi predpoloΩeniä-
mi: imenno na qtom i osnovano priobretenie opyta
dlä nauki“ (K.R. Popper, P4, 452). Dalee Popper govo-
rit: £Dostovernoe znanie nam ne dano. Na‚e znanie
est´ kritiçeskoe ugadyvanie, set´ gipotez, spletenie
predpoloΩenij“. (P4, 223): £My ne znaem, a gadaem.
Na‚e gadanie rukovodstvuetsä nenauçnoj, metafi-
ziçeskoj veroj v to, çto suwestvuüt zakonomernosti,
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s kotoryx my moΩem snät´ zavesu, kotorye my
moΩem sdelat´ oçevidnymi“.

N10: Dlä togo çtoby razrabotat´ teoriü, sleduet
raspolagat´ po krajnej mere odnim praktiçeski vypol-
nimym primerom (qksperimentom ili nablüdeniem).
Tezisy, vyvedennye iz razrabotannoj teorii, dol-
Ωny byt´ sposobnymi podvergnut´sä proverke (spo-
sobnymi byt´ otvergnutymi putem fal´sifikacii!).
Çem bolee twatel´nuü proverku sposobna projti
teoriä, tem ona bolee opravdana.

N11: Teoriä dolΩna dopuskat´ prognozirovanie. Pod-
tverΩdenie takix prognozov ävläetsä predvaritel´-
nym usloviem priznaniä teorii.

V dal´nej‚em my xotim privesti räd suwestvennyx
poznavatel´no-teoretiçeskix tezisov dlä uçeniä o
sotvorenii i qvolücionnogo uçeniä, a takΩe dlä
teistiçeskogo qvolücionnogo varianta. Pri qtom
srazu stanet ponätno, çto rassmatrivaemye nami
toçki zreniä nastol´ko otliçaütsä odna ot drugoj,
çto vsäkaä garmoniä meΩdu nimi polnost´ü isklü-
çena. Qto neizbeΩno zastavläet nas prinät´ re‚enie.
V sleduüwix glavax, s 3 po 6, my xotim privesti
dokazatel´stvo togo, çto nablüdeniä i fakty real´-
nyx nauk moΩno bolee obosnovanno obßäsnit´ çerez
posredstvo modeli sotvoreniä.
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2. 2 Osnovnye poloΩeniä qvolücionnogo uçeniä

K soΩaleniü, krajne redko sluçaetsä, çtoby 12 pri-
vedennyx niΩe tezisov (s Q1 po Q12) byli çetko
sformulirovany v teoretiçeskix trudax qvolücio-
nistov, togda kak rezul´taty trudov, v osnovnom,
zavisät imenno ot qtogo. Çasto oni li‚´ podrazume-
vaütsä ili Ωe im otvoditsä vtorostepennaä rol´, tak
çto çitatelü trudno ponät´, ävläütsä li utverΩde-
niä sledstviem nablüdenij ili Ωe qti predposy-
loçnye tezisy sleduet sçitat´ rezul´tatami.

Q1: Za osnovu beretsä princip qvolücii. Qvolücion-
nyj teoretik F.M. Vuketiç pi‚et (N5, 11): £My be-
rem principial´nuü pravil´nost´ biologiçeskoj
qvolücionnoj teorii za predposylku, my daΩe isxo-
dim iz togo, çto qvolücionnoe uçenie universal´no
obosnovanno“.

Opredelenie biologiçeskoj qvolücii po Zivingu
(Z3, 171): £Sut´ qvolücionnoj teorii sostoit v
utverΩdenii, çto vse sistematiçeskie kategorii, v
koneçnom sçete, rodstvenny drug drugu i, tem samym,
vse izvestnye organizmy moΩno vozvesti k odnomu
obwemu predku“.

Q2: Qvolüciä ävläetsä universal´nym principom:
£Princip razvitiä rasprostranäetsä ne tol´ko na
oblast´ Ωivoj prirody. On gorazdo bolee ob‚iren.
Toçnee skazat´, on ävläetsä samym vseobßemlüwim
suwestvuüwim principom, ibo on vklüçaet vsü Vse-
lennuü... Vsä okruΩaüwaä nas dejstvitel´nost´
nosit istoriçeskij, razvivaüwijsä xarakter. Bio-
logiçeskaä qvolüciä ävläetsä li‚´ çast´ü univer-
sal´nogo processa“ (Xojmar fon Ditfurt. D3, 22).

Q3a: Naliçie Tvorca (sinonimy tipa dizajner, pla-
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niruüwij dux, boΩestvo) isklüçaetsä. Bioximik Qr-
nest Kaane formuliruet qto takim obrazom (citiru-
etsä v Z2, 16): £Absurdno i absolütno nelepo verit´,
çto Ωivaä kletka voznikaet sama po sebe; i vse Ωe ä
verü v qto, ibo ne mogu predstavit´ sebe niçego
drugogo“. Iz tezisa Q3a kak sledstvie vytekaet tezis
Q 3b:
Q3b: Na‚ mir, vklüçaä vse imeüwiesä formy Ωizni,
imeet isklüçitel´no material´nuü osnovu. Otsüda
sleduet: ProisxoΩdenie Ωizni sleduet iskat´ is-
klüçitel´no v oblasti material´nogo. Vsledstvie
qtogo, duxovnoe naçalo kak samoj materii, tak i
Ωizni isklüçeno. £Takoe ponimanie osvoboΩdaet
nas ot neobxodimosti dopustit´, çto v xode razvitiä
na‚ej zemli tol´ko posle naçala istorii Ωivotnogo
mira kogda-to i otkuda-to ustanovilos´ neçto nemate-
rial´noe, psixiçeskoe i nekotorym obrazom v celom
uporädoçilo v zakonomernosti opredelennye proces-
sy mozga“ (B. Ren‚, R 1, 235).

Q4: Za predposylku beretsä fakt, çto materiä uΩe
suwestvuet. Iz zakona soxraneniä qnergii – soglasno
izvleçeniü (po Qjn‚tejnu) qkvivalenta iz materii
i qnergii Q = m · s2 – sleduet, çto obwij qkvivalent
vsej qnergii i materii na‚ej Vselennoj – veliçina
postoännaä. Sledovatel´no, dlä proisxoΩdeniä ma-
terii i qnergii net nikakogo estestvenno-nauçnogo
obßäsneniä, a potomu ostaetsä li‚´ dopustit´, çto
qnergiä dolΩna byla byt´ v naliçii uΩe do momenta
predpolagaemogo £vzryva“. Qto dopuwenie protivo-
reçit sleduüwemu tezisu Q5 (krome togo, pogre‚-
nost´ protiv N3).

Q5: MeΩdu proisxoΩdeniem mira i vsego Ωivogo, a
takΩe processami ix razvitiä ne suwestvuet razliçiä
s toçki zreniä qffektivnosti zakonov prirody. Sledo-
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vatel´no, mexanizmy processov razvitiä, obuslavli-
vav‚ix proisxoΩdenie vsäkoj Ωizni, podçinälis´
zakonam, kotorye dejstvenny i segodnä (princip
aktual´nosti).

Q6: Qvolüciä delaet predposylkoj estestvennye pro-
cessy, dopuskaüwie bolee vysokuü organizaciü ot pro-
stogo k sloΩnomu, ot neΩivogo k Ωivomu, ot niz‚ix k
bolee vys‚im formam vidov. Qti processy xarakteri-
zuütsä kak £samoorganizaciä materii“. V kaçestve ix
priçin ukazyvaütsä tak nazyvaemye qvolücionnye
faktory (smotrite Q7). V smysle Q6 B. Ren‚ opre-
deläet qvolüciü ot kosmologii do çeloveka (R 1,
235): £Qvolüciä okazalas´... nepreryvnym proces-
som, naçinaä s vozniknoveniä solneçnoj sistemy i
Zemli, formirovaniä pervyx stupenej Ωizni, nasto-
äwix Ωivyx suwestv i vse vozrastaüwego çisla vy-
sokorazvityx grupp Ωivotnyx vplot´ do çeloveka“.

Q7: V kaçestve qvolücionnyx faktorov (= dviΩuwej
sily qvolücii) dopuskaütsä: mutaciä, selekciä, izolä-
ciä. Sluçajnost´ i neobxodimost´, prodolΩitel´nye
vremennye qpoxi, qkologiçeskie izmeneniä i smert´
ävläütsä drugimi neotßemlemymi faktorami, koto-
rye, odnako, uΩe soderΩatsä v £sobstvenno“ qvolü-
cionnyx faktorax.
Q7a: £Mutaciä i selekciä – motory qvolücii“ (K. Lo-
renc). Primeçanie: Esli by suwestvoval xotä by
edinstvennyj primer (qksperiment ili nablüdenie)
togo, kak putem mutacii ili selekcii voznikaet
novyj vid ili novyj  strukturnyj plan – to est´
novaä kreativnaä informaciä, – to tezis Q5a pred-
stavläl by soboj proizvodnuü teoriü, odnako,
teper´ on prevrawaetsä  v tezis.
Q7b: Smert´ ävläetsä obäzatel´nym neobxodimym qvo-
lücionnym faktorom. Biolog G. Mor podçerkivaet
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(M2, 12): £Esli by ne bylo smerti, ne bylo by i
Ωizni... Nikakoj put´ ne minuet qtu aksiomu qvolü-
cionnoj teorii“.

Q8: V qvolücii net ni plana, ni celi. Dlä dokaza-
tel´stva prednamerennosti v oblasti organiçeskogo
nel´zä privodit´ kakoj-libo priçiny, potomu çto
togda podrazumevalsä by tvorec: £Dlä celesoobrazno-
stej v strukture i Ωizni vsex organizmov... ne sledu-
et dopuskat´ tainstvennogo napravläüwego princi-
pa ... k tomu Ωe, v moment ix vozniknoveniä ne bylo
nuΩdy v mudrom tvorce“ (B. Ren‚, R1, 66). Drugie
citaty proniknuty tem Ωe duxom: £Ne suwestvuet
nikakix priçin, dejstvuüwix iz buduwego, a potomu
ne suwestvuet zaranee opredelennoj celi qvolücii“
(X. fon Ditfurt).

Q9: Ne suwestvuet nikakogo opredelennogo isxodnogo i
koneçnogo punkta vremennoj osi. A potomu dlä qvolü-
cionnogo processa moΩet byt´ otvedeno lüboe neob-
xodimoe na va‚ vzgläd, pust´ daΩe oçen´ dlitel´noe,
vremä. Vo Vselennoj, raskaçivaüwejsä v pereryvax
meΩdu poträsaüwimi ee vzryvami, tezis Q9 stano-
vitsä osobenno oçevidnym (N2, 16): £Nekotorye kos-
mologi naxodät qtu model´ raskaçivaüwejsä Vselen-
noj privlekatel´noj iz çisto filosofskix soob-
raΩenij, preΩde vsego, po-vidimomu, potomu, çto ona
lovko obxodit problemu genezisa“. Ot imeüwegosä v
neograniçennom rasporäΩenii vremeni Karsten
Bre‚ oΩidaet dal´nej‚ix sluçajnyx qvolücionnyx
udaç (B 6, 291): £Kogda v rasporäΩenii tak mnogo vre-
meni, to gde-to, kak-to, kakoe-to edinstvo dostignet
sleduüwej stupeni putem £broska“.

Q10: Nastoäwee ävläetsä klüçom k pro‚lomu. Otsüda
sleduet, çto dannye segodnä‚nix nablüdenij mogut
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byt´ qkstrapolirovany (vyhisleny na osnove otkry-
togo zakona) v lüboj moment v pro‚lom. Primery:
isxodä iz segodnä‚nej  skorosti ras‚ireniä v 0,15
mm/god, vozrast Grand Kan´ona v Arizone nasçityva-
et poçti 10 millionov let. Esli isxodit´ iz sego-
dnä‚nej edinicy izmereniä ras‚ireniä Vselennoj
v forme postoännoj Gubbelä, to perviçnyj vzryv pro-
izo‚el 18 milliardov let nazad. Astronom O. Xekman
kritikuet qtot £strannyj sport“ i nazyvaet ego vy-
çisleniem s £radostnoj bezzabotnost´ü“ (X4, 90).

Q11: Perexod ot neΩivogo k Ωivomu proisxodit plav-
no. Nepreryvnoe razvitie ot prostyx atomov i mole-
kul k çeloveku rassmatrivaetsä kak plavnyj perexod
ot £obrazca k obrazcu“: £Plavnyj perexod (ot neΩivo-
go k Ωivomu) ävläetsä prämo-taki predposylkoj dlä
obßäsneniä prevraweniä“ (B.O. Küppers K 4, 200).

Q12: Qvolüciä ävläetsä processom, kotoromu suΩdeno
prodolΩat´sä i v buduwem: £Prevrawaüwaäsä v mo-
non planeta vstupaet, nakonec, v intellektual´nuü
fazu qvolücii, o dal´nej‚em protekanii kotoroj
my moΩem tol´ko dogadyvat´sä... Strelka qtogo raz-
vitiä, kroxotnoj çasticej kotorogo ävläetsä kaΩ-
dyj iz nas, ukazyvaet napravlenie ot xaosa k intel-
lektual´nomu, intergalaktiçeskomu sverxobrazcu“
(Karsten Bre‚ B6, 265+293).

Ukazanie: Brosaetsä v glaza, çto predlagaemye v ka-
çestve osnovopolagaüwix rezul´taty qvolücionno-
go uçeniä ävläütsä ne vyvodami, poluçennymi na
osnove izmerenij ili nablüdenij, a li‚´ opisy-
vaüt sistemu predpoloΩenij. V ramkax pervonaçal´-
noj modeli zdes´ dopuskaütsä tol´ko takie teorii,
kotorye vmewaütsä v koncepciü qvolücii (qvolü-
cionnaä teoriä poznaniä!). Sqr Artur Kejt obobwil
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podobnyj obraz dejstvij sleduüwimi slovami:
£Qvolüciä ne dokazana i nedokazuema. No my verim v
nee, potomu çto ee edinstvennoj al´ternativoj äv-
läetsä akt sotvoreniä mira Bogom, a qto nemyslimo“.

O ponimanii qvolücionnym uçeniem biblejskogo Pisa-
niä: Boga, kak Liçnosti, ne suwestvuet. Poqtomu Bib-
liä, kak lüboe drugoe soçinenie mirovoj litera-
tury, napisana lüd´mi i dlä lüdej. Ona vrawaetsä
vokrug myslej sozdav‚ej ee sfery i vremeni svoego
vozniknoveniä, a potomu i ne moΩet pretendovat´ na
istinnost´, tem bolee, na avtoritet.

2.3 Osnovnye poloΩeniä uçeniä o sotvorenii mira

Sleduüwie 12 tezisov uçeniä o sotvorenii (s S1 po
S12) obrazuüt osnovu sozdaniä teorij i modelej v
razliçnyx otrasläx nauk v tom sluçae, kogda pri qtom
isxodät iz biblejskix ponätij. Tezisy Q1 i S1, Q2 i
S2 ... Q12 i S12 sootvetstvenno tematiçeski klassi-
ficirovany; po svoim utverΩdeniäm, odnako, oni
diametral´no protivopoloΩny. UΩe iz samix tezi-
sov stanovitsä äsno, çto oba uçeniä nesovmestimy.

S1: Za osnovu beretsä princip sotvoreniä mira. My
prixodim k ponimaniü vsego pervonaçal´no sozdan-
nogo tol´ko putem biblejskogo sposoba my‚leniä.
Otkroveniä Biblii ävläetsä klüçom k ponimaniü
qtogo mira. Oni ävläütsä osnovopolagaüwim i ni-
çem ne zamenimym istoçnikom informacii. UΩe
xarakterom samogo tvoreniä obosnovano, çto nel´zä
qkstrapolirovat´ dejstvennye segodnä zakony pri-
rody v nedelü sotvoreniä mira. Sposob my‚leniä,
osnovannyj na na‚em segodnä‚nem opyte, ne v so-
stoänii pravil´no ocenit´ tol´ko çto sotvorennoe.
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Primery: Vse vzroslye lüdi proxodät çerez detstvo.
Adam Ωe byl sozdan ne rebenkom, a uΩe vzroslym
çelovekom. Poskol´ku v ego Ωizni ne suwestvovalo
detstva, to, sledovatel´no, i nel´zä qkstrapolirovat´
v qtot otrezok vremeni, isxodä iz dejstvitel´nosti
na‚ego segodnä‚nego opyta. Toçno tak Ωe, nesmoträ
na ogromnye rasstoäniä, zvezdy byli vidny s samogo
naçala. Derev´ä ne byli sozdany v vide saΩencev;
oni byli gotovymi, ne projdä perioda rosta. Pticam
ne nuΩno bylo snaçala vyluplivat´sä iz svoix äic i
podrastat´ v teçenie sootvetstvuüwego vremeni. Ta-
kim obrazom, i na postoänno zadavaemyj vopros £Kto
byl ran´‚e – kurica ili äjco?“ s toçki zreniä  bib-
lejskogo my‚leniä moΩno otvetit´ odnoznaçno.

S2: Sotvorenie – universal´nyj princip, to est´, vsä
Vselennaä, kak i vsä Ωizn´ na zemle, ävläütsä rezul´-
tatom processa sotvoreniä. Soglasno Evangeliü ot
Ioanna 1,1+3 process sotvoreniä ävläetsä vseobßem-
lüwim, ot mikro- do makrokosmosa, ot neΩivoj mate-
rii do çeloveka: £V naçale bylo Slovo, i Slovo bylo
u Boga, i Slovo bylo Bog. Vse çrez Nego naçalo byt´, i
bez Nego niçto ne naçalo byt´, çto naçalo byt´“.

S3: Suwestvuet Tvorec. Qtim Tvorcom ävläetsä Bog
Biblii. Kogda Bibliä naçinaetsä konstataciej £V
naçale sotvoril Bog nebo i zemlü“, togda qto  v na‚em
ponimanii sootvetstvuet tezisu. Bog ne ävläetsä
zatyçkoj neponätyx estestvenno-nauçnyx ävlenij,
no Avtorom vsego suwestvuüwego – nezavisimo ot
togo, ponäli li my ego v nauçnom plane ili net. Esli
ispol´zovat´ v kaçestve dokazatel´stva suwestvova-
niä Tvorca tol´ko vse (ewe) neobßäsnimye ävleniä,
togda vse obßäsnimye stali by kriteriem otsutstviä
Boga. V processe nakopleniä nauçnoj informacii
Boga prosto by £vystavili za dver´“ (sr. Gl. 8,6).
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S4: Vsä materiä vselennoj byla sozdana bez ispol´zova-
niä isxodnogo materiala. V Poslanii k Evreäm 11, 3
qtot tezis sformulirovan tak: £Veroü poznaem, çto
veki ustroeny slovom BoΩiim, tak çto iz nevidimo-
go proizo‚lo vidimoe“.

S5: Otnositel´no funkcionirovaniä estestvennyx
zakonov suwestvuet osnovopolagaüwee razliçie meΩdu
sotvoreniem mira i vsego Ωivogo i processami posle
okonçaniä sotvoreniä. Zakony prirody – sut´ izvle-
çennye iz na‚ego material´nogo opyta pravila,
soglasno kotorym postoänno povtoräütsä processy
prirodnyx ävlenij i soglasno kotorym funkcio-
niruet vo vsex svoix detaläx nyne‚nee tvorenie.
Oni predstavläüt soboj neçto zakonomernoe i poto-
mu obrazuüt meΩevye kamni svobodnogo prostranst-
va, vnutri kotorogo processy garantirovany, tak çto
ix protekanie, v celom, daΩe poddaetsä predvari-
tel´nym rasçetam (napr. zakon padeniä, zakony xi-
miçeskix reakcij). Qto prostranstvo markiruet kak
vozmoΩnye processy, kotorye moΩno napravit´ v
nuΩnoe ruslo (texnika), tak i nevypolnimye dejst-
viä (napr. nikakoj kamen´ sam ne letit vverx; nika-
kaä ma‚ina ne rabotaet bez podaçi qnergii). Toçno
tak Ωe vse bez isklüçeniä material´nye processy v
Ωivyx strukturax podçinäütsä qtim opredelennym
osnovnym usloviäm.

S6: Sozidatel´nye dejstviä Boga pri sotvorenii mira
nevozmoΩno obßäsnit´ s pomow´ü estestvennyx zako-
nov, kak nevozmoΩno istolkovat´ ix v  ograniçennyx
ramkax dannogo truda. Process sotvoreniä, kak tako-
voj, ävläetsä isklüçitel´nym sobytiem, li‚´ v
xode kotorogo voznikli dejstvuüwie segodnä estest-
vennye zakony. My moΩem zaglänut´ çerez stenu na-
‚ego nevedeniä otnositel´no sozidatel´nyx dejst-
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vij Boga tol´ko v toj stepeni, v kakoj On delaet nam
qto vozmoΩnym çerez Svoe Slovo. Odnako to, çto Bog
uΩe otkryl nam çerez Pisanie, ävläetsä poqtomu
osnovopolagaüwej informaciej, kotoruü my ne
vprave ignorirovat´ i kotoruü nevozmoΩno poluçit´
drugim putem. Obosnovanie: vy‚eprivedennyj tezis
stanovitsä ubeditel´nym na primere izvestnogo
zakona soxraneniä qnergii, kotoryj svidetel´stvuet,
çto v na‚em mire qnergiü nevozmoΩno poluçit´ iz
niçego, tak Ωe kak i uniçtoΩit´. ProisxoΩdenie
£zaloΩennoj“ vo Vselennuü qnergii ne moΩet byt´
opisano ni odnim iz na‚ix izvestnyx zakonov pri-
rody. Sledovatel´no, sam process sotvoreniä prote-
kal vne dejstvuüwix sejças zakonomernostej. Tezis
Q6 qvolücionnogo uçeniä oprovergaetsä tezisom S6.
Analogiä:  Analogiej sozidatel´nyx dejstvij pri
sotvorenii mira ävläetsä vozniknovenie Biblii.
Esli process sotvoreniä neobßäsnim s pomow´ü
zakonov prirody, togda na‚i nauçnye metody takΩe
nedostatoçny dlä poznaniä proisxoΩdeniä Slova
BoΩiä v istoriçeskom, teksto-kritiçeskom ili
arxeologiçeskom plane. Poqtomu nedostupnye nam
dejstviä BoΩii pri vozniknovenii Biblii (Is.
55,8-9) my moΩem ponät´ tol´ko v toj mere, v kakoj
Sam Bog otkryvaet nam çerez Svoe Slovo.

S7: Bibliä nazyvaet sleduüwie faktory sotvoreniä
(= priçiny sotvoreniä):
– Slovom BoΩiim: Ps. 33,6; Ioan. 1,1-4; Evr. 11, 3
– siloj BoΩiej: Ier. 10, 12
– çerez mudrost´ BoΩiü: Ps. 103,24; Pr. 3,19; Kol. 1,2
– po vole BoΩiej: Byt. 1,26; Otkr. 4,11
– çerez Syna BoΩ´ego: Ioan. 1,1-4; Ioan. 1,10; Kol.

1,15-17; Evr. 1,2b
– xarakternymi çertami IISUSA: Mat. 11,29; Ioan.

10,11; Ioan. 14,27
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– bez isxodnogo materiala: Evr. 11,3
– bez ispol´zovaniä vremeni: Ps. 33,6
Qti faktory byli dejstvennymi v teçenie ‚esti
dnej sotvoreniä. Oni ne mogut byt´ obßäsneny s po-
mow´ü zakonov prirody, a potomu poznaütsä veroü
(Evr. 11,3).

S8: Naliçie celi predpolagaet naliçie togo, kto ee
postavil. ZaloΩennye v tvorenii koncepcii ävläüt-
sä vaΩnym svidetel´stvom o Tvorce (Rim. 1,19-20).
Oni svidetel´stvuüt o mudrosti (genial´nosti, in-
tellekte, bogatstve fantazii; Kol. 1,2) i vsemoguwest-
ve Tvorca; odnako, oni ne raskryvaüt nam drugix neob-
xodimyx dlä very kaçestv Ego suti (takix, kak lübov´,
sostradanie, dobrota) i funkcij (takix, kak Spasi-
tel´, Gospod´, Ute‚itel´). Privodim citatu v duxe
tezisa S8: £Bytuet predstavlenie, budto kosmonavty
na‚li na lune zolotogo telenka ili issledovateli
morskix glubin obnaruΩili statuü Venery v dosele
nedostupnom meste morskogo dna. DaΩe esli by na nix
byla nadpis´: sculpsit evolutio (sozdano qvolüciej), ä
sçital by bolee veroätnym, çto zdes´ potrudilis´
razumnye suwestva, çem poverit´, çto qto poroΩdenie
sluçaä ili neobxodimosti“ (L. Oing-Xanxoff, O1,63).

Primeçanie: Otsüda sleduet, kakoe vaΩnoe znaçe-
nie imeet razßäsnenie  genial´nyx koncepcij v
tvorenii (v osobennosti, v Ωivyx suwestvax). Pod-
tverΩdennyj Bibliej vyvod £ot Tvorca k tvoreniü“,
sledstviem kotorogo bylo to, çto £oni poznali Boga“
(Rim. 1,21a), ne nuΩno putat´ s vydumannymi çelove-
kom filosofskimi dokazatel´stvami suwestvovaniä
Boga. Poznanie Boga (to est´ poznanie Xrista) pro-
isxodit, kak pravilo, tol´ko putem Ego vozdejstviä
çerez biblejskoe Slovo BoΩie: propoved´ Slova i
Pisaniä (Rim. 10,17; Otkr. 1,3) i liçnoe svidetel´st-
vo veruüwix (Deän. 1,8).
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S9: Suwestvuet opredelennyj isxodnyj i koneçnyj
punkt vremennoj ‚kaly. Naçalo otmeçeno Bytiem 1,1.
Vremä i materiä naçali svoe suwestvovanie v moment
sotvoreniä, toçno tak Ωe oni podojdut i k koneçnomu
punktu (Otkr. 10,6b). Vozrast tvoreniä obuslovlen su-
westvovaniem çeloveçeskogo roda (biblejskaä genea-
logiä) i ni v koem sluçae ne nasçityvaet milliony
ili milliardy let.

S10: Pro‚loe – klüç k nastoäwemu. Qto poloΩenie
oprovergaet tezis Q10 qvolücionnogo uçeniä. Bez trex
zasvidetel´stvovannyx Bibliej sobytij pro‚logo:
sotvoreniä, grexopadeniä i vsemirnogo potopa – ne-
vozmoΩno obßäsnit´ nastoäwee. Iz dvux poslednix na-
zvannyx sobytij sleduüt, v çastnosti, tri podtezisa:
S10a: Smert´ – sledstvie grexa pervogo çeloveka (Byt.
2,17; Byt. 3,17-19; Rim. 5,12; Rim. 5,14; Rim. 6,23;
1 Kor. 15,21).
S10b: Posledstviä grexopadeniä okazali vozdejstvie i
na vse vidimoe tvorenie (Rim. 8,20+22). Razru‚itel´-
nye struktury v biologii (napr. bakterii-vozbudite-
li boleznej, parazity, mexanizmy ataki zmej, pau-
kov i xiwnikov, plotoädnye rasteniä, stradaniä i
bedstviä) nevozmoΩno obßäsnit´ v otryve ot  grexo-
padeniä. Priçina vsego qtogo takΩe kroetsä v pro-
‚lom, sledy kotorogo moΩno prosledit´ vo vsem.
S10v: Segodnä‚nää geologiä Zemli ne moΩet byt´
obßäsnena bez potopa.

S11: Suwestvuet çetkoe razliçie meΩdu Ωivym i
neΩivym. Nesmoträ na to, çto materiä i qnergiä
ävläütsä neobxodimymi osnovnymi veliçinami
vsego Ωivogo, oni, odnako, ewe ne sluΩat principi-
al´nym razgraniçeniem Ωivyx sistem ot neΩivyx.
Glavnym otliçitel´nym priznakom vsex Ωivyx su-
westv ävläetsä, odnako, soderΩawaäsä v nix infor-
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maciä dlä vsex funkcioniruüwix processov (rea-
lizaciä vsex Ωiznennyx funkcij, genetiçeskaä
informaciä dlä razmnoΩeniä). Informaciä pri-
suwa vsäkoj Ωizni. Esli vzät´ primer iz oblasti
prostej‚ix, to Ωivye suwestva (viroidy) sostoät
isklüçitel´no iz nositelej informacii. S drugoj
storony, daΩe sloΩnye organiçeskie soedineniä
(napr. proteiny) ewe ne predstavläüt soboj Ωizni,
tak kak ne soderΩat osnovannuü na kode informa-
ciü. Tem samym, moΩno provesti çetkuü granicu
meΩdu Ωizn´ü i ne Ωizn´ü. Vydvinutyj Pasterom
tezis: £Êizn´ moΩet proizojti tol´ko ot Ωizni“
(omne vivum ex vivo) moΩno perefrazirovat´ sleduü-
wim obrazom: £Informaciä vsegda moΩet proizojti
tol´ko iz istoçnika informacii“.

S12: Sotvorenie Ωivyx suwestv (osnovnyx vidov)
zaver‚eno. Sotvorenie osnovnyx vidov vsex Ωivyx
suwestv (£po rodu svoemu“), kak ob qtom svidetel´-
stvuetsä v knige Bytiä 1, zaver‚eno v xode nedeli so-
tvoreniä. Vse nastupiv‚ie pozdnee izmeneniä (napr.
rasy) li‚´ sut´ varianty pervonaçal´no sozdannogo.

O metodike raboty pri issledovanii sotvorennogo:
(Ukazanie: pod issledovaniem sotvorennogo podrazu-
mevaetsä issledovanie uΩe sozdannogo; sozidatel´-
nye dejstviä Boga, naprotiv, nedostupny na‚emu
issledovaniü. Sr. tezis S6).

1. Ispol´zuetsä ves´ nauçno dostupnyj faktiçeskij
material. Çto kasaetsä izmerenij i nablüdenij, to
oni obrabatyvaütsä instrumentami, imeüwimisä v
rasporäΩenii nauki.

2. Vyskazyvaniä Biblii ne ävläütsä rezul´tatami
tvorçeskogo issledovaniä, a tol´ko ee isxodnym punk-
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tom. Rezul´taty tvorçeskogo issledovaniä ne stavät
cel´ü podtverdit´ Bibliü, no pokazat´, çto na osno-
vanii vzätyx iz Biblii poloΩenij fakty qtogo
mira moΩno tolkovat´ luç‚e, çem s pozicij qvolü-
cionnogo uçeniä.

3. Teorii, isxodäwie iz qvolücii, ocenivaütsä kriti-
çeski. Pri proseivanii poluçennyx nauçnyx dannyx
(= fakty + tolkovanie) sleduet çetko razliçat´ meΩ-
du çisto faktiçeskimi dannymi podtverΩdennogo
materiala i utverΩdeniämi, osnovannymi na tezisax
qvolücionnogo uçeniä. Neobxodimo takΩe kritiçes-
ki podojti i usover‚enstvovat´ teorii, poluçennye
v ramkax tvorçeskogo issledovaniä. Neposredstvenno
biblejskie vyskazyvaniä kritike ne podleΩat.

4. Na‚e ponimanie biblejskogo Pisaniä: MuΩi BoΩii
pisali pod voditel´stvom Svätogo Duxa (2 Pet. 1,20;
2 Tim. 3,16). Bog kontroliroval zapis´ drevnix tek-
stov vplot´ do ispol´zovaniä pravil´nyx reçevyx
oborotov, ne isklüçaä pri qtom liçnosti pi‚uwix.
Vot poçemu Bibliä neset na sebe peçat´ istiny, a vse
ee vyskazyvaniä absolütny – nezavisimo ot togo,
idet li reç´ o voprosax very i spaseniä, o Ωiznen-
nyx voprosax ili estestvenno-nauçnyx kategoriäx
(G6, 44,45). Bibliä ävläetsä – s toçki zreniä liçnogo
opyta – edinstvennym avtorizirovannym otkrove-
niem Boga.  Vse drugie istoçniki otkroveniä (napr.
qzoterika, religioznye meçtateli i osnovateli
religij) – merzost´ pred Bogom (Vtor. 4,2; Pr. 30,6; 1
Kor. 4,6; Otkr. 22,18-19). Dal´nej‚ie aspekty k vo-
prosu o metodike çteniä Biblii smotrite v glave 8.1.
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2.4 Osnovnye poloΩeniä teistiçeskoj qvolücii

Krome poloΩeniä Q3, Q4 i Q8, £teistiçeskaä qvolü-
ciä“ ‚iroko pol´zuetsä i drugimi pereçislennymi
tezisami qvolücionnogo uçeniä. V otliçie ot qvolü-
cionnogo uçeniä zdes´ pribavläütsä ewe tri tezisa.
Qtim samym stanovitsä neproxodimoj propast´, raz-
deläüwaä teistiçeskoe qvolücionnoe uçenie ot uçe-
niä o sotvorenii, isxodäwego iz biblejskogo poni-
maniä Pisaniä.

T1: Bog sozdaval mir putem qvolücii.

T2: Biblejskaä logika ne goditsä dlä ispol´zovaniä v
xode sovremennyx nauçnyx issledovanij.

T3: Qvolücionnye utverΩdeniä imeüt preimuwestvo
pered biblejskimi. Bibliü sleduet interpretirovat´
inaçe, v osobennosti, togda, kogda ona protivoreçit
segodnä‚nemu qvolücionnomu predstavleniü mira.
V qtom smysle osobenno userdstvuet J. Illis (15): £S
pomow´ü korrekturnogo faktora 1:365 000 moΩno
bylo by, vproçem, prijti k dvum milliardam let,
çto uΩe namnogo bliΩe k istine“.

K voprosu o ponimanii biblejskogo Pisaniä s toçki zre-
niä teistiçeskogo qvolücionnogo uçeniä: Suwestvova-
nie Boga rassmatrivaetsä v kaçestve predposylki.
Odnako, On ni v koem sluçae ne ävläetsä sozidatel´-
nym i inspiriruüwim Avtorom Pisanij. Bibliä,
skoree vsego, ävläetsä li‚´ popav‚ej pod vliänie
istoriçeskix vzaimosväzej knigoj, v kotoroj avtory
izloΩili svoi mysli v sootvetstvii s predstavle-
niämi togda‚nej kartiny mira. Imenno s takim,
protivoreçawim Biblii, predstavleniem mira rabo-
taet A. Lepple, kogda sçitaet, çto Bibliä voznikla po
vole çeloveçeskoj (L 1,42):
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£Zemlä predstavlälas´ kruglym ploskim diskom.
On zanimaet central´noe mesto sredi vsego sotvo-
rennogo i omyvaetsä prilivom pervobytnogo
okeana... Nad diskom Zemli, v vide navesa, pereki-
nut nebosvod, na kotorom, slovno lampy, razmewe-
ny solnce, luna i zvezdy“.

V ramkax teistiçeskogo qvolücionnogo uçeniä Bib-
liä rassmatrivaetsä kak sobranie Pisanij, kotoroe,
sredi vsego proçego, tol´ko otçasti soderΩit Slovo
BoΩie. Na qtom osnovanii govoritsä i o raznyx
mifax sotvoreniä s razliçaüwimisä tradiciämi.
Çtoby izvleç´ soderΩanie, prixoditsä sbrosit´ vsü
qtu oboloçku kul´turno i istoriçeski obuslovlenno-
go. Poqtomu Bibliä, vidite li, ne soobwaet avtori-
tetnoj i obäzatel´noj istiny, no ee sleduet po-novo-
mu interpretirovat´ i ispravlätæ v zavisimosti ot
vremeni i obstoätel´stv.

2.5 Nekotorye vyvody

1. Iz teorii poznaniä: Ne suwestvuet absolütnogo
poznaniä çerez posredstvo lüdej. Mysl´ o tom, çto
çeloveçeskij razum nezavisim, s toçki zreniä sovre-
mennoj nauçnoj teorii okazalas´ nesostoätel´noj.
Sledovatel´no, vsä çeloveçeskaä nauka uslovna, o çem
äsno govorit i Popper (P4, 225): £Staryj nauçnyj
ideal, absolütno garantirovannoe znanie, okazalos´
idolom. Trebovanie nauçnoj obßektivnosti vedet k
tomu, çto vsäkij nauçnyj tezis ävläetsä uslovnym.
Ne obladanie znaniem i neoproverΩimymi istina-
mi delaet uçenogo, a bespowadnye, neotstupnye pois-
ki istiny“.

Xristianinu, veruüwemu v Bibliü, sleduet znat´,
çto v nastoäwee vremä ne suwestvuet nauçno-teore-
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tiçeskix vozraΩenij, kotorye zapretili by obßäs-
nät´ ävleniä qtogo mira s pomow´ü Biblii (uçenie o
sotvorenii). Tezisy veruüwego vytekaüt iz BoΩest-
vennogo otkroveniä, to est´ iz istoçnika, naxodäwe-
gosä za predelami çeloveçeskogo razuma i staväwego
ego na tverdoe osnovanie. Uçenyj, vstav‚ij na storo-
nu qvolücionnogo uçeniä (sm. tezisy Q1 qvolücion-
nogo uçeniä), moΩet predstavlät´ svoi modeli tol´ko
v vide gipotez, kotorye – ssylaäs´ na Poppera – stoät
na ‚atkoj bolotistoj poçve.

2. Iz issledovaniä tvoreniä: Na voprosy o pro-
isxoΩdenii mira nevozmoΩno dat´ äsnyj otvet bez
opredelennogo otkroveniä (sm. tezis S6). Sleduet so-
glasit´sä s laureatom Nobelevskoj premii fizikom
V. Pauli, kogda on otmeçaet granicy vsex estestvenno-
nauçnyx metodov tam, gde naçinaütsä voprosy o pro-
isxoΩdenii. Takim obrazom, diapazon biblejskix
vyskazyvanij znaçitel´no ‚ire, çem nauçnyx. Avtor
podrobno rassmatrivaet qtot aspekt v G2, 21-24.

DaΩe esli my ubeditel´no i logiçno razßäsnäem mir
s pomow´ü uçeniä o sotvorenii, ne vse soglasätsä s
na‚ej model´ü, potomu çto ona isxodit iz Ωivogo
Boga i biblejskoj istiny. V usloviäx polnost´ü
sekulärizirovannoj nauki i krajne liberaliziro-
vannoj teologii ne sleduet udivlät´sä qtomu. Popper
razdeläet pravdopodobnyj vzgläd, çto tol´ko ta teo-
riä luç‚e vsego opravdyvaetsä v nauke, kotoraä uΩe
podverglas´ ser´eznej‚ej proverke i vyderΩala
ser´eznej‚ie ispytaniä. Esli primenit´ takoj
vzgläd na uçenie o sotvorenii, to moΩno bylo by ras-
sçityvat´ na ego bystroe rasprostranenie.

3. Iz teistiçeskoj qvolücii: Dlä avtorov teistiçes-
koj qvolücionnoj literatury biblejskie obosnova-
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niä igraüt li‚´ vtorostepennuü rol´. Esli oni i
citiruüt Bibliü, to li‚´ s cel´ü £vyçitat´“ iz nee
v xode pylkix argumentacij drugoj smysl, a imenno
qvolücionnoe naçalo. Podobnymi publikaciämi
mnogie sovremennye uçenye, k soΩaleniü, dali so-
vleç´ sebä na put´ loΩnogo ponimaniä Pisaniä.
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3. K voprosu ob antropologii

3.1 ProisxoΩdenie çeloveka (QN1)

Qvolüciä: V svoej knige £ProisxoΩdenie çeloveka“
Darvin delaet vyvod: £Samyj vaΩnyj vyvod qtoj
knigi, a imenno, çto çelovek proizo‚el ot niz‚ej
organizovannoj formy, dlä mnogix ävitsä razoçaro-
vyvaüwim. Mne oçen´ Ωal´. Odnako ne moΩet byt´
nikakogo somneniä v tom, çto my proizo‚li ot var-
varov“. Soglasno sovremennomu qvolücionnomu uçe-
niü, genealogiçeskoe derevo çeloveka svoimi kornä-
mi gluboko uxodit ne tol´ko k Ωivotnomu miru, no
daΩe k prostym neorganiçeskim molekulam: perviç-
naä Ωidkost´ � protoplazma � perviçnaä kletka; iz
odnokletoçnyx zatem razvilis´ mnogokletoçnye:
çervi � ryby � amfibii � reptilii � mlekopi-
taüwie � poluobez´äny � obez´äny � çelovekoob-
raznye obez´äny � pervobytnye lüdi � lüdi.
Vsledstvie qtogo, laureat Nobelevskoj premii Êak
Mono rassmatrivaet na‚e bytie kak rezul´tat lote-
rejnogo rozygry‚a: £Vselennaä ne nesla v sebe
Ωizni, kak biosfera ne nesla v sebe çeloveka. Na‚
£nomer“ vyäsnilsä vo vremä loterei. Razve udivi-
tel´no, çto my owuwaem svoe bytie, kak neçto oso-
bennoe?“ Rupert Ridl toΩe podçerkivaet fakt bes-
planovosti çeloveçeskogo bytiä: £Sledovatel´no,
çelovek ne byl zaplanirovan. Faktiçeski prihin-
nye cepoçki predposylok stanovleniä çeloveka
vstreçaütsä çisto sluçajno. Odnako posledstviä ix
vstreçi ävläütsä isklüçitel´no neobxodimostämi...
Staraä igra meΩdu neobxodimym sluçaem i sluçaj-
noj neobxodimost´ü teper´, odnako, perenositsä
vnutr´, i togda vnutri central´noj nervnoj sistemy
zablagovremenno voznikaüt trebuemye re‚eniä –
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re‚eniä, predvaräüwie  koncepciü. Sluçai voznik-
noveniä çeloveka, takim obrazom, opredeläütsä
nepredskazuemost´ü vstreçi ix priçin. Kogda iz
byv‚ix reptilij voznikli pervye otvratitel´nye
mlekopitaüwie, nikto ne mog by predskazat´ ix
‚ansy... kogda na zemlü vy‚li pervye ryby, ewe ne
bylo daΩe äsno, ävläetsä samym mnogoobewaüwim
mozg karakaticy ili kakogo-to drugogo Ωivogo
suwestva“.

Nauçnye vozraΩeniä: Paleontologiä delaet osobye
usiliä v tom napravlenii, çtoby opredelennym
obrazom klassificirovat´ iskopaemye v ramkax
qvolücionnoj sistemy. Odnako v glaza ävno brosa-
etsä sistematiçeskaä nexvatka perexodnyx form
(podrobnee v J1). V nastoäwee vremä imeetsä li‚´
izbytok konkuriruüwix meΩdu soboj gipotez, tak
çto ne moΩet byt´ i reçi o kakom-to cel´nom pred-
stavlenii (X2). Poqtomu filogenetiçeski obosno-
vannoj genealogii çeloveka po çisto informacion-
no-teoretiçeskim priçinam nikogda i ne budet, tak
kak v qvolücionnoj sisteme net informacionnogo
istoçnika dlä novoj informacii. Izmeniv‚iesä
qkologiçeskie usloviä (napr. drugoj klimat, izme-
niv‚iesä izotopy) ne mogut sluΩit´ istoçnikami
informacii dlä novyx strukturnyx planov.

Bibliä: Iz Biblii my uznaem o sleduüwix qtapax
sotvoreniä çeloveka:

1. Plan: Vsäkoe upominanie ob qtom kaΩetsä izli‚-
nim, odnako v osnove kaΩdogo dela leΩit äsno vyra-
Ωennaä volä (namerenie, koncepciä, plan) k ego
vypolneniü. V Bytii 1,26 takoe obßävlenie celi
äsno vyraΩeno daΩe u Boga: £Sotvorim çeloveka po
obrazu Na‚emu!“ Tot fakt, çto za qtim stoit äsno
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vyraΩennaä volä BoΩiä, podtverΩdaetsä i v Otkro-
venii 4,11: £Ty sotvoril vse, i vse po Tvoej vole
suwestvuet i sotvoreno“. Qti svidetel´stva ne ostav-
läüt nikakogo mesta  dlä utverΩdenij o sluçajnom
stanovlenii çeloveka putem qvolücii v xode mil-
lionov let.

2. Vypolnenie: DaΩe samye luç‚ie zamysly ne pomo-
gut, esli oni ne prevrawaütsä v dejstvitel´nost´.
Odnako Bog vypolnäet to, çto On zadumal: £I sotvo-
ril Bog çeloveka po obrazu Svoemu, po obrazu BoΩiü
sotvoril ego; muΩçinu i Ωenwinu sotvoril ix“ (Byt.
1,27). Qtot stix v sΩatoj forme opisyvaet £process
sozidaniä“, ewe neskol´ko bolee podrobno predstav-
lennyj v Bytii 2,7 (sr. risunok 21 v G5,169), i, krome
togo, znakomit nas s konstruktorskim zamyslom:
çelovek byl sozdan po obrazu BoΩ´emu, po Ego podo-
biü. My – Ego tvorenie; my Ωelanny!

3. Rezul´tat: V rezul´tate soedineniä £ploti iz zem-
li“ i £duxa ot Boga“ voznikaet neçto sover‚enno
novoe: £I stal çelovek du‚eü Ωivoü“ (Byt. 2,7).

Takim obrazom, Bibliä pokazyvaet çeloveka kak so-
zdannogo neposredstvenno Bogom. Brosaetsä v glaza,
çto tri opisannye fazy sotvoreniä napominaüt nam
inΩenernyj sposob, izvestnyj nam po proizvodstvu
promy‚lennyx materialov. Qti obwie principy
znakomy nam kak iz proizvodstva prostoj kance-
lärskoj skrepki, tak i iz proizvodstva v vys‚ej
stepeni sloΩnyx vektornyx processorov samoj
sovremennoj komp´üternoj arxitektury. Vsem qtim
vidam faktov pred‚estvuet planovaä umstvennaä
ideä. KaΩetsä nereal´nym i protivoreçit vsäkomu
opytu, çto imenno v delax sotvoreniä ignoriruetsä
vsäkaä koncepciä. Vse qvolücionnye koncepcii
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beznadeΩno zastrevaüt v material´nom, a potomu –
uΩe metodiçeski – s nedostatoçnymi sredstvami pod-
xodät k obßäsneniü proisxoΩdeniä çeloveka. Kak
moΩet agnostiçeski argumentiruüwaä napravläü-
waä ideä sootvetstvuüwim obrazom poznat´ dannyj
Bogom dux? Vvidu loΩnyx predposylok (sm. tezis
Q3), ona uΩe apriorno naxoditsä na loΩnom puti.

3.2 ProisxoΩdenie çeloveçeskogo äzyka (QN2)

Qvolüciä: Nesmoträ na to çto vvidu bolee glubokogo
izuçeniä takogo fenomena, kak äzyk, nekotorye
gipotezy pri‚los´ vnov´ otbrosit´, v qvolücionnoj
modeli priderΩivaütsä vzgläda, budto proisxoΩ-
denie çeloveçeskogo äzyka ävläetsä rezul´tatom
qvolücionnogo processa. Bernard Ren‚ sçitaet obra-
zovanie äzykov re‚aüwim faktorom, sposobstvo-
vav‚im tomu, çto çelovek zanäl universal´noe polo-
Ωenie. On dopuskaet (R1,141-142): £My ne znaem, na
kakoj genealogiçeskoj stupeni voznik äzyk“, i vse
Ωe on isxodit iz togo, çto £vsledstvie razmnoΩeniä
kletok po kraäm golovnogo mozga obrazovalas´
oblast´, razviv‚aäsä s odnoj storony v reçevoj
motornyj centr“. Raznoobrazie suwestvuüwix sego-
dnä äzykov takΩe obßäsnäetsä s toçki zreniä qvolü-
cionnogo uçeniä, kak naprimer u Illisa (I2,53):
£Suwestvovanie tysäç äzykov i dialektov vynuΩ-
daet nas dopustit´, çto zdes´ ... imelo mesto raswep-
lenie iz obwix kornej, to est´ qvolüciä, kotoraä
dolΩna byla imet´ naçalo, isxodnyj punkt“.

Nauçnye vozraΩeniä:
1. Morfologiçeskie predposylki äzyka sostoät ne
tol´ko v naliçii odnogo edinstvennogo organa, no
takΩe sväzany s naliçiem proizvodäwego golos ap-
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parata, sootvetstvuüwej gortannoj polosti (vo vzai-
modejstvii s äzykom), a takΩe çrezvyçajno sloΩnoj
sistemy upravleniä (mozga). Kak Ωe mogut odnovre-
menno vozniknut´ takie razliçnye i isklüçitel´no
toçno soglasovannye drug s drugom komponenty,
esli – kak utverΩdaet Konrad Lorenc – £motorami
qvolücii“ dolΩny stat´ mutaciä i selekciä? Ne-
vozmoΩno poverit´, çto takoj genial´nyj zamysel
moΩet vozniknut´ bez celevoj ustanovki.

2. Rebenok roΩdaetsä, ne umeä govorit´, i v sostoä-
nii ovladet´ äzykom svoix roditelej. Pri qtom slo-
varnyj zapas est´ neçto uΩe imeüweesä v naliçii i
dolΩen byt´ £vmontirovan“ v prednaznaçennyj dlä
qtogo mozg. Odnako dopustimyj qvolüciej pervyj
çelovek ne raspolagal istoçnikom äzyka. On byl
podoben komp´üteru bez programmy, a sledovatel´no,
ne byl v sostoänii govorit´.

3. G. Gipper – issledovatel´ äzyka iz Münstera, ot-
vergaet ideü qvolücionnogo vozniknoveniä äzyka:

£Vse dopuweniä, budto iz zvukov Ωivotnyx poste-
penno razvilis´ reçevye zvuki (tak naz. teorii
vau-vau) ili kakoj-to perviçnyj äzyk Ωestov
postepenno smenilsä artikuliruemym äzykom,
nel´zä sçitat´ pravil´nymi i ne privodät k celi.
Takie uprowennye gipotezy nedoocenivaüt oso-
bennost´ çeloveçeskogo äzyka po sravneniü s
kommunikacionnymi sistemami Ωivotnyx. Zdes´
sleduet podçerknut´, çto suwnost´ çeloveçeskogo
äzyka ni v koem sluçae ne isçerpyvaetsä kommuni-
kaciej. Kommunikaciä imeetsä povsüdu i v mire
Ωivotnyx. Çeloveçeskij äzyk, odnako, krome qto-
go ävläetsä sredstvom poznaniä, to est´ duxovnogo
podxoda k çuvstvenno vosprinimaemomu miru. Oso-
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bennost´ funkcii äzyka sostoit v tom, çto s ego
pomow´ü udaetsä sväzat´ opredelennyj smysl i
opredelennoe znaçenie s artikuliruemym zvukom
i tem samym sdelat´ ix myslenno dostupnymi“.

4. Äzyk ne ävläetsä preimuwestvom selekcii. Zdes´
Gipper privodit sleduüwie dovody (G1,73):

£V svoej dissertacii o äzyke çeloveka i ego bio-
logiçeskix predposylkax Beata Markvart dopus-
kaet, çto äzyk byl sover‚enno ne nuΩen tol´ko
li‚´ v bor´be za vyΩivanie. Äzyk, v ee ponima-
nii, ävläetsä ävnym predmetom rosko‚i... Kstati,
uΩe V. fon Gumbol´t priderΩivalsä mneniä, çto
äzyk ne byl nuΩen çeloveku dlä okazaniä vzaim-
noj pomowi, i v qtoj sväzi ukazyval na slonov,
kotorye stali çrezvyçajno razgovorçivymi Ωi-
votnymi i bez äzyka.

5. Räd issledovanij, provedennyx ewe ranee ameri-
kancami (napr. supruΩeskoj paroj issledovatelej
Gardner na primere samki ‚impanze Vasxu; Premak na
primere samki ‚impanze Sary), dolΩny byli pod-
tverdit´ ideü qvolücionnogo razvitiä äzyka. Oni
okazali nauke podobnuü Ωe uslugu, kakuü v pro‚lom
okazali ej perpetuum-mobilisty. NevozmoΩnost´
sozdat´ ma‚inu, rabotaüwuü bez podaçi qnergii, vse
bolee ukrepläla zakon soxraneniä qnergii. Prove-
dennye nad obez´änami issledovaniä podtverdili,
çto nigde v mire Ωivotnyx ne suwestvuet nastoäwego
äzyka kak takovogo; nesmoträ na usilennoe obuçenie,
nikogda ewe ne udalos´ dostiç´ xarakternyx prizna-
kov çeloveçeskogo äzyka. Formirovanie nekotoroj
stepeni ponimaniä udavalos´ dostiç´ tol´ko v tex
sluçaäx, kogda delo kasalos´ qlementarnyx Ωiz-
nennyx interesov Ωivotnyx.
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6. Äzyk ävläetsä nematerial´nym ävleniem, a poto-
mu ob qto razbivaütsä vse gipotezy qvolücionnogo
proisxoΩdeniä. Bolee podrobno qtot vopros rassma-
trivaetsä avtorom v glave £Äzyk“ (G7, 115-135).

Bibliä: Kak issledovatel´ äzyka Gipper prixodit k
vaΩnomu zaklüçeniü: £Vsäkij, kto stavit vopros o
proisxoΩdenii äzyka, uΩe so‚el s biblejskogo
osnovaniä“. V dejstvitel´nosti teorii o proisxoΩ-
denii äzyka, çislo kotoryx vse vremä vozrastaet,
napravleny protiv Biblii. Tol´ko Iogann Peter
Züsmil´x (1707-1767) pri‚el k zaklüçeniü: £Esli
dopustit´, çto izobretatelem ävläetsä çelovek, togda
on dolΩen byl vladet´ kakim-to äzykom ewe do izob-
reteniä; togda çelovek dolΩen byl byt´ umnym i
blagorazumnym, çto okazalos´ nevozmoΩnym. Poqto-
mu nam niçego ne ostaetsä, kak priznat´ BoΩij
razum“.

Bibliä svidetel´stvuet nam, çto Bog besedoval s
Adamom, a tot ponimal, çto emu govorilos´. Qtim
samym podtverΩdaetsä: uΩe pervyj çelovek – Adam
poluçil ot Boga vpolne sloΩiv‚ijsä dar reçi. On
byl sposoben vesti dialog, vladeä artikuliruemoj
reç´ü (Byt. 2,23; Byt. 3,2 + 10 + 12 + 13) i daΩe vla-
del slovoobrazovaniem, Bytie 2,20: £I narek çelovek
imena vsem skotam i pticam nebesnym i vsem zveräm
polevym“. Vvidu  vysokomernogo povedeniä çeloveka
pri postrojke Vavilonskoj ba‚ni, Bog vynes re‚e-
nie sme‚at´ äzyki. Qto sobytie sleduet prinimat´
vo vnimanie pri popytke obßäsnit´ mnogoobrazie
suwestvuüwix sejças äzykov. Razvetvlenie äzykov
posle suda nad Vavilonom moΩet çastiçno byt´ pro-
sleΩeno. Brosaetsä v glaza tot fakt, çto äzyki ne
usloΩnilis´. MoΩno privesti mnogoçislennye pri-
mery, dokazyvaüwie daΩe obratnoe (napr. insula �
angl. isle; franc. île). Vy‚eprivedennaä ideä Illisa o
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tom, budto äzyki voznikli qvolücionno, razviv‚is´
iz bolee prostyx kornej, oprovergaetsä dejstvi-
tel´nost´ü. Drevnie äzyki (greçeskij, latinskij)
imeüt po sravneniü s sovremennymi äzykami (napr.
anglijskim) gorazdo bolee differencirovannuü
grammatiku.

3.3 ProisxoΩdenie polov (QN3)

Qvolüciä: Ren‚ rassmatrivaet fakt suwestvovaniä
polov v kaçestve suwestvennogo faktora qvolücii,
obusloviv‚ego to, çto çelovek voobwe suwestvuet
(R1,64): £Bez polovogo differencirovaniä razvitie
genealogii, bez somneniä, proxodilo by namnogo
medlennee i, veroätno, ne privelo by k tomu vysoko-
mu razvitiü, kotoroe my imeem segodnä, a to i voob-
we k poävleniü çeloveka“. To Ωe znaçenie dlä
qvolücii pola, vyzvannogo k Ωizni eü Ωe, usmatri-
vaet R.V. Kaplan (K1, 231): £Otkrytie razmnoΩeniä
polovym sposobom ävläetsä, bezuslovno, toj edinst-
vennoj i re‚aüwej priçinoj vosxoΩdeniä bolee
vysokix form rastenij i Ωivotnyx k bolee sloΩnoj
stupeni organizacii“.

Nauçnye vozraΩeniä: V processe oplodotvoreniä
postoänno obrazuütsä novye kombinacii genov, tak
çto, soglasno qvolücionno-teoretiçeskomu ponima-
niü, voznikaet mnogo variantov, iz kotoryx v okru-
Ωaüwej ix srede v xode selekcii vyΩivaüt tol´ko
samye luç‚ie. Odnako, qtot process isklüçaetsä dlä
postupatel´nogo razvitiä roda, ibo pri sme‚ivanii
potomstva putem polovogo razmnoΩeniä (rekombina-
cii) ne voznikaet principial´no novoj informa-
cii. Kak rezul´tat mnogoçislennyx popytok re-
kombinacii vse rastenie- i Ωivotnovody privodät
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dokazatel´stva togo, çto vysokoporodistye korovy
vse Ωe ostaütsä korovami, a iz p‚enicy nikogda ne
poluçitsä podsolneçnika.

Polovoe razmnoΩenie vozmoΩno tol´ko togda,
kogda oba pola odnovremenno snabΩeny sootvetst-
vuüwim obrazom funkcioniruüwimi organami. V
qvolücionnom processe, soglasno definicii, ne
suwestvuet gibkoj, celenapravlennoj planovoj stra-
tegii. Kak Ωe, v takom sluçae, stol´ razliçnye i
sloΩnye organy, nastroennye po otno‚eniü drug ko
drugu vplot´ do mel´çaj‚ix morfologiçeskix i
fiziologiçeskix detalej, mogut vdrug vystupit´ v
qvolücii? Pri qtom ne sleduet zabyvat´ – qto pri-
znaet i sam Kaplan, – çto £mnogoobrazie realiziru-
emyx vozmoΩnostej ogromno i izyskannost´ prie-
mov dlä soedineniä polov çasto byvaet neveroätno
izobretatel´na i o‚elomläüwa; izuçenie qtogo ot-
nositsä k interesnej‚im oblastäm biologii“. Togda
vstaet vopros, poçemu Ren‚ vse Ωe verit (R1, 66):
£... vo vremä ix vozniknoveniä ne bylo neobxodi-
mosti v mudrom tvorce“?

Bibliä: V opisanii sotvoreniä neodnokratno govo-
ritsä, çto Bog s samogo naçala zaloΩil sposobnost´ k
razmnoΩeniü. Rasteniä £prinosili po rodu svoemu
plod“ (Byt. 1,12), a Ωivotnym Bog povelel: £Plodi-
tes´ i razmnoΩajtes´...“ (Byt. 1,22). Vse vidy byli
special´no prisposobleny k reprodukcii. I çelovek
vovse ne obäzan svoim proisxoΩdeniem predpola-
gaemomu genealogiçeskomu £otkrytiü“ pola. Ideej
Tvorca bylo – nezavisimo ot Ωivotnogo carstva –
sozdat´ lüdej dvux polov: £I sotvoril Bog çeloveka
po obrazu Svoemu... muΩçinu i Ωenwinu sotvoril ix“
(Byt. 1,27). Çeloveku toΩe bylo skazano: £Plodites´
i razmnoΩajtes´!“ (Byt. 1,28).

40



3.4 ProisxoΩdenie braka (QV4)

Qvolüciä: Soglasno qtomu uçeniü, brak ne suwestvo-
val s samogo naçala i ne ävläetsä porädkom, ustanov-
lennym po vole BoΩiej, a li‚´ obwestvennym do-
stiΩeniem v ramkax kul´turnoj qvolücii. Robert
Xaveman (X3, 121) sleduüwim obrazom predstavläet
sebe brak: £V pervobytnom obwestve kak muΩçiny,
tak i Ωenwiny byli ravnopravnymi çlenami ob-
westva. V pervobytnom obwestve ne suwestvovalo
braka. V nem byl tak nazyvaemyj gruppovoj brak.
Vnutri gruppy pervonaçal´no ne suwestvovalo nika-
kix predpisanij po povodu togo, kto i s kem moΩet
sostoät´ v polovoj sväzi“. Krome togo, utverΩdaetsä,
budto razvitie matriarxata (lat. mater = mat´; gla-
venstvo Ωenwiny) v pervobytnom obwestve pred-
‚estvovalo razvitiü patriarxata (lat. pater = otec;
glavenstvo muΩçiny).

Bibliä: Brak – podarok BoΩij lüdäm. Kogda Bog daet
Adamu special´no dlä nego sozdannuü Ωenu, tot
radostno vosklicaet: £Vot, qto kost´ ot kostej moix i
plot´ ot ploti moej“ (Byt. 2,23). Qta radost´ po povo-
du dostojnogo partnera sut´ vyraΩenie äsnoj voli
BoΩiej: £Ne xoro‚o byt´ çeloveku odnomu; sotvorim
emu pomownika, sootvetstvennogo emu“ (Byt. 2,18).
Brak predusmotren Bogom uΩe s momenta sotvoreniä;
tem samym on ne ävläetsä ustanovleniem, pridu-
mannym lüd´mi. Soglasno opredeleniü proisxoΩde-
niä i suti braka, dannomu Iisusom v Evangelii ot
Matfeä 19,4-6, brak ustanovlen s momenta sozdaniä
pervoj supruΩeskoj pary: £Ne çitali li vy, çto
Sotvoriv‚ij v naçale muΩçinu i Ωenwinu sotvoril
ix i skazal: £Posemu ostavit çelovek otca svoego i
mat´ svoü, i prilepitsä k Ωene svoej; i budut dva
odnoü plot´ü – tak çto oni uΩe ne dvoe, no odna

41



plot´. Itak, çto Bog soçetal, togo çelovek da ne raz-
luçaet“ (Byt. 2,24). Zapoved´ü £Ne prelübodejst-
vuj!“ Bog zawiwaet brak i dozvoläet polovuü sväz´
tol´ko v ramkax qtogo tesnogo obweniä (Ekkl. 9,9).
Polovaä sväz´ (stanovlenie odnoj plot´ü) do ili vne
braka ävläetsä grexom i klejmitsä kak prostituciä
i razvrat. Tot fakt, çto qvolüciä otvodit razvitiü
matriarxata vtorostepennoe mesto po sravneniü s
patriarxatom, s toçki zreniä Biblii ävläetsä nepra-
vil´nym. UΩe s samogo naçala Ωena byla dana muΩu v
kaçestve pomownicy, a ne glavy. Primenitel´no ko
Xristu qto boΩestvennoe otkrovenie dejstvitel´no i
v Novom Zavete: £Vsäkomu muΩu glava Xristos, Ωene
glava – muΩ, a Xristu glava – Bog“ (1 Kor. 11,3). Iz
otvedennoj muΩu roli glavy ne sleduet delat´ vyvod,
çto Ωene otvedena rabskaä rol´, kak v islame, ili çto
ona dolΩna glavenstvovat´ nad muΩem, k çemu tak
stremätsä qmansipatorskie dviΩeniä. Ugodnye Bogu
otno‚eniä meΩdu muΩçinoj i Ωenwinoj osobenno
ärko naxodät svoe vyraΩenie v otno‚eniäx Xrista i
Cerkvi: £No kak Cerkov´ povinuetsä Xristu, tak i
Ωeny svoim muΩ´äm vo vsem. MuΩ´ä, lübite svoix
Ωen, kak i Xristos vozlübil Cerkov´ i predal Sebä
za nee“ (Ef. 5,24-25).

3.5 ProisxoΩdenie smerti (QN5)

Nesovmestimost´ qvolücii s biblejskim uçeniem
stanovitsä osobenno ävnoj iz fakta ix razliçnogo
tolkovaniä fenomena smerti. Poqtomu my osobenno
twatel´no rassmotrim qtot vopros.

Qvolüciä: Osnovnye poloΩeniä qtogo uçeniä pred-
stavleny v çetyrex razdelax i podkrepläütsä mno-
goçislennymi citatami.
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1. Smert´ – neobxodimaä predposylka qvolücii: V lo-
gike utverΩdenij qvolücionistov smert´ igraet
neotßemlemuü rol´, bolee togo, ona ävläetsä osnovo-
polagaüwej predposylkoj dlä xoda postuliruemyx
sobytij. K.F. fon Vajceker podçerkivaet (V3): £Ibo
esli by osobi ne umirali, to ne bylo by qvolücii, a
togda ne bylo by novyx osobej s drugimi kaçestvami.
Smert´ osobej ävläetsä usloviem qvolücii“. V po-
dobnom Ωe smysle vyrazilsä Gans Mor (M2,12), bio-
log iz Frajburga: £Esli by ne bylo smerti, ne bylo
by i Ωizni. Smert´ kaΩdogo v otdel´nosti, skoree,
ävläetsä predposylkoj razvitiä roda. Vse upiraetsä
v qtu poznannuü neobxodimost´, v qtu aksiomu qvolü-
cionnoj teorii. Bez smerti osobi na zemle ne bylo
by qvolücii Ωizni. Esli my, v itoge, budem rassmat-
rivat´ qvolüciü Ωizni kak poloΩitel´nyj rezul´-
tat, kak £real´noe tvorenie“, to tem samym my budem
vosprinimat´ i svoü smert´ v kaçestve pozitivnogo i
kreativnogo faktora“. UΩe zdes´ stanovitsä ävnym
rezkij kontrast s Bibliej, xarakterizuüwej smert´
kak vraΩdebnuü silu (1 Kor. 15,26; Otkr. 6,8).

2. Smert´ – otkrytie qvolücii: Professor Vidmar
Tanner (Regensburg) v kaçestve biologa zanimalsä
isklüçitel´no voprosom smerti (T1). On pri‚el k
vyvodu, çto vsem izvestnye estestvennye zakony
fiziki i ximii, rasprostranäüwiesä i na biologiü,
ni v koem sluçae ne zastavläüt nas delat´ vyvod, bud-
to biologiçeskaä sistema dolΩna staret´ i umirat´.
Isxodä iz qtogo, on issleduet problemu suwestvova-
niä smerti: £Kak i poçemu v na‚u Ωizn´ prixodit
smert´, kogda ee, sobstvenno, ne dolΩno bylo by
byt´?“ Po Tanneru, qvolüciä sama vydvinula smert´
kak vaΩnej‚ee otkrytie (T1,46): £Process stareniä i
prodolΩitel´nost´ Ωizni sut´ ävleniä prisposoble-
niä, razviv‚iesä v xode qvolücii specifiçeskim
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dlä kaΩdogo vida obrazom. ...Izobretenie smerti zna-
çitel´no uskorilo xod qvolücii“. Zaprogrammiro-
vannaä smert´ daet emu beskoneçnuü vozmoΩnost´
isprobovat´ v qvolücii novoe. Dlä Lüdviga fon Ber-
talanfi (B3) smert´ ävläetsä zakal´kulirovannoj
cenoj, kotoruü sleduet uplatit´ za razvitie bolee
vysokoj stupeni, qtoj £dramy, polnoj napräΩennos-
ti, dinamiki i tragiçeskix perepletenij“: £Êizn´ s
trudom podnimaetsä na bolee vysokuü stupen´, ras-
plaçivaäs´ za kaΩdyj ‚ag. Iz odnokletoçnyx razvi-
vaütsä mnogokletoçnye, i, tem samym, v Ωizn´ vxodit
smert´“. To, çto Bibliä nazyvaet platoj za grex, pri-
verΩencami qvolücii izvrawenno nazyvaetsä neob-
xodimym qvolücionnym produktom (R2, 290): £Li‚´
s mnogokletoçnymi v na‚ mir vo‚la smert´, s razvi-
tiem nervnoj sistemy – bol´, s soznaniem – strax... s
imuwestvom – zaboty, a s moral´ü – somneniä“.

3. Smert´ – tvorec Ωizni: Antibiblejskij xarakter
qvolücionnogo uçeniä stanovitsä oçevidnym, kogda
ee predstaviteli daΩe voznosät smert´ v tvorca
Ωizni. V qtom smysle vyskazyvaetsä mikrobiolog
R. V. Kaplan (K1, 235):

£U organizmov s processami razmnoΩeniä zapro-
grammirovannaä smert´ imeet ewe odnu funkciü:
ograniçennyj period Ωizni, a sledovatel´no, i
ograniçennyj period razmnoΩeniä prepätstvuet
gennomu obmenu meΩdu pokoleniämi, to est´ meΩ-
du £staromodnymi“ predkami i £progressivnymi“
potomkami. Starenie i smert´ prepätstvuüt ob-
ratnomu skrewivaniü i, tem samym, sposobstvuüt
qvolücionnomu progressu. £ZaloΩennye“ v indi-
viduum starenie i smert´ xotä i skorbny dlä nego,
v osobennosti dlä çeloveka, no qto cena togo, çto
qvolüciä voobwe smogla sozdat´ nas kak vid“.
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Sozidatel´nuü rol´ smerti vydvigaet i V. Tanner
(T1,51): £Izobretenie smerti znaçitel´no uskorilo
razvitie qvolücii. Xotä qto zvuçit i maloute‚i-
tel´no, no bez smerti nas – lüdej, vozmoΩno by, i ne
suwestvovalo. Dopuskaü, odnako, çto ot biologa
neçego Ωdat´ ute‚eniä po povodu problemy stareniä
i smerti“. Gans Mor tak otveçaet na im Ωe posta-
vlennyj vopros o tom, poçemu programma razvitiä
neminuemo vedet k smerti: £Potomu çto na‚ rod –
homo sapiens – proizo‚el iz biologiçeskoj qvolü-
cii. Ograniçennost´ Ωizni individuuma ävläetsä
obäzatel´noj predposylkoj, kotoraä, v koneçnom
smysle, sozdala çeloveka“.

4. Smert´ – absolütnyj konec Ωizni: Soglasno qvo-
lücionnomu uçeniü Ωizn´ ävläetsä li‚´ sostoä-
niem materii, kotoroe ziΩdetsä li‚´ na zakonax
fiziki i ximii (M. Ajgen). Pri podobnom svedenii
dejstvitel´nosti k isklüçitel´no material´nym
ävleniäm ne ostaetsä mesta dlä dal´nej‚ej Ωizni
posle smerti. Çelovek svoditsä k biologiçeskoj
ma‚ine, priçem ego absolütnyj konec otoΩdest-
vläetsä so smert´ü organizma. V kolesnice qvolü-
cionnogo mexanizma smert´ stoit na sluΩbe vozni-
knoveniä sleduüwej Ωizni. Tem samym put´ çelo-
veçeskoj Ωizni sleduet rassmatrivat´ tol´ko kak
vklad, kotoryj ona vnesla v qvolüciü. DaΩe kogda
issledovatel´nica problemy smerti Qlizabet Küb-
ler-Ross govorit o dal´nej‚ej Ωizni posle smerti,
ona imeet pri qtom v vidu tol´ko vklad v qvolüciü
(K2,185): £Prinäv na sebä obäzatel´stvo dostiΩeniä
liçnoj zrelosti, otdel´nye lüdi vnesut svoj vklad v
zrelost´ i razvitie qvolücii celyx vidov, çtoby
ona stala tem, çem çeloveçestvu prednaznaçeno i
xotelos´ by stat´. Smert´ – klüç k qvolücii“. Ne
dadim Ωe i zdes´ vvesti sebä v zabluΩdenie:  xristi-
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anskij, kazalos´ by, podxod pri bolee twatel´nom
izuçenii okazyvaetsä fal´‚ivkoj.

Nauçnye vozraΩeniä: Nikakaä nauka ne moΩet ska-
zat´ çego-to obäzyvaüwego o  proisxoΩdenii i suw-
nosti smerti. Qtim samym byl by dostignut ogra-
niçennyj estestvenno-nauçnymi metodami urovenæ
kompetencii. Poqtomu medicina stavit tol´ko
vopros o momente, naçinaä s kotorogo çelovek sçita-
etsä mertvym (smert´, nastupiv‚aä vsledstvie pre-
kraweniä deätel´nosti mozga; smert´, nastupiv‚aä
vsledstvie prekraweniä deätel´nosti serdeçno-sosu-
distoj sistemy).

Bibliä: Soglasno odnoznaçnomu svidetel´stvu Bib-
lii na‚ mir i vsäkaä Ωizn´ proizo‚li iz nepo-
sredstvenno BoΩ´ego akta sotvoreniä. Tvorenie bylo
zakonçennym i sover‚ennym, poluçiv‚im ocenku
Boga £oçen´ xoro‚o“. Sut´ Boga – lübov´ i miloser-
die, a poqtomu On tvoril çerez Iisusa (Ioan. 1,10;
Kol. 1,16) i Ego mudrost´ (Kol. 2,3). I v akte sotvore-
niä On ostalsä veren Svoej suti, ibo On vsegda Tot
Ωe (Iak. 1,17; Evr. 13,8). Qto neçto sovsem drugoe, çem
otmeçennaä stradaniem i slezami, uΩasami i smer-
t´ü strategiä qvolücii. Rassmatrivat´ Boga kak per-
vopriçinu qvolücii, to est´ protivopostavlät´ Emu
takoj metod sotvoreniä, oznaçaet iskaΩenie suwno-
sti Boga. Otkuda Ωe beretsä smert´, esli ona ne
ävläetsä qvolücionnym faktorom, a takΩe ne soot-
vetstvuet suti BoΩiej? Itak: smert´ neizbeΩna. Vse
lüdi umiraüt: novoroΩdennye mladency i dräxlye
stariki, vysokonravstvennye lüdi, a takΩe vory i
razbojniki, veruüwie i neveruüwie. Dlä obladaniä
stol´ universal´nym i radikal´nym vozdejstviem
dolΩna suwestvovat´ takaä Ωe vseobwaä priçina.
Bibliä govorit o smerti kak o sledstvii grexa çelo-
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veka. Nesmoträ na to, çto on byl predupreΩden Bogom
(Byt. 2,17), çelovek zloupotrebil podarennoj emu
svobodoj i vpal v grex. S tex por v silu vo‚el zakon
grexa: £Vozmezdie za grex – smert´“ (Rim. 6,23).
Çelovek popal v çertu smerti, oboznaçennuü na
risunke 1 v vide Ωirnoj çernoj çerty. UΩe so vre-
meni Adama, vinovnogo v tom, çto smert´ vo‚la v
tvorenie (1 Tim. 2,14), v qtoj cepoçke smerti naxo-
ditsä vse çeloveçestvo: £Posemu, kak odnim çelove-
kom grex vo‚el v mir, i grexom smert´, tak i smert´
pere‚la vo vsex çelovekov, potomu çto v nem vse
sogre‚ili“ (Rim. 5,12). Sledovatel´no, do grexopa-
deniä smert´ byla neizvestna vsej tvari. Nesmoträ
na to, çto Bibliä nedvusmyslenno i oçen´ ubedi-
tel´no obßäsnäet qtot fakt, sovremennaä universi-
tetskaä teologiä izmenila uçeniü o zdravom perviç-
nom sostoänii tvoreniä. Neponätno poçemu, ona
primknula k obmanu filosofov Lessinga, Kanta i
Gegelä, kotorye provozglasili grexopadenie naçalom
svobody i progressa v istorii çeloveçestva. Bibliä
Ωe, v protivopoloΩnost´ qtomu, svidetel´stvuet, çto
lüdi, sotvorennye Bogom, pervonaçal´no byli dob-
rymi, ne znali stradanij, boleznej i smerti. V knige
premudrostej Solomona (Apokrif) (1,13) toΩe äsno
podçerkivaetsä, çto smert´ ne ävläetsä sostavnoj
çast´ü pervonaçal´nogo tvoreniä: £Bog ne sotvoril
smerti i ne raduetsä  pogibeli Ωivuwix“.

Kogda Bibliä govorit o smerti, ona ni v koem slu-
çae ne imeet v vidu prekrawenie suwestvovaniä. Bib-
lejskoe opredelenie smerti oznaçaet £byt´ razluçen-
nym s...“ Tak kak grexopadenie oznaçaet trojnuü
smert´ (risunok 1), to suwestvuet i trojnoe razluçenie:

1. Duxovnaä smert´: Mgnovennym sledstviem grexo-
padeniä ävilas´ £duxovnaä smert´“ çeloveka, to est´
ona ävilas´ priçinoj prekraweniä ego obweniä s 
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Risunok 1: Uzkij i ‚irokij put´

Po svidetel´stvu Biblii so vremeni grexopadeniä vse
lüdi po svoej prirode (Rim. 5,14) naxodätsä na ‚irokom
puti, veduwem v pogibel´ (Mat. 7,13b). Qtot poezd
smerti s ostanovkami £duxovnaä smert´“ i £fiziçeskaä
smert´“ imeet poslednüü ostanovku £veçnaä smert´“.
Odnako ärko vyraΩennoj volej BoΩiej ävläetsä (napr.
1 Tim. 2,4; 2 Pet. 3,9b), çtoby çelovek vybralsä iz svoe-
go pogib‚ego sostoäniä v poezde smerti i po sobstven-
noj svobodnoj vole (Vtor. 30,19; Ier. 21,8; 1 Tim. 6,12)
vy‚el iz nego, a projdä çerez uzkie vrata (Mat. 7,13a+
14), vo‚el v poezd Ωizni i, takim obrazom, dostig veç-
noj Ωizni. Qtot perexod iz odnogo poezda v drugoj
Iisus nazval samym re‚itel´nym ryvkom k veçnoj
Ωizni (Ioan. 5,24). Nam predostavläetsä vozmoΩnost´
sdelat´ qto tol´ko vo vremä na‚ej zemnoj Ωizni. Osno-
vaniem qtogo £novogo roΩdeniä“ (Ioan. 3,3) sluΩit
krestnaä smert´ Iisusa (Ioan. 3,16; Rim. 5,10); spase-
nie predlagaetsä vsäkomu, kto liçno dlä sebä primet
£slovo o kreste“ (1 Kor. 1,18).
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Bogom. V takom sostoänii Ωivut segodnä vse, kto ewe
ne verit v svoego Tvorca. Oni ne imeüt sväzi s Iisu-
som Xristom i so svidetel´stvom Biblii; oni duxov-
no mertvy, xotä fiziçeski vyglädät vpolne zdoro-
vymi.

2. Fiziçeskaä smert´: Dalee nastupaet oçered´ fizi-
çeskoj smerti: £...dokole ne vozvrati‚´sä v zemlü, iz
kotoroj ty vzät“ (Byt. 3,19).

3. Veçnaä smert´: ProdolΩenie çerty smerti vvodit
çeloveka v veçnuü smert´; no qtim ego suwestvovanie
ne pri‚lo k koncu (Luk. 16,19-31). Qto situaciä
okonçatel´nogo razdeleniä s Bogom. Na nem prebyva-
et gnev BoΩij, potomu çto  £prestupleniem odnogo
vsem çelovekam osuΩdenie“ (Rim. 5,18).

V moment grexopadeniä most, soedinäüwij çeloveka
s Bogom, byl razru‚en. Vsäkij, prodolΩaüwij svoü
Ωizn´ v tom Ωe duxe i ne zameçaüwij qtoj kata-
strofy, padaet v bezdnu. Suwestvuet li vyxod iz
qtogo poloΩeniä? Bog ne tol´ko gnevaetsä po povodu
grexa, no i lübit gre‚nika. KaΩdyj iz nas moΩet
vyjti iz zaprogrammirovannogo grexopadeniem
smertnogo poezda s koneçnoj stanciej £veçnaä
smert´“ i vojti v poezd Ωizni, cel´ü kotorogo äv-
läetsä £veçnaä Ωizn´“. Veçnaä Ωizn´ ili veçnaä
smert´ – koneçnye stancii na‚ego nestiraemogo by-
tiä, ibo my – veçnye sozdaniä. Kakoj put´ izbrat´?
Prinätie qtogo re‚eniä Bog predostavil nam, kak
svobodnym suwestvam: £Êizn´ i smert´ predloΩil ä
tebe, blagoslovlenie i proklätie. Izberi Ωizn´,
daby Ωil ty i potomstvo tvoe“ (Vtor. 30,19). I tut
stanovitsä äsno, çto volä BoΩiä nedvusmyslenno
nacelena na Ωizn´. Iz risunka 1 my moΩem sdelat´
prostoj, zapeçatläüwijsä vyvod:

50



£Esli my roΩdaemsä tol´ko odnaΩdy (estestvennoe
roΩdenie),
to umiraem dvaΩdy (snaçala fiziçeskoj, a zatem
veçnoj smert´ü); 
no esli my roΩdaemsä dvaΩdy (estestvennym roΩ-
deniem, zatem vozroΩdenie),
to umiraem tol´ko odin raz (fiziçeskaä smert´)!“

Biblejskoe uçenie o spasenii tesnej‚im obrazom
sväzano s uçeniem o smerti (Rim. 5,12 + 14; Rim. 6,23; 1
Kor. 15,21). Vera v Syna BoΩiä osvoboΩdaet ot pro-
klätiä suda i prinosit uverennost´ v obretenii veç-
noj Ωizni: £Slu‚aüwij slovo Moe i veruüwij v
Poslav‚ego Menä imeet Ωizn´ veçnuü i na sud ne
prixodit, no pere‚el ot smerti v Ωizn´“ (Ioan. 5,24).

Stoit li‚´ zadumat´sä o tom, skol´ vaΩno kaΩdoe
obrawenie k Bogu, kak odnovremenno stanovitsä
äsno, kakoe pagubnoe vliänie okazyvaet qvolücion-
naä ideä i ee uçenie o smerti na ee posledovatelej.
Ona priumen´‚aet opasnost´ veçnoj smerti i
pozvoläet lüdäm upustit´ vozmoΩnost´ vospol´zo-
vat´sä predloΩennym spaseniem. V teistiçeskom
qvolücionnom variante uçenie o smerti zaimstvu-
etsä iz qvolücionnoj koncepcii, utverΩdaüwej,
budto dlä sozdaniä vsego Ωivogo Bog vospol´zovalsä
qtoj vraΩdebnoj siloj (1 Kor. 15,20). Novyj Zavet
nastoätel´no predosteregaet: £Nikto da ne obol´wa-
et vas samovol´nym smirennomudriem!“ (Kol. 2,18).

3.6 ProisxoΩdenie religij (QN6)

Qvolüciä: ProisxoΩdenie mnoΩestva religij poni-
maetsä takΩe kak process razvitiä, priçem v naçale
stoäl prostoj politeizm, prevrativ‚ijsä s teçeniem
vremeni v monoteizm (iudejstvo, xristianstvo, islam).
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Perenos istoriçeski razvivaüwegosä my‚leniä na
proisxoΩdenie religij proisxodit, s odnoj storo-
ny, sover‚enno proizvol´no, a s drugoj storony, on
logiçeski vytekaet iz principa qvolücii (sr. tezis
Q2 qvolücionnogo uçeniä). Qta loΩnaä predposylka,
odnako, ne ävläetsä istoriçeski obosnovannoj.  Pri-
menenie qvolücionnogo my‚leniä k Biblii polno-
st´ü protivoreçit ee koncepcii i çrevato ser´ezny-
mi posledstviämi:

1. Ne provoditsä razliçiä meΩdu çeloveçeskimi
myslitel´nymi sistemami i BoΩ´im otkroveni-
em (Gal. 1,12; Otkr. 1,1).

2. Biblejskie vyskazyvaniä nizvodätsä na çelove-
çeskuü stupen´.

3. Ne uçityvaetsä razliçie meΩdu spaseniem i po-
gib‚im sostoäniem.

Lüc fon Padberg prixodit k vyvodu (P1,44): £Isxodä
iz Biblii, pripisyvat´ drugim religiäm kakoj-to
£isklüçitel´nyj put´ spaseniä“ ävläetsä lΩeuçe-
niem, tak kak po svoej ustanovke oni v korne anti-
xristianskie... MäteΩ çeloveka protiv ukazannogo
emu mesta, a imenno – byt´ çelovekom, a ne ravnym
Bogu sverxçelovekom (sravnite Byt. 3,22), vedet ego k
izvraweniü biblejskogo predstavleniä Boga i
çeloveka. Çelovek ne xoçet priznat´ istiny Tvorca i
poqtomu kak by perekruçivaet process sotvoreniä,
izvrawaet ego v polnom smysle qtogo slova: on bol´-
‚e ne xoçet byt´ podobiem BoΩiim, no sozdaet sebe
Boga po svoemu çeloveçeskomu podobiü. Imenno tak
proizo‚li religii, kotorye, vsledstvie qtogo,
vklüçaüt v sebä nekotorye qlementy xristianskoj
very, poskol´ku ix proisxoΩdenie imelo naçalo v
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tom, o çem Pavel skazal: £Ibo çto moΩno znat´ o Boge,
ävno dlä nix, potomu çto Bog ävil im“ (Rim. 1,19)“.

Bibliä: Soglasno Biblii vse lüdi raspolagaüt tre-
mä osnovnymi informaciämi, poluçennymi imi pri
sotvorenii:

1. Po tvoreniäm my moΩem poznat´ ix Tvorca (Rim.
1,19-21; teologiçeskij aspekt: sravnite tezis N8).

2. Na‚a sovest´ ukazyvaet nam na to, çto my vinovny
pered Bogom (Rim. 2,14-15).

3. U vsex nas est´ predçuvstvie veçnosti, potomu çto
Bog zaloΩil ego v na‚e serdce (Ekkl. 3,11).

Qto vseobwee znanie neobyknovenno aktivizirovalo
izobretatel´skij dux çeloveka i privelo k tysäçam
sobstvennyx putej v forme religij. UΩe u Kaina i
Avelä çetko prosmatrivaetsä raznica meΩdu çelo-
veçeskim putem religii i BoΩ´im putem. Kain byl
pervym, kto xotel sluΩit´ Bogu po svoemu sobstven-
nomu usmotreniü; qtim samym on stanovitsä osnova-
telem pervoj religii. Kain ni v koem sluçae ne ispo-
vedoval politeizm, kotoryj loΩno pripisyvaetsä
emu v vide isxodnoj formy qvolücionizma. Ego brat
dejstvoval po vole BoΩiej i potomu privoditsä v
kaçestve primera very, ugodnoj Bogu (Evr. 11,4).
Na‚a cepoçka obrazcov very vosxodit, takim obra-
zom, çerez Avraama, Noä i Enoxa k pervym lüdäm.
Qtim dokazyvaetsä: vera, ugodnaä Bogu, suwestvovala
uΩe s samogo naçala, i, sledovatel´no, monoteizm ne
ävläetsä rezul´tatom qvolücii, a parallel´no ej
voznikali religii v vide çeloveçeskix idej. Xotä
svoü Ωertvu Kain prines opisannomu v Biblii Bogu,
Bog ne prizrel nee (Byt. 4,5). Stanovitsä ponätno,
naskol´ko Ωe bol´‚e Bog osuΩdaet – kak idolopo-
klonstvo i vol‚ebstvo – vse religii, ne slaväwie
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Otca Iisusa Xrista (Lev. 26,1; Ps. 30,7; Ier. 10,14-15;
2 Kor. 6,16). Vyskazyvaemoe inogda mnenie, budto
lüdi v drugix religiäx toΩe naxodätsä na puti k
Bogu, kategoriçeski otvergaetsä Bibliej kak nepra-
vil´noe: £Ibo vse bogi narodov – idoly“ (Ps. 95,5) i
£nikakoj idolosluΩitel´ ne imeet naslediä v Carst-
ve Xrista i Boga“ (Ef. 5,5). Rezkoe razliçie meΩdu
proisxoΩdeniem biblejskoj very (ot Boga) i reli-
gij (ot lüdej) vedet k ne menee ser´eznym posledst-
viäm: v to vremä kak BoΩij put´ prinosit veçnoe
spasenie, religii zagraΩdaüt put´ ko spaseniü (bo-
lee podrobno ob qtom v G4).

3.7 Tak nazyvaemyj £Osnovnoj zakon biogenetiki“
(QN7)

Qvolüciä: Iz sovremennikov Darvina (1809-1882)
samym goräçim storonnikom qvolücionnogo uçeniä
v Germanii byl Qrnst Gekkel´ (1834-1919). Emu pri-
nadleΩit £Osnovnoj zakon biogenetiki“, soglasno
kotoromu Ωivotnoe, da i çelovek, vo vremä svoego
qmbrional´nogo razvitiä proxodit – v sΩatoj for-
me – vse stadii qvolücionnogo razvitiä svoego vida.
On i ego posledovateli privodili qto v kaçestve
odnogo iz ser´eznej‚ix argumentov v zawitu qvolü-
cii. Takuü argumentaciü do segodnä‚nego dnä
moΩno obnaruΩit´ v ‚kol´nyx uçebnikax.

Nauçnye vozraΩeniä: DaΩe ubeΩdennyj qvolücio-
nist Bernard Ren‚ dopuskaet (R1,89-90): £Sformu-
lirovannyj Gekkelem £Osnovnoj zakon biogenetiki“
glasit, çto individual´noe razvitie predstavläet
soboj sokrawennoe povtorenie istorii razvitiä
vida. Qta versiä nepravil´na potomu, çto qmbrio-
nal´nye stadii razvitiä nel´zä otoΩdestvlät´ so
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vzroslymi stadiämi istoriçeskix  predkov roda“.
Ewe bolee çetko vyskazyvaetsä D.S. Peters iz insti-
tuta Zenknberg, kogda obßäsnäet (P3,67): £Dlä osnov-
nogo zakona biogenetiki, kak i dlä drugix podobnyx
predpisanij, otsüda sleduet tol´ko odin vyvod:
zabyt´ ob qtom. Xotä qto zvuçit i radikal´no, no
predstavläetsä edinstvennym sposobom vosprepätst-
vovat´ tomu, çtoby filogenetika operirovala v budu-
wem fal´‚ivymi ili ne predstavläüwimi znaçe-
niä argumentami“. On ratuet za to, çtoby £otnyne
otpravit´ osnovnoj zakon biogenetiki v istoriçes-
kij arxiv“. Na osnove mnogoletnix issledovanij
izvestnyj qmbriolog iz Gettinga Qrix Blex‚midt
obosnoval £Zakon o soxranenii individual´nosti“,
imeüwij dlä biologii takoe Ωe osnovopolagaüwee
znaçenie, kakoe imeet dlä fiziki zakon soxraneniä
qnergii (B4). Qtim zakonom on razoblaçil osnovnoj
zakon biogenetiki Gekkelä, kak fundamental´no o‚i-
boçnyj. Tak naprimer, mnimye Ωabry v rannem raz-
vitii çeloveka rassmatrivalis´ v kaçestve istori-
çeskogo dokazatel´stva formirovaniä vida v smysle
rekapituläcii. Qto dopuwenie bylo oprovergnuto
issledovaniämi Blex‚midta, ibo v dinamiçeskom
processe rosta £Ωabry“ predstavläüt soboj xarak-
ternye izgiby skladok meΩdu lbom i serdeçnoj my‚-
cej. Dal´nej‚ee izloΩenie po qtomu voprosu v (I3).

Bibliä: Suwestvuet toçka zreniä, soglasno kotoroj
Bog xotä i sotvoril vse, odnako ne prikasalsä bol´‚e
k qtomu £zavedennomu mexanizmu“. Qto myslitel´noe
napravlenie (deizm), voznik‚ee v Anglii v qpoxu
Prosveweniä,  ne naxodit podtverΩdeniä v Biblii.
Bog ävläetsä v istorii postoänno dejstvuüwim Gos-
podom, kak qto osobenno ärko podtverΩdaetsä na pri-
mere Izrailä. Ego osobym vme‚atel´stvom ävilos´
to, çto On poslal v qtot mir Svoego Syna Iisusa Xri-
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sta. Toçno tak Ωe v sluçae kaΩdogo stanovleniä
çeloveka v processe qmbrional´nogo razvitiä snova
i snova reç´ idet o neposredstvennom dele Tvorca:
£Ibo Ty ustroil vnutrennosti moi i sotkal menä vo
çreve materi moej. Slavlü Tebä, potomu çto ä divno
ustroen. Divny dela Tvoi, i du‚a moä vpolne soznaet
qto“ (Ps. 138,13-14). Kogda Bog prizyvaet Ieremiü k
sluΩeniü, On daΩe ukazyvaet emu na to, çto:
£PreΩde neΩeli Ä obrazoval tebä vo çreve, Ä poznal
tebä, i preΩde neΩeli ty vy‚el iz utroby, Ä
osvätil tebä, prorokom dlä narodov postavil tebä“
(Ier. 1,5). Ob qtix tvorçeskix dejstviäx Boga zadolgo
do svoego roΩdeniä znaet uΩe i psalmopevec (Ps.
138,16).

Esli by na‚e segodnä‚nee zakonodatel´stvo ruko-
vodstvovalos´ ne qvolücionistskimi koncepciämi,
a isxodilo by iz pozicij Biblii, togda v na‚e vremä
ne praktikovalis´ by aborty. V Federativnoj Res-
publike Germanii utroba materi prevratilas´ v
smertnoe otdelenie nomer 1, ibo eΩegodno v nej bes-
serdeçno istrebläetsä çislo mladencev, ravnoe koli-
çestvu Ωitelej, proΩivaüwix v Braun‚vejge. Na
troe rodov prixoditsä odin abort. I qto proisxodit
v odnoj iz samyx bogatyx stran mira iz-za £ugrozy
lihnogo blagopoluhiä“. Ko grexu ubijstva prisovo-
kupläetsä grex lΩi.

3.8 Suwnost´ çeloveka (QN8)

Qvolüciä: Fakt sovmeweniä v çeloveke ploti, du‚i
i duxa v qvolücionnoj sisteme prinositsä v Ωertvu
neumestnomu redukcionizmu. Soglasno ej, materiä i
dux otliçaütsä drug ot druga ne principial´no, a
li‚´ po svoej sloΩnosti. Tak, u Vuketiça my çitaem
(V5,140): £Psixiçeskie struktury i proävläüwiesä s
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nimi psixiçeskie ävleniä sut´ dve qvolücionno
sväzannye meΩdu soboj oblasti, obrazuüwie, odna-
ko,  razliçnye po sloΩnosti stupeni... My moΩem,
sledovatel´no, v bukval´nom smysle slova govorit´ o
estestvennoj obuslovlennosti duxovnogo i, tem sa-
mym, vyrazit´ nadeΩdu, çto staryj status  plot´-du-
‚a, nakonec, preodolen“. Qtu toçku zreniä zawiwal
uΩe Fridrix Qngel´s, odin iz osnovatelej marksizma:
£Material´nyj, çuvstvenno vosprinimaemyj mir, k
kotoromu my sami prinadleΩim, ävläetsä edinstven-
no dejstvitel´nym... Materiä ne ävläetsä produktom
duxa, togda kak dux ävläetsä vys‚im produktom mate-
rii“. Psixolog-qvolücionist Xel´mut Bene‚ postu-
liruet psixiçeskuü qvolüciü v kaçestve £tret´ej“
posle ximiçeskoj i organiçeskoj (B2,19): £Dux toΩe
pro‚el çerez qvolüciü. Suwestvuet kak by paleon-
tologiä du‚i“.

Nauçnye vozraΩeniä: Biolog Gans Cajer konstatiru-
et (Q1,15): £S toçki zreniä estestvennyx nauk my,
sobstvenno, ne moΩem skazat´ çego-libo opredelen-
nogo o proisxoΩdenii i suti çeloveçeskogo duxa“. V
utverΩdeniäx qvolücionistov na temu £dux i ego
proisxoΩdenie“ reç´ idet ne o nauçnyx rezul´tatax,
a splo‚´ i rädom ob qvolücionistskix tezisax, vzä-
tyx v kaçestve predposylki. Tak, Bene‚ pi‚et
(B2,147): £Odnoj iz re‚aüwix osnovnyx idej dannoj
knigi ävläetsä prizyv ne tol´ko priznat´ psixiçes-
koe, kak voznik‚ee v processe qvolücii, no predsta-
vit´ i uvaΩat´ ego kak qvolücionno voznik‚ee“. Tut
vnov´ stanovitsä oçevidnym tezis Q1 qvolücionnogo
uçeniä, a imenno, çto qvolüciä ne ävläetsä rezul´-
tatom issledovanij; naprotiv, i zdes´ ewe vedutsä
poiski podtverΩdenij zavedomo loΩnogo uçeniä.
Poqtomu emu ewe tol´ko ostalos´ dokazat´, çto £psi-
xiçeskoe postepenno vyroslo iz funkcij nervnyx
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kletok“. Pri qtom sleduet zadumat´sä (B2,147): £Kak
nam izvestno iz istorii uçeniä o proisxoΩdenii
vidov, qto ne bylo nauçnoj progulkoj. Takim Ωe
trudnym i kamenistym obewaet byt´ i dal´nej‚ij
put´“. Bene‚ vidit sebä pri qtom na puti, paral-
lel´nom puti Darvina (B2,14): £Esli zadumat´sä nad
tem, kak malo znaniä ponadobilos´ Darvinu dlä togo,
çtoby obespeçit´ pobedu uçeniü o proisxoΩdenii
vidov, moΩno vzvesit´ upuwennoe psixologami.
Oçen´ mnogie i segodnä ewe ne re‚aütsä... postroit´
osnovannuü na qvolücii psixologiü... V psixoki-
bernetiçeskom povorote, nablüdaemom v re‚enii
problemy proisxoΩdeniä duxa, kroetsä ‚ans dlä
sover‚eniä bol´‚ogo ryvka vpered“.

Psixologiçeskie ‚koly (bixeviorizm Vatsona i
Skinnera, instinktivizm K. Lorenca), isxodäwie iz
odnomernoj, material´noj kartiny çeloveka – a po-
tomu ävläüwiesä qvolücionistskimi – moΩno uΩe
segodnä sçitat´ beznadeΩno ustarev‚imi, poskol´ku
oni ne oxvatili vaΩnyx aspektov (napr. svobodu,
otvetstvennost´, destruktivaciü). Zigmund Frejd vi-
del v psixike transcendentnuü çast´, to est´ nezavi-
simuü strukturu s sobstvennymi zakonomernostämi,
s pomow´ü kotoroj byl, preΩde vsego, preodolen
uzkij determinizm. Qrix Fromm razvil qtu model´
dal´‚e v tom smysle, çto teper´ suwestvennuü rol´
igraüt identiçnost´ i volä. Svoboda, otvetstven-
nost´ i volevoe re‚enie na dobroe i zloe zanimaüt v
nej podobaüwee mesto.

Sleduet nazvat´, takΩe, dualistiçeskuü teoriü vzai-
modejstviä laureata Nobelevskoj premii DΩona
Qkklsa, spravedlivo Ωaluüwegosä na ‚iroko raspro-
stranennye materialistiçeskie teorii, dalekie ot
realizma (Q1). Takim obrazom, on toΩe prixodit k
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vyvodu, çto smert´ ne oznaçaet konca çeloveçeskogo
bytiä (Q1,190): £Komponenty na‚ego suwestvovaniä
v drugom mire ne ävläütsä material´nymi po svoej
suti, a potomu posle smerti çeloveka ne podverga-
ütsä raspadu, kotoromu podverΩeny vse komponenty
individuuma, otnosäwiesä k qtomu miru“.

V qvolücionnoj sisteme naxodi‚´sä prämo-taki
pered nepreodolimoj propast´ü meΩdu materiej i
duxom, mozgom i soznaniem, du‚oj i telom, ibo
soglasno tezisu Q3 pri tolkovanii vo vnimanie pri-
nimaütsä li‚´ çisto material´nye komponenty.
Xorst V. Bek ukazyvaet na to, kak trudno oxvatit´
vsego çeloveka na nauçnom urovne: £Pri rassmatriva-
nii i razmy‚lenii istinnaä real´nost´ moΩet byt´
tol´ko otnositel´no £obßektivnoj“. Çelovek ävläet-
sä i prodolΩaet byt´ samoj bol´‚oj zagadkoj dlä
samogo sebä“. Rassmatrivat´ çeloveka tol´ko na mate-
rial´nom bazise, kak qto delaet qvolücionistskoe
my‚lenie, s nauçnoj toçki zreniä prosto nelogiçno.

Bibliä: Bez biblejskix otkrovenij my, dejstvi-
tel´no, ne v sostoänii ponät´ suwnost´ çeloveka. Dlä
na‚ego konteksta igraet vtorostepennuü rol´ tot
fakt, imeem li my delo s triedinstvom (trixtomiä
plot´/du‚a/telo, kak u X.V. Beka i V. Neä) ili tol´ko
s dvumä uçreΩdennymi sostavnymi çastämi (dixto-
miä plot´/du‚a (dux), kak u J. Najdxarta). Kak uΩe
bylo pokazano v QN1, v çeloveke sleduet provodit´
çetkoe razliçie meΩdu material´nymi (plot´: greç.
soma) i nematerial´nymi komponentami (du‚a: evr.
naphasch, 754 raza v VZ, greç. psyche, 101 raz v NZ; dux:
evr. ruach, 378 raz v VZ, greç. pneuma, 379 raz v NZ).
Osnovopolagaüwee vyskazyvanie otnositel´no struk-
turnogo opisaniä çeloveka my naxodim v 1 Fessalo-
nikijcam 5,23: £Sam Ωe Bog mira da osvätit vas vo
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vsej polnote, i va‚ dux i du‚a i telo vo vsej celosti
da soxranitsä bez poroka v pri‚estvie Gospoda
na‚ego Iisusa Xrista“. U qtogo rubeΩa spotykaütsä
vse qvolücionnye koncepcii, isxodäwie v svoem
opredelenii tol´ko iz material´nogo. Dux i du‚a –
nematerial´nye sostavnye çasti, o proisxoΩdenii
kotoryx (Byt. 2,7) i meste prebyvaniä posle smerti
(Ekkl. 12,14, Ps. 16,10) v Biblii govoritsä äsno i
nedvuznaçno. Vo vremä grexopadeniä dux çeloveka
smertel´no zabolel. Vo vremä obraweniä (sr. risunok
1) on roΩdaetsä zanovo (vozroΩdenie), to est´ oΩi-
vaet, voskresaet. Qtot process vo vremä zemnoj Ωizni
neobxodim kaΩdomu çeloveku, çtoby priobresti spa-
senie.

3.9 Povedenie çeloveka (QE9)

Nezavisimo ot togo, £dobryj“ çelovek ili £zloj“, on
ne ostavil ravnodu‚nymi mnogix poqtov i myslite-
lej i vdoxnovil ix na sozdanie p´es, stixov i drugix
xudoΩestvennyx proizvedenij. Poçti vse filoso-
fii isxodät iz togo, çto v osnove svoej suti çelovek
xoro‚ (napr. gumanizm, marksizm). V na‚em kontek-
ste my rassmotrim utverΩdeniä qvolücionistov po
qtomu voprosu.

Qvolüciä: Na osnove mnogix citat my xotim doka-
zat´, çto zdes´ suwestvuet edinodu‚noe mnenie, bud-
to çelovek ävläetsä suwestvom agressivnym i qgois-
tiçnym. Tak, biolog Ioaxim Illis pi‚et (I1,85):
£Ävnym dokazatel´stvom stanovleniä çeloveka ävlä-
etsä kulaçnyj boj kak sredstvo bolee dejstvenno
organizovat´ i osuwestvit´ agressiü“. Ewe bolee
otkrovennym stanovitsä frajburgskij biolog Gans
Mor (M2, 16-17): £Çelovek – homo sapiens – voznik v
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svoe vremä – primerno v konce lednikovogo perioda –
kak produkt estestvennogo otbora, v stolknoveniäx...
v bor´be s drugimi primatami i sebe podobnymi.
Otsüda neizbeΩno vytekaet, çto nenavist´ i agres-
siä, sklonnost´ k nasiliü ävläütsä dlä çeloveka
vroΩdennymi... Kul´turnaä istoriä çeloveçestva
otmeçena ubijstvami, pytkami i genocidom. Ubijcy
Pol Pota ävläütsä ne isklüçeniem, a skoree pravi-
lom. Ritualizaciä ubijstva – rycarskie boi, duql´ –
nikogo ne dolΩny vvodit´ v zabluΩdenie, budto ritu-
alizirovannoe, tak skazat´, kul´tivirovannoe ubij-
stvo i bespowadnoe, bezΩalostnoe, podçerknuto voΩ-
delennoe ubijstvo imeüt odno i to Ωe genetiçeskoe
osnovanie“. Mor stavit logiçnyj vopros: £Kak moglo
sluçit´sä, çto my imeem takie uΩasnye geny?“ Ego
otvet, çto £my vse ewe ne otdelalis´ ot skorlupy
qvolücii“ xoro‚o ukladyvaetsä v ramki logiki
qvolücionnogo my‚leniä, odnako, – kak my qto sej-
ças pokaΩem – protivoreçit Biblii.

Bibliä: Bibliä toΩe ni v koem sluçae ne opisyvaet
suwnost´ çeloveka xoro‚ej. UΩe neskol´ko niΩe-
privodimyx citat sozdaüt äsnuü kartinu BoΩ´ego
diagnoza çeloveka:

Bytie 8,21: £... pomy‚lenie serdca çeloveçeskogo –
zlo ot ünosti ego“.
Psalom 13,3: £Vse uklonilis´, sdelalis´ ravno ne-
potrebnymi; net delaüwego dobro, net ni odnogo“.
Isaiä 1,5-6: £Vsä golova v äzvax, i vse serdce isçaxlo.
Ot podo‚vy nogi do temeni golovy net u nego zdoro-
vogo mesta“.
Matfeä 15,19: £Ibo iz serdca isxodät zlye pomysly,
ubijstva, prelübodeäniä, lübodeäniä, kraΩi, lΩe-
svidetel´stva, xuleniä“.

Takim obrazom, moΩno sopostavit´ faktiçeskie dan-
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nye o povedenii çeloveka, privodimye kak Bibliej,
tak i qvolücionnym uçeniem. Odnako, oni absolüt-
no po-raznomu obßäsnäüt takoe sostoänie çeloveka.
To, çto qvolücionistskoe uçenie istolkovyvaet, kak
neizbeΩnoe nasledie iz mira Ωivotnyx, Bibliä
nazyvaet sledstviem grexopadeniä. Qtomu ser´eznomu
sobytiü pred‚estvuet £do“, rassmatrivaüwee çelo-
veka BoΩ´im podobiem (Byt. 1,27; Ps. 8,6) i £posle“,
xarakterizuüwee ego kak zloe (Byt. 8,21), prestupiv-
‚ee zakon (Ps. 89, 5-9) i pogib‚ee suwestvo (2 Kor.
4,3). £Çelovek ne byl sozdan zlym“ (Sir. 10,22), no
stal takovym vsledstvie svoego padeniä. Otsüda sle-
duüt dva absolütno razliçnyx puti: esli çelovek
grexoven, on nuΩdaetsä vo spasenii (sr. glava 8,5), a
esli istolkovyvat´ ego nepravil´noe povedenie kak
qvolücionistskij faktor, to on, sootvetstvenno, v
spasenii ne nuΩdaetsä.
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4. K voprosu ob astronomii

4.1 ProisxoΩdenie Vselennoj (QN10)

Britanskij professor teoretiçeskoj fiziki Paul´
Dejvis çetko obrisoval kartinu problematiki vopro-
sa o proisxoΩdenii Vselennoj (D1, 28):

£Poskol´ku Vselennaä ne imela opredelennogo mo-
menta proisxoΩdeniä – to est´, esli dopustit´,
çto ona suwestvovala vsegda – ona neskazanno sta-
ra. Esli uΩe minovalo neskonçaemoe çislo soby-
tij, to poçemu Ωe my sejças Ωivem? NeuΩeli Vse-
lennaä v prodolΩenie vsej veçnosti ostavalas´ v
pokoe i tol´ko nedavno £oΩila“? A moΩet, kakaä-
to deätel´nost´ uΩe vsegda suwestvovala? Esli Ωe,
s drugoj storony, Vselennaä imela naçalo, to sle-
duet isxodit´ iz togo, çto ona vdrug voznikla iz
niçego. Dlä qtogo, poΩaluj, nuΩna predposylka.
Esli dopustit´, çto neçto podobnoe proizo‚lo,
çto ävilos´ priçinoj qtogo?“

Qvolüciä: Soglasno standartnoj modeli kosmologov,
Vselennaä voznikla vo vremä tak nazyvaemogo perviç-
nogo vzryva. Isxodä iz segodnä‚nix nablüdenij,
postoännaä Gubblä opisyvaet togda‚nüü skorost´
rastäΩimosti Vselennoj kak  N = 55 (km-sek) / Mpc =
1,78·10-18 s-1. Esli prinät´ rastäΩenie za postoännuü
veliçinu, togda obratnaä veliçina 1/N = 18·109 let
pokaΩet tot vremennoj punkt, v kotorom, po dopu-
weniü, vsä materiä predstavläetsä kak by sΩatoj
na odnoj toçke. S pomow´ü qtoj krajnej stepeni
qkstrapoläcii v qvolücionnoj modeli opredeläetsä
vozrast Vselennoj. Po R. Brojeru, isxodä iz tabli-
cy 1, v osnovu qvolücionnoj kosmologii beretsä sle-
duüwij vremennoj plan (B7,86):
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Tablica 1: Vremennye qpoxi v svete predstavlenij
qvolücionnoj kosmologii (po R. Brojeru)

Isxodä iz qtogo, Zemlä poävilas´ vo Vselennoj oçen´
pozdno. Soglasno takomu predstavleniü ona voznikla
vsledstvie otdeleniä ot Solnca ili iz okruΩaüwej
ee massy. Astronom O. Xekman zastavläet zadumat´sä
(X4, 132): £Vyvody postepenno mogut stat´ takimi
netoçnymi, çto oni poçti sover‚enno teräüt sväz´ s
qmpiriçeskim perviçnym vzryvom cepoçki. Qto – ob-
waä çerta vsex nauçnyx dedukcij i osobenno svojst-
venna kosmologii s ee poroj beskoneçnymi qkstra-
poläciämi“.

Nauçnye vozraΩeniä: Privedennoe vy‚e dopuwenie,
budto skorost´ rastäΩeniä vsegda byla takovoj (sr.
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Vremä posle
perviçnogo vzryva

0
1 nedelä

10 000 let
1 do 2·109 let

3,0·109 let

4,1·109 let
15,2·109 let

15,4·109 let

16,1·109 let

18,0·109 let

Process

Perviçnyj vzryv
Izluçenie vo vselennoj
stanovitsä termiçeskim
Kondensaciä materii
Vozniknovenie galaktik
Vozniknovenie grupp 
galaktik
Vozniknovenie zvezd
Perviçnoe oblako Solnca
kollabiruet
Vozniknovenie planet
(Zemli i dr.)
Vozniknovenie drevnej‚ix
gornyx porod na Zemle
Razvitie bogatoj
kislorodom atmosfery



tezis Q10 qvolücionnogo uçeniä), ävläetsä çisto
proizvol´nym. Krome togo, zdes´ isxodät iz loΩnoj
predposylki, budto vyçislennye otrezki vremeni
dejstvitel´no suwestvovali. A çto, odnako, esli
stol´ dlinnoj vremennoj osi do samogo nastoäwego
vremeni ne bylo? Vopros otnositel´no togo, £otkuda“
proizo‚la materiä, vse-taki ostalsä by neotveçen-
nym. Laureat Nobelevskoj premii (1979), fizik
Stiven Vajnberg v svoej knige £Tri pervye minuty“
(V2, 129) dopuskaet çisto spekulätivnuü teoriü per-
viçnogo vzryva:

£Posle znakomstva s opisaniem pervyx trex minut
u çitatelä, vozmoΩno, sloΩitsä vpeçatlenie sleg-
ka preuveliçennoj very v teoriü.  MoΩet byt´, on
prav... Çasto sleduet zabyvat´ o svoix sobstvennyx
somneniäx i prosleΩivat´ rezul´taty sobstven-
nyx dopuwenij nezavisimo ot togo, kuda oni mogut
privesti... Qtim ne skazano, çto dannaä model´
ävläetsä pravil´noj... Tem ne menee, suwestvuet
bol´‚aä neuverennost´, kotoraä, slovno oblako,
navisla nad standartnoj model´ü (= model´ü per-
viçnogo vzryva)“.

Ävnoj cel´ü kosmologii ävläetsä £Ωelat´ ponimat´“
strukturu, stroenie i proisxoΩdenie Vselennoj,
kak i Zemli, £v ramkax na‚ix estestvennyx zakonov“.
Qta ograniçivaüwaä logika my‚leniä s samogo
naçala isklüçaet planovuü, celenapravlennuü deä-
tel´nost´ Boga-Tvorca; krome togo, my tematiçeski
naxodimsä vne diapazona estestvenno-nauçnyx vyska-
zyvanij (sr. tezis S6). Vyskazannoe Vuketiçem çisto
materialistiçeskoe suΩenie ponätiä (V5,98) £Ne mo-
Ωet suwestvovat´ postavlennoj celi... Planiruüwe-
go razuma ne suwestvuet, tak kak qvolüciä planiruet
sama sebä i sozdaet svoi zakony“ ävläetsä nauçno
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neobosnovannym. Protiv privedennoj vy‚e modeli
uΩe na çisto nauçnom urovne imeetsä celyj räd voz-
raΩenij, iz kotoryx mnoj budut nazvany tol´ko dva:

1. Na planety prixoditsä primerno 98% vrawatel´-
nyx impul´sov solneçnoj sistemy, nesmoträ na to
çto oni sostavläüt li‚´ 1% obwej massy. Qti kraj-
nie sootno‚eniä isklüçaüt Zemlü i drugie pla-
nety iz massy Solnca.
2. Zemlä obladaet bol´‚im koliçestvom astronomi-
çeskix i geofiziçeskix osobennostej, li‚´ blagoda-
rä kotorym na nej vozmoΩna Ωizn´. Dlä qtogo neob-
xodimo, çtoby v oçen´ uzkix ramkax s isklüçitel´noj
toçnost´ü odnovremenno sovpali mnogoçislennye
parametry. Pytat´sä obßäsnit´ qti pereçislennye
niΩe usloviä pri pomowi tak nazyvaemoj gipotezy-
Nebulär ävläetsä v vys‚ej stepeni nereal´nym:

– sootvetstvuüwee rasstoänie Zemli ot Solnca
– qllipsoidnoe vrawenie Zemli vokrug Solnca s

maloj stepen´ü qkscentriçnosti
– ravnomernoe teplovoe izluçenie Solnca
– sootvetstvuüwaä prodolΩitel´nost´ vraweniä

Zemli
– optimal´noe naklonnoe poloΩenie zemnoj osi

po otno‚eniü k qkliptike
– sootvetstvuüwaä veliçina i massa Zemli
– sootvetstvuüwee soderΩanie uglekislogo gaza v

zemnoj atmosfere
– sootvetstvuüwee soderΩanie kisloroda v zem-

noj atmosfere
– sootvetstvuüwee rasstoänie Luny ot Zemli.

Bibliä: Bibliä nazyvaet Vselennuü (kosmos) po-raz-
nomu. Xotä v NZ greçeskim slovom £kosmos“  çasto
imeetsä v vidu li‚´ zamknutaä sfera Zemli (napr.
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Ioan. 3,16; Evr. 10,5), odnako inogda pod nim podra-
zumevaetsä vsä Vselennaä (napr. Mat. 24,31; Deän.
17,24). Ponätie £tà pánta“ toΩe oxvatyvaet vsü Vselen-
nuü (Ef. 1,23). V VZ tol´ko u Ieremii vpervye ispol´-
zuetsä samostoätel´noe slovo (evr. hakkol) dlä ponätiä
Vselennoj: £Bog est´ Tvorec vsego“ (Ier. 10,16). V ras-
skaze o sotvorenii terminy £nebo (evr. schamajim) i
zemlä“ (Byt. 1,1) ili £zemlä i nebo“ (Byt. 2,1) ävlä-
ütsä sinonimami ponätiä vsej Vselennoj. Ne tol´ko
pervyj stix Biblii, no i mnogie drugie mesta (napr.
Neem. 9,6; Ps. 101,26; Ps. 135,5) svidetel´stvuüt o
Boge kak o Tvorce zaver‚ennoj Vselennoj, sozvezdiä
kotoroj ne tol´ko ne razvivalis´ v processe, dliv-
‚emsä milliardy let, no byli gotovy s samogo naçala
(Evr. 4,3). Qtim samym Dejvis poluçaet çetkij otvet na
svoj vopros o pervopriçine. Soglasno fiziçeskomu
£zakonu soxraneniä qnergii“, v na‚em mire qnergiä ne
moΩet voznikat´ iz niçego i isçezat´ bessledno. Kak
Ωe togda voznikla qnergiä Vselennoj? Poqtomu niçe-
go ne ostaetsä, kak priznat´ akt sotvoreniä.

Sledovatel´no, Zemlä i vse ostal´nye nebesnye tela
Vselennoj ne voznikli vo vremä obwego perviçnogo
vzryva; oni byli sotvoreny nezavisimo drug ot druga
i v razliçnye dni. V pervyj den´ sotvoreniä Bog
sozdal ewe bezzvezdnuü Vselennuü i pomestil v nej
Zemlü. Tol´ko v çetvertyj den´ sotvoreniä – k tomu
vremeni na zemle uΩe imelis´ rasteniä – k nej doba-
vilis´ drugie nebesnye tela. Tem samym, s uçetom
raznicy v tri dnä vozrast vsex nebesnyx svetil Vse-
lennoj odinakov. Po svoej koncepcii qto uΩe çto-to
osnovopolagaüwe drugoe po sravneniü s toçkoj zre-
niä, otstaivaemoj v modeli kosmologiçeskoj qvo-
lücii. Zemlä takΩe ne byla v naçale pylaüwim
ognennym ‚arom, no imela oxlaΩdaüwuü vodnuü
poverxnost´ (Byt. 1,2). Ona ne ävläetsä sluçajno po-
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äviv‚imsä vo vremä kosmiçeskogo vzryva poboçnym
produktom, no, kak i vsä Vselennaä, byla sozdana po
çetkomu planu: £V naçale Ty osnoval zemlü, i nebe-
sa – delo Tvoix ruk“ (Ps. 101,26). V besede s Iovom Bog
razßäsnäet emu Svoi zamysly, to est´ ustanovlenie
astronomiçeskix i fiziçeskix dannyx, a takΩe geo-
metriçeskix izmerenij pri obrazovanii Zemli: £Gde
byl ty, kogda Ä polagal osnovaniä zemli? SkaΩi,
esli znae‚´! Kto poloΩil meru ej, esli znae‚´? Ili
kto protägival po nej verv´?“ (Iov. 38,4). Pered li-
com biblejskix svidetel´stv toçka zreniä qvolü-
cionistov na proisxoΩdenie Zemli i Vselennoj oka-
zyvaetsä niçem inym, kak seriej fal´‚ivok.

4.2 Buduwee Vselennoj

Qvolüciä: S toçki zreniä qvolücii vremennogo kon-
ca Vselennoj ne suwestvuet. Tak, astrofizik R. Broj-
er pi‚et (B7, 49): £Gravitaciä – podgonäüwij motor,
kotoryj sposobstvuet dviΩeniü veçno razvivaüwejsä
Vselennoj navstreçu çisto termiçeskoj, teplovoj
smerti“. Brojer daΩe nazyvaet nekotorye iz qtix spe-
kulätivnyx vex buduwego Vselennoj. Soglasno qtomu,
po pro‚estvii 1020 let klassiçeskaä qvolüciä kos-
mosa zaver‚itsä, zatem naçnetsä kvantovo-mexani-
çeskaä qra Vselennoj, priçem po pro‚estvii 1045 let
vsledstvie kollapsa sily täΩesti budet imet´ mesto
raspad protonov. £Po pro‚estvii 101500 let kartinu
budut opredelät´ ädra iz çistogo Ωeleza pri Ωutkom
xolode i t´me“ (str. 55). No konca vsemu qtomu ne vid-
no i togda, kogda amerikanskij fizik Friman Dajson
iz Prinstona qkstrapoliruet za predely vsex vre-
mennyx granic: £Naskol´ko moΩno predstavit´ sebe
buduwee, v nem postoänno çto-to budet proisxodit´. V
otkrytom kosmose istoriä beskoneçna“.
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Nauçnye vozraΩeniä: My ne znaem, Ωivem li my
v otkrytom ili zakrytom kosmose; nam takΩe so-
ver‚enno nevedoma geometriçeski-astronomiçeskaä
struktura Vselennoj. Poqtomu otnositel´no buduwe-
go Vselennoj edinstvenno çestnym otvetom budet: my
ne moΩem sformulirovat´ kakie-by to ni bylo nauç-
no obosnovannye predskazaniä.

Bibliä: Esli suwestvuet Tot, Kotoryj sotvoril Vse-
lennuü, to tol´ko On moΩet skazat´ nam çto-to opre-
delennoe o ee buduwem. Slovo BoΩie xarakterizuet
qtot mir ne kak neçto, naxodäweesä v svoem razvitii
k bolee vys‚ej stupeni (napr. kak u Tajl´xarda de
∏arde, v vide qvolücionnogo processa k punktu ome-
ga), a kak £pokoriv‚eesä suete“ (Rim. 8,20-21) so vre-
meni grexopadeniä. V Evangelii ot Matfeä 24,35 Gos-
pod´ Iisus Xristos svidetel´stvuet: £Nebo i zemlä
prejdut!“. Qtot vremennoj konec Vselennoj podçer-
kivaetsä i v drugix mestax Biblii:

Ps. 101,26-27: £V naçale Ty osnoval zemlü, i nebe-
sa – delo Tvoix ruk. Oni pogibnut, a
Ty prebude‚´“.

Is. 34,4: £I istleet vse nebesnoe voinstvo; i
nebesa svernutsä, kak svitok kniΩ-
nyj“.

Is. 51,6: £Nebesa isçeznut, kak dym, i zemlä
obvet‚aet, kak odeΩda“.

2 Pet. 3,10+13: £Pridet Ωe den´ Gospoden, kak tat´
noç´ü, i togda nebesa s ‚umom prej-
dut, stixii Ωe, razgorev‚is´, razru-
‚atsä, zemlä i vse dela na nej sgorät.
Vproçem, my po obetovaniü Ego, oΩi-
daem novogo neba i novoj zemli“.

Otkr. 6,14: £I nebo skrylos´, sviv‚is´, kak svi-
tok“.
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4.3 Centr Vselennoj (QN12)

Qvolüciä: Esli produmat´ gipotezu perviçnogo
vzryva (Vuketiç) do konca, to okaΩetsä, çto çelovek v
svoem bytie na zaporo‚ennoj pyl´ü Zemle dvi-
Ωetsä k sluçajnosti, v absolütnoe niçto (V6, 40):
£Vselennaä gluxa kak k na‚im pläskam radosti, tak i
k skorbnym pesnäm, i nikomu £tam, vne“, v neobßät-
nyx prostorax kosmosa, ne dozvoleno skorbit´, kogda
kakoj-to vid zaver‚it proekt svoego samoistreble-
niä. Mne Ωal´, çto ä dolΩen soobwit´ takuü per-
spektivu, vytekaüwuü iz issledovaniä qvolücii
na‚ego my‚leniä“. Vsäkij, sudäwij  o geometriçes-
kom poloΩenii Zemli tol´ko s na‚ego Mleçnogo
Puti, moΩet prinät´ nas, kak Nic‚e, za £stoäwix na
kraü kosmosa“, ili, kak Mono, za £cygan na kraü Vse-
lennoj“.

Nauçnye vozraΩeniä: Isxodä iz dostiΩenij sovre-
mennoj astronomii, na‚a  Vselennaä – v sootvetst-
vii s qvolücionnym uçeniem – ne imeet opredelen-
noj geometriçeskoj toçki. A potomu net i geometri-
çeskogo centra, a takΩe nikakogo obrabotannogo
kraä. Po svoemu poloΩeniü vo Vselennoj ni odno
mesto ne  vystupaet nad drugim. Vsledstvie qtogo,
razumeetsä, vy‚eprivedennoe utverΩdenie Mono sta-
novitsä nesostoätel´nym.

Bibliä: I vse Ωe Zemlä ävläetsä osnovnym nebesnym
telom vo vsej Vselennoj, pravda, ne blagodarä geo-
metriçeskim razmeram ili svoemu poloΩeniü vo
Vselennoj, a blagodarä prednaznaçennoj ej Bogom
roli. Bog sotvoril Zemlü v kaçestve samogo pervogo
nebesnogo tela; qtim samym ee znaçenie sredi ostal´-
nyx 1025 stepeni nebesnyx tel uΩe ävläetsä osobym.
Iz rasskaza o sotvorenii stanovitsä oçevidnym, kak
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Zemlä izo dnä v den´ gotovitsä dlä togo, çtoby stat´
mestom Ωitel´stva çeloveka. Interes Boga sosredo-
toçen na qtoj planete: £Vot u Gospoda, Boga tvoego,
nebo i nebesa nebes, zemlä i vse, çto na nej“ (Vtor.
10,14). Zdes´ v xode Svoix tvorçeskix del On prevra-
til v dejstvitel´nost´ bol´‚instvo Svoix idej, tak
çto psalmopevec priznaetsä: £Zemlä polna proizve-
denij Tvoix“ (Ps. 103,24). O kakom drugom svetile
Bog ewe skazal: ona £podnoΩie nog Moix“ (Is. 66,1,
Deän. 7,49). Vsego Ωe ärçe Bog vydelil Zemlü, kak
central´noe nebesnoe telo, poslav na nee Svoego
Syna. Zdes´ Iisus Xristos radi nas stal çelovekom.
On iskupil grex çeloveka v tom meste Vselennoj, gde
on poävilsä, a imenno na Zemle! Krest na‚ego spase-
niä stoäl na Golgofe, a ne gde-to v drugom meste Vse-
lennoj. S Zemli proizo‚lo voznesenie Iisusa, süda
Ωe pridet proslavlennyj Gospod´ pri Svoem vozvra-
wenii.

UΩe qti nemnogie kosmologiçeskie soobweniä iz
Biblii pokazyvaüt, çto qvolücionnye mysli ej so-
ver‚enno çuΩdy.
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5. K voprosu o biologii

5.1 Pervaä Ωizn´ na Zemle (QN13)

Qvolüciä: Soglasno ee koncepcii pervaä Ωizn´ mog-
la vozniknut´ tol´ko v vode (pervobytnyj sup); ona
nuΩdalas´, krome togo, v izvestnoj glubine vody, tak
kak zawitnyj sloj vody dolΩen byl poglowat´
ul´tra-fioletovye luçi, predstavläv‚ie opasnost´
dlä Ωizni. Posle razvitiä mnogokletoçnyx delo kog-
da-to do‚lo do nepostiΩimogo nami £pryΩka Ωizni“
iz vody na zemlü.

Nauçnye vozraΩeniä: Qto predpolagaemoe prevrawe-
nie iz vodnyx suwestv v nazemnye vleçet za soboj
räd problem, kotorye – esli dal´nej‚aä Ωizn´ voob-
we vozmoΩna v novyx usloviäx – nuΩno re‚it´ ne v
xode razvitiä pokolenij, a na tom Ωe Ωivotnom. Uka-
Ωem tol´ko na nekotorye problemy:

1. Sobstvennyj ves uveliçivaetsä: V vode lüboe telo
vesit men´‚e na stol´ko, skol´ko vesit vytesnennoe
im koliçestvo vody (zakon Arximeda). Esli Ωivoe
suwestvo £re‚itsä“ na to, çtoby perebrat´sä na zem-
lü, ono dolΩno samo nosit´ svoj ves. Dlä qtogo ne-
obxodimo imet´ krepkoe telosloΩenie i skelet, spo-
sobnyj vynesti täΩest´. Uveliçenie vesa, krome
togo, povleçet za soboj dobavoçnoe potreblenie qner-
gii (40%).

2. Novaä koncepciä dyxaniä: Neobxodimyj dlä pro-
cessov obmena vewestv kislorod teper´ neobxodimo
izvlekat´ iz vozduxa, a ne iz vody, kak preΩde. Dlä
qtogo vo izbeΩanie mgnovennoj smerti trebuetsä
sover‚enno drugaä koncepciä dyxaniä.
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3. Bolee sloΩnoe ustranenie otxodov: Ustranenie pro-
duktov obmena vewestv molnienosno stanovitsä sloΩ-
nee, tak kak poslednie uΩe nevozmoΩno budet £pro-
myvat´“ v vode. Na su‚e vodu pridetsä qkonomit´.
Qtot qffekt stanovitsä äsnym, esli zadumat´sä nad
tem, çto na‚i poçki, naprimer, profil´trovyvaüt
150 litrov Ωidkosti, produkty otxodov iz kotoroj
soderΩatsä li‚´ v 1 litre moçi.

4. Problema ispareniä: Voda – glavnaä sostavnaä çast´
vsäkoj Ωizni. Pri predpolagaemom perexode iz vody
na su‚u nastupaet ävlenie ispareniä. Sledovatel´no,
potrebuetsä sootvetstvennaä koΩa, prepätstvuüwaä
ispareniü.

5. Rezkie perepady temperatur: Za sutki v vode pro-
isxodät li‚´ neznaçitel´nye kolebaniä temperatu-
ry. Na su‚e çasto nablüdaütsä oçen´ znaçitel´nye
skaçki temperatury ot dnevnoj Ωary do noçnogo
xoloda. Suwestvu, obitaüwemu na su‚e, trebuütsä
sootvetstvennye mery dlä togo, çtoby spravit´sä s
qtim.

K. Xansen predßävläet logiçeskoe trebovanie (X1,29):
£Organizmam, sledovatel´no, neobxodimo bylo snaça-
la dostiç´ bolee vysokogo urovnä razvitiä v vode,
preΩde çem moΩno bylo re‚it´sä sdelat´ ‚ag na
su‚u“. Zdes´ qvolücionnaä koncepciä natalkivaetsä
na nevozmoΩnoe, ibo otkuda u Ωivyx suwestv moglo
vzät´sä stol´ko principial´nyx izmenenij dlä togo,
çtoby bez uwerba pereΩit´ perexod ot vody k su‚e?
Biolog-qvolücionist G. O‚e (O1, 58) sam priznaet
problematiku qtogo voprosa, kogda dopuskaet: £Ne
mogut Ωe Ωivye suwestva vo vremä opredelennyx faz
qvolücii, podobno predprinimatelü, vremenno za-
kryt´ predpriätie vvidu perestrojki“.
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Bibliä: Soglasno biblejskomu rasskazu o sotvorenii,
pervaä Ωizn´ voznikla ne v vode i ne qvolücionnym
putem, a byla sozdana na su‚e. V tretij den´ sotvore-
niä Bog sozdal rasteniä (Byt. 1,11-12) kak mnogokle-
toçnye Ωivye suwestva. Dva osnovopolagaüwix qvo-
lücionistskix dopuweniä, a imenno, çto pervaä
Ωizn´ voznikla v vode i çto vse naçalos´ s odnoj
kletki (£perviçnoj kletki“), s toçki zreniä Biblii
ävläütsä loΩnymi. Suwestva, Ωivuwie v vode, byli
sozdany li‚´ v pätyj den´ sotvoreniä (Byt. 1,20-23).

5.2 £...semä ego po rodu ego“ (QN14)

Vidy ävläütsä dlä biologa takimi Ωe osnovnymi
stroitel´nymi kamnämi, kakimi dlä ximika ävläüt-
sä ximiçeskie qlementy. Rol´f Ziving daet oprede-
lenie vida po dvum kriteriäm (Z3,172):

1. S toçki zreniä biologiçeskogo razmnoΩeniä vid –
qto suwestvuüwee pri naliçii estestvennyx uslo-
vij plodotvornoe obwenie razmnoΩeniä s bespre-
pätstvennym potokom genov (biospecii).
2. So strukturnoj toçki zreniä v kaΩdom vide obna-
ruΩivaetsä podrobnyj plan stroitel´stva (morfospe-
cii).

Qvolüciä: Qvolücionnoe uçenie stavit predposyl-
koj rodstvo vsex sistematiçeskix kategorij, tak çto,
vsledstvie qtogo, dolΩna suwestvovat´ filogeneti-
çeskaä rodoslovnaä. Pri razrabotke qtoj rodoslov-
noj qvolücionnoe uçenie stoit pered nerazre‚imoj
zadaçej. Qvolücionisty Peters i drugie (citirova-
ny v G2, 49) dopuskaüt: £Nel´zä razrabotat´ rekon-
strukcii, kotorye  byli by pravdopodobnymi £sami
po sebe“. DolΩen suwestvovat´ mas‚tab, kotorym
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moΩno bylo by izmerit´ ix pravdopodobnost´. Takaä
teoriä, odnako, v lübom sluçae ävläetsä predvzätoj,
v na‚em Ωe sluçae eü ävläetsä qvolücionnaä teo-
riä“. Zdes´ stanovitsä oçevidnym zakoldovannyj
krug: v kaçestve predposylki podaetsä to, çto dolΩno
byt´ dokazano. Ziving krasoçno opisal problematiku
sistematika-qvolücionista, Ωelaüwego prolit´ svet
na neznakomye i nevyäsnimye filogenetiçeskie
sväzi (Z3, 173):

£On okazyvaetsä v poloΩenii çeloveka, nablüda-
üwego za zatoplennym sadom, ot kotorogo iz vody
vidny tol´ko koncy vetvej (derev´ev). Emu ne iz-
vestno, kakim obrazom qti vetvi soedineny meΩdu
soboj i, v koneçnom sçete, so stvolom samogo dere-
va. Skrytaä pod vodoj, koliçestvenno preobladaü-
waä çast´ qvolücii predstavläet soboj probel,
kotoryj sleduet metodiçeski likvidirovat´“.

Nauçnye vozraΩeniä: ZaloΩennaä v genax informa-
ciä ävläetsä osnovnoj opredeläüwej veliçinoj vsä-
kogo Ωivogo organizma. Dlä razvitiä predpolagaemo-
go qvolüciej rodoslovnogo dereva (filogenez) ne
suwestvuet kakoj by to ni bylo napravläüwej in-
formacii, a potomu s toçki zreniä informatiki ono
ävläetsä £neosuwestvimym processom“ (G9,16-17). V
xode qmbrional´nogo razvitiä (ontogenez), naprotiv,
reç´ idet ob upravläemom informaciej processe.
Novej‚ie otkrytiä v oblasti molekulärnoj biolo-
gii pokazali, çto v Ωivyx kletkax imeütsä mnogo-
çislennye mexanizmy, obespeçivaüwie toçnej‚ij
perenos informacii (Z1). S neobxodimost´ü qtix
vaΩnyx osnovopolagaüwix predposylok vynuΩden
soglasit´sä i biolog-qvolücionist G. O‚e (O2, 53):

£Summa genov organizma obrazuet velikolepno so-
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trudniçaüwuü gruppu, sbalansirovannyj £genom“,
garmoniçnoe vzaimodejstvie kotorogo opredeläet
reguliruemoe razvitie Ωivogo organizma. Qtot
sbalansirovannyj genom, sledovatel´no, predstav-
läet soboj dlä organizma v vys‚ej stepeni cennoe
svojstvo, i, sootvetstvenno, pri kaΩdom delenii
kletok, kotoromu pred‚estvuet delenie ädra i xro-
mosomov, v kaΩdom sluçae v neizmenennom vide
peredaetsä dal´‚e. Otsüda sleduet, çto pered kaΩ-
dym deleniem kletki nasledstvennaä substanciä
dolΩna udvoit´sä, a imenno takim obrazom, çtoby
snova voznikla toç´-v-toç´ ta Ωe ximiçeski zada-
niä konfiguraciä. Vsledstvie qtoj identiçnoj
reduplikacii gena garantiruetsä konstanciä na-
sledstvennosti. Grubo vyraΩaäs´, ona otvetstvenna
za to, çto, napr. iz äic aista vsegda vylupläütsä
aisty, obladaüwie vsemi svojstvami, xarakterny-
mi dlä qtogo vida ptic“.

Mutaciä i selekciä ne mogut byt´ istoçnikami no-
voj ili drugoj informacii (Sr. QN17). Qvolücio-
nistskoe dopuwenie, budto putem mutacii i selekcii
iz bolee prostyx strukturnyx planov mogut proizoj-
ti bolee sloΩnye, s toçki zreniä teorii informati-
ki ävläetsä loΩnym. Takoe ewe nigde ne nablüda-
los´; skoree, vozmoΩno obratnoe: glavnoj zadaçej
nasledstvennosti ävläetsä uderΩat´ strukturu roda
dannogo organizma neizmennoj. Pri polovom raz-
mnoΩenii vse vremä soedinäütsä novye geny, tak
çto kaΩdyj otdel´nyj individuum predstavläet
soboj nepovtorimuü gennuü kombinaciü. Ogromnoe
çislo genov (primerno 1 000 000 u mlekopitaüwix
Ωivotnyx) i beskoneçnye vozmoΩnosti kombiniro-
vaniä ävläütsä priçinoj togo, çto odnogo i togo Ωe
çeloveka (ili takΩe drugix dvupolyx organizmov) v
toj Ωe forme bol´‚e ne vstreçaetsä. RazmnoΩenie
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vozmoΩno tol´ko vnutri priemlemyx granic, koto-
rye nel´zä prestupat´. Rajnxard Ünker i Zigfrid ∏e-
rer ukazyvaüt na qto v svoix opredeleniäx osnovnyx
tipov (Ü2,207):

£Vse individuumy, prämo ili kosvenno sväzannye
skrewivaniem, ili ç´i zarody‚evye kletki posle
podlinnogo oplodotvoreniä naçinaüt qmbrional´-
noe razvitie s vyraΩennoj nasledstvennost´ü obo-
ix roditelej, otnosätsä k osnovnomu tipu“.

Bibliä: V rasskaze o sotvorenii brosaetsä v glaza,
çto Ωivye suwestva sozdavalis´ çetko otmeΩevanny-
mi drug ot druga gruppami – £po rodu ix“. Iz qtoj
kratkoj formulirovki sleduüt ser´eznej‚ie vyvo-
dy, polnost´ü protivoreçawie toçke zreniä qvolü-
cionistov:

– Raznoobraznye vidy rastenij i Ωivotnyx, kak i
sam çelovek, byli sozdany vo vremä otdel´nyx
tvorçeskix aktov. Tem samym isklüçaetsä filo-
genetiçeskoe rodstvo.

– Mnogoobrazie mexanizmov razmnoΩeniä ne voz-
niklo v xode qvolücii; vse oni byli sotvoreny v
samom naçale: £... prinosäwee po rodu svoemu
plod, v kotorom semä ego na zemle“ (Byt. 1,11b).

– Naçala Ωizni v forme pervobytnoj kletki, iz
kotoroj razvilas´ vsäkaä drugaä Ωizn´, ne su-
westvuet.

– Vidy, kak takovye, ävläütsä zakonçennymi i
gotovymi. Sledovatel´no, ne suwestvovalo nika-
kogo pervobytnogo dereva, pervobytnoj ryby,
pervobytnoj pticy, a takΩe nikakogo pervobyt-
nogo çeloveka.

– To, çto v rasskaze o sotvorenii nazvano £vidami“
(evr. min; upotrebläetsä tol´ko v edinstvennom
çisle!), poΩaluj, luç‚e vsego obobweno vy‚e-
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nazvannym opredeleniem osnovnyx tipov. Bog,
takim obrazom, sozdal te osnovnye tipy, kotorye
pozvolili dal´nej‚ee razdelenie na rasy.

5.3 Pitanie Ωivotnyx (QN15)

Qvolüciä: V kaçestve glavnoj dviΩuwej pruΩiny
dal´nej‚ego razvitiä v qvolücionnom uçenii sçita-
etsä bor´ba za propitanie. V darvinistskoj bor´be za
vyΩivanie (£the survival of the fittest“) selekcionnye
preimuwestva v suwestvennoj mere naxodätsä na sto-
rone togo, kto moΩet luç‚e vyΩit´ v £dannoj priro-
doj“ igre: £est´ i byt´ sßedennym“.

Bibliä: V konce ‚estogo dnä Bog uporädoçil proble-
mu propitaniä çeloveka i Ωivotnyx:

£I skazal Bog: vot, Ä dal vam vsäkuü travu, seü-
wuü semä, kakaä est´ na vsej zemle, i vsäkoe dere-
vo, u kotorogo plod drevesnyj, seüwij semä: vam
sie budet v piwu; a vsem zveräm zemnym, i vsem
pticam nebesnym, i vsäkomu presmykaüwemusä po
zemle, v kotorom du‚a Ωivaä, dal Ä vsü zelen´
travnuü v piwu. I stalo tak“ (Byt. 1,29-30).

Takim obrazom, dlä lüdej i Ωivotnyx pervonaçal´no
byla predusmotrena isklüçitel´no rastitel´naä
piwa. Nikakomu Ωivomu suwestvu ne nado bylo opa-
sat´sä, çto ego sßest drugoj. Vplot´ do grexopadeniä vo
vsex sferax tvoreniä suwestvovala polnaä garmoniä.
Padenie çeloveka, povlek‚ee za soboj grex, privelo
k katastrofe takix neizmerimyx mas‚tabov, çto
preΩnee £oçen´ xoro‚ee“ tvorenie segodnä nikto
bol´‚e ne moΩet sebe voobrazit´. Kto by mog predsta-
vit´ sebe zemlü bez smerti, stradanij i bolezni, bez
nasekomyx-parazitov, bez grabeΩa i Ωertv, bez konku-
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rencii? Izmenenie v mire Ωivotnyx otrazilos´ ne
tol´ko na povedenie i obrazovanie sover‚enno drugoj
qkologiçeskoj sistemy; psixologiä, po-vidimomu,
toΩe dolΩna byla preterpet´ korennye izmeneniä.
Tak, pervonaçal´no ne bylo neçistyx Ωivotnyx, ädo-
vitogo ukusa zmei, razdiraüwix ustrojstv u xiwnyx
zverej, razru‚aüwego i smertel´nogo xaraktera mno-
goçislennyx virusov i bakterij. Celye semejstva
Ωivotnyx byli isklüçitel´no travoädnymi. Lüdäm
Bog razre‚il pitat´sä mäsom Ωivotnyx tol´ko posle
potopa (Byt. 9,3). Novyj Zavet takΩe opisyvaet qtot
perelom v tvorenii: £Potomu çto tvar´ pokorilas´
suete ne dobrovol´no, no po vole pokoriv‚ego ee... ibo
znaem, çto vsä tvar´ sovokupno stenaet i muçitsä
donyne“ (Rim. 8,20+22). No nastupit vremä, kogda Bog
£zaklüçit soüz s polevymi zverämi“ (Os. 2,18) i po-
zvolit im snova Ωit´ v bezopasnosti. Pervonaçal´noe
sostoänie stanet oçevidnym tol´ko togda, kogda s zem-
li isçeznut sledstviä grexopadeniä: £Togda volk budet
Ωit´ vmeste s ägnenkom, i bars budet leΩat´ vmeste
s kozlenkom, i telenok, i molodoj lev i vol budut
vmeste, i maloe ditä budet vodit´ ix“. (Is. 11,6-8). Vse
Ωivotnye, kak i v naçale, stanut snova travoädnymi.

Perevarivanie rastitel´noj piwi ävläetsä namnogo
bolee sloΩnym processom, çem rasweplenie mäsnyx
proteinov. V to vremä kak po qvolücionnomu uçeniü
bolee sloΩnoe proizo‚lo iz prostogo, Bibliä i
zdes´ svidetel´stvuet ob obratnom.

5.4 Razliçiä meΩdu Ωizn´ü çeloveka i Ωivotnyx 
(QN16)

Qvolüciä: Qvolücionnoe uçenie sçitaet, çto çelo-
vek proizo‚el neposredstvenno ot Ωivotnyx. On äv-
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läetsä rezul´tatom togo Ωe processa i tex Ωe qvolü-
cionnyx faktorov, soglasno kotorym razvivalis´
Ωivotnye. Na qtom osnovanii meΩdu çelovekom i
Ωivotnymi net principial´nyx razliçij. Çeloveka
xarakterizuet li‚´ bolee vysokaä stupen´ razvitiä.
V svoem opredelenii qvolücii Karsten Bre‚ sle-
duüwim obrazom xarakterizuet takoe ponimanie
(B6,10): £Vseobwee razvitie vo vsex sferax na‚ego
mira – vklüçaä proisxoΩdenie iz obezßänopodob-
nyx çeloveka – nazyvaetsä qvolüciej“. Posredstvom
tak nazyvaemyx gomologiçeskix* dovodov qvolüci-
onnogo uçeniä na osobyj plan vydvigaetsä prois-
xoΩdenie ot obwix predkov.

Nauçnye vozraΩeniä: MeΩdu çelovekom i Ωivotnym
uΩe na çisto biologiçeskom urovne suwestvuet glu-
bokaä, nepreodolimaä propast´, kotoruü zdes´ moΩ-
no oxarakterizovat´ tol´ko çetyr´mä otliçitel´ny-
mi çertami:

1. Mozg çeloveka obladaet kaçestvami (G2, 115-130),
kotoryx my ne naxodim v mire Ωivotnyx. S qtim
sväzana, preΩde vsego, ärko vyraΩennaä sposobnost´
my‚leniä.

2. Çelovek – govoräwee suwestvo (sr. QN2), dlä kommu-

* Gomologiä: Pod gomologiej ponimaetsä sxodstvo stroitel´nogo
plana organov razliçnyx Ωivyx suwestv. Organy raznyx organiz-
mov, sootvetstvuüwie drug drugu po svoemu poloΩeniü i funkci-
äm, v qvolücionnom uçenii tolkuütsä kak imeüwie obwee prois-
xoΩdenie. Qto ostaetsä v sile i togda, kogda funkcii i stroenie
sil´no razliçaütsä, kak napr. krylo pticy i ruka çeloveka. S
toçki zreniä sotvoreniä gomologii ukazyvaüt na obwego Tvorca.
Konstruktory toΩe primenäüt opravdav‚ie sebä qlementy ma-
‚in (napr. ‚arikopod‚ipniki, zubçatye kolesa, valy, klinovye
remni) v razliçnyx ma‚inax.
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nikativnoj sistemy kotorogo – po sravneniü s kom-
munikativnoj sistemoj Ωivotnyx – xarakterno sozi-
datel´noe obrawenie so svoej zvukovoj sistemoj (G7,
115-130). Posredstvom ee çelovek obladaet univer-
sal´noj sposobnost´ü napravlät´ svoj interes ko
vsemu i k kaΩdomu; on imeet neobßätnyj diapazon
vospriätiä, tak çto moΩet daΩe zanimat´sä tem, çto v
prostranstvennom i vremennom otno‚enii udaleno
ot nego; on umeet abstraktno myslit´ i sposoben na
metaäzykovoe ispol´zovanie svoej sistemy znakov.

3. S pomow´ü osobo skonstruirovannogo organa – po-
zvonoçnika – tol´ko çelovek nadelen sposobnost´ü
peredvigat´sä vertikal´no. Vvidu qtogo ruki ne is-
pol´zuütsä dlä peredviΩeniä i prednaznaçeny dlä
drugoj deätel´nosti.

4. Tol´ko çelovek obladaet sposobnost´ü proävleniä
ärko vyraΩennyx qmocij (napr. radost´, peçal´, nadeΩ-
da, smex, styd). Çuvstva, proävläemye Ωivotnymi, ne
vxodät ni v kakoe sravnenie s qmociämi çeloveka.

Bibliä: Bibliä govorit o çeloveke i Ωivotnom, kak o
sover‚enno razliçnyx suwestvax:

1. Çelovek byl sotvoren £v podobie BoΩie“ v ‚estoj
den´ v processe otdel´nogo tvorçeskogo akta, sover-
‚enno otliçnogo ot akta sozdaniä nazemnyx Ωivot-
nyx. Troekratnoe ispol´zovanie v Bytii 1,27 evrej-
skogo glagola sotvoreniä £bara“ osobo vydeläet qto
neposredstvennoe tvorçeskoe dejstvie.

2. Tol´ko çeloveku bylo vdunuto dyxanie ot Boga.
Blagodarä sväzannomu s qtim BoΩ´emu daru duxa
(Ekkl. 12,7; 1. Fes. 5,23) on vydeläetsä na fone mira
Ωivotnyx.
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3. Tol´ko pri sotvorenii çeloveka Bog neposredst-
venno £priloΩil ruku“: £I sozdal Gospod´ Bog çelo-
veka iz praxa zemnogo, i vdunul v lice ego dyxanie
Ωizni“ (evr. jazar; angl. formed = obrazoval, sfor-
miroval) (Byt. 2,7). Evrejskoe slovo £jazar“ v VZ opi-
syvaet deätel´nost´ gor‚eçnika, masterski i s bol´-
‚oj vydumkoj pridaüwego formu svoim izdeliäm.
Toçno tak Ωe Bog izgotovil material´nuü çast´
çeloveka (plot´) iz zemli.

4. Tol´ko çelovek moΩet vstupat´ s Bogom v nastoä-
wuü kommunikaciü. Tol´ko on obladaet darom reçi
i molitvy, çtoby, vospol´zovav‚is´ qtim, povedat´
Tvorcu vse svoi mysli. Çelovek sotvoren s tem, çto-
by byt´ v osoboj neposredstvennoj blizosti k Bogu.
On prednaznaçen dlä prebyvaniä v obwenii s Bogom.

5. Tol´ko çelovek obladaet sposobnost´ü tvorçesko-
go my‚leniä i nadelen svobodnoj volej. Kak skazano
v Psalme 8,5, çelovek byl £nemnogo umalen pred Bo-
gom“. Takim obrazom, on imeet dar svobodnogo ras-
krytiä liçnosti, vydumyvaniä novyx izobretenij i
vozmoΩnost´ kul´turnogo razvitiä (iskusstvo pis´-
ma, muzyka, istoriçeskoe soznanie).

6. DaΩe razliçie ploti ne ostaetsä neupomänutym v
Biblii: £Ne vsäkaä plot´ takaä Ωe plot´; no inaä
plot´ u çelovekov, inaä plot´ u skotov, inaä u ryb,
inaä u ptic“ (1 Kor. 15,39). Qto opredelenie imeet
svoi molekulärno-biologiçeskie sledstviä: protei-
ny sostavläüt osnovnuü çast´ tela. U çeloveka ix
imeetsä primerno 50 000 razliçnyx vidov, kaΩdyj
iz kotoryx vypolnäet prisuwuü emu specifiçeskuü
funkciü. Oni otliçaütsä drug ot druga posledova-
tel´nost´ü v nix aminokislot. V nekotoryx pozi-
ciäx polipeptidnoj cepoçki vsex organizmov naxo-
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dätsä odni i te Ωe aminokisloty, tak kak oni spo-
sobstvuüt soxraneniü xarakternyx funkcij dannogo
proteina. V protivopoloΩnost´ qtomu toçnomu upo-
rädoçeniü imeütsä i drugie pozicii, v kotoryx
aminokislota zametno var´iruetsä ot vida k vidu.

7. Tol´ko o nas, lüdäx, govoritsä, çto my sozdany ne
tol´ko £Im“, no i £dlä Nego“ (Kol. 1,16 b). Takaä vyso-
kaä celevaä ustanovka prigotovlena isklüçitel´no
dlä çeloveka. I xotä Ωivotnye toΩe ävläütsä Bo-
Ωiimi tvoreniämi, oni ne prizvany byt´ det´mi
BoΩiimi (Ioan. 1,12).

8. V protivopoloΩnost´ Ωivotnym çelovek – veçnoe
sozdanie, to est´ i posle fiziçeskoj smerti ego su-
westvovanie nikogda ne konçaetsä (Luk. 16,19-31). Iz
tlennogo tela vosstanet netlennoe (1 Kor. 15,42).
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6. K voprosu ob informatike

O suwnosti Ωizni lüdi razmy‚läli uΩe s nezapa-
mätnyx vremen. Vsledstvie qtogo çelovek zadaetsä
voprosami tipa £poçemu?“, £dlä çego?“ i £kuda?“. Esli my
poluçim nepravil´nyj otvet na na‚e £poçemu?“, to pri
opredelenii Ωiznennogo puti i celi my upustim to,
çto nam predopredeleno. Êizn´ predstaet pered nami
v çrezvyçajno mnogoobraznoj i sloΩnoj forme, tak
çto daΩe prostoe odnokletoçnoe pri vsej primi-
tivnosti struktury sozdano, tem ne menee, tak sloΩ-
no i celenapravlenno, kak nikakoj produkt çelove-
çeskogo izobreteniä. B.O. Küppers sravnivaet – po
vaΩnosti znaçeniä – problemu proisxoΩdeniä Ωizni
s problemoj proisxoΩdeniä biologiçeskoj infor-
macii (K4,250). Avtor moΩet soglasit´sä s ego utver-
Ωdeniämi so sleduüwimi ogovorkami: re‚enie pro-
blemy proisxoΩdeniä biologiçeskoj informacii
ävläetsä neobxodimoj, xotä i nedostatoçnoj, predpo-
sylkoj vyäsneniä problemy proisxoΩdeniä Ωizni.
Na qtom osnovanii my posväwaem qtoj glavnoj tema-
tike otdel´nuü glavu.

6.1 Çto takoe informaciä?
Toçka zreniä informatiki (QN17)

K osnovopolagaüwim principam Ωizni otnosätsä
processy perenosa informacii. Kogda, naprimer,
nasekomye perenosät pyl´cu s cvetkov rastenij, qto,
preΩde vsego, ävläetsä processom perenosa informa-
cii (v dannom sluçae, genetiçeskoj); uçastvovav‚aä v
qtom materiä igraet vtorostepennuü rol´. VaΩno
usvoit´, çto dlä perenosa vsäkoj informacii trebu-
ütsä dve predposylki, a imenno:
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– material´nyj peredatçik informacii, dlä togo,
çtoby ee nakopit´ i upravlät´ processami, i

– çetko opredelennaä kodovaä sistema, dlä togo çto-
by zamenit´ mysli izobraΩennymi simvolami.

Takim obrazom, sleduet pomnit´:

Tezis 1: Dlä nakopleniä informacii trebuütsä ma-
terial´nye nositeli.

Tezis 2: Vsäkij kod osnovan na dobrovol´nom sogla-
‚enii.

Neobxodimost´ naliçiä material´nogo nakopitelä
privela k tomu, çto mnogie rassmatrivaüt informa-
ciü tol´ko kak fiziçeskuü veliçinu. Tezis 2 razßäs-
näet, çto uΩe v kode – a, v osobennosti, v predstavlen-
noj informacii – reç´ idet o duxovnoj koncepcii. V
osnove vsex sistem vosstanovleniä, Ωiznedeätel´-
nosti i kommunikacii Ωivyx organizmov v kaΩdom
otdel´nom sluçae leΩit krajne celesoobraznaä kodo-
vaä sistema. V qvolücionnom uçenii proisxoΩdenie
kodov ostaetsä principial´no nere‚imoj proble-
moj, tak kak  privleçeny mogut byt´ li‚´ çisto
material´nye priçiny, nesmoträ na to, çto kod pred-
stavläet duxovnuü ideü. Storonniki qvolücii pri-
znaüt qtu trudnost´, xotä zamalçivaüt priçiny qtoj
dilemmy. Tak, ˇ. Mono (M3, 127) pi‚et: £Samoj
bol´‚oj problemoj, odnako, ävläetsä proisxoΩde-
nie genetiçeskogo koda i mexanizma ego perenosa“.
Iz osnovnyx tezisov k ponätiü informacii, razra-
botannyx avtorom v drugix trudax (G3, G7, G8, G9), my
xotim nazvat´ zdes´ tol´ko nekotorye:

Tezis 3: K kaΩdoj informacii otnosätsä, v suwnos-
ti, ierarxiçeskie urovni (G3, G7, G8, G9), sintaksis
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(kod, grammatika), semantika (znaçenie), pragmatika
(dejstvie) i apobetika (rezul´tat, cel´). Qti katego-
rii po svoej strukture ne ävläütsä material´nymi.

Tezis 4: Vsäkaä informatika podrazumevaet peredat-
çika, i vsäkaä informaciä prednaznaçena dlä odnogo
(ili bolee) poluçatelä (adresata).

Tezis 5: Informaciä, po suti, ävläetsä duxovnoj, a ne
material´noj veliçinoj. Poqtomu material´nye pro-
cessy, kak istoçnik informacii, isklüçaütsä.

Informaciä po svoej suti ne ävläetsä i ponätiem
veroätnosti, xotä moΩno rassmatrivat´ znaki po sta-
tistiçeskim toçkam lica (kak v teorii ∏anona), a
vsegda prisutstvie v nej voli ävläetsä çem-to vrode
zakona. A teper´ my moΩem sformulirovat´ tri sle-
duüwix tezisa:

Tezis 6: Informaciä ne ävläetsä sluçajnoj veliçi-
noj.

Tezis 7: KaΩdaä informaciä nuΩdaetsä v duxovnom
istoçnike (iniciator).

Tezis 8: Informaciä voznikaet tol´ko po vole (name-
renie, intuiciä, rasporäΩenie). Inaçe govorä: v na-
çale vsäkoj informacii stoit ee (duxovnyj!) ini-
ciator.

Iz tezisov 6-8 sleduet osnovopolagaüwij tezis, is-
klüçaüwij qvolüciü s pomow´ü tak çasto nazyva-
emyx faktorov mutacii i selekcii:

Tezis 9: Mutaciä i selekciä isklüçaütsä iz istoç-
nikov novoj informacii.
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Soglasno tezisam 3,7 i 8 informaciä predstavläet
soboj neçto abstraktnoe (semantika). Qtot fakt zavo-
dit vsex qvolücionistov v tupik, kak priznaetsä B.O.
Küppers:

£Teoriä proisxoΩdeniä Ωizni dolΩna, sledovatel´-
no, neizbeΩno oxvatyvat´ teoriü proisxoΩdeniä
semantiçeskoj informacii. No kak raz tut i leΩit
glavnaä trudnost´, s kotoroj stalkivaetsä kaΩdaä
estestvenno-nauçnaä teoriä proisxoΩdeniä Ωizni.
Qmpiriçeskie osnovopolagaüwie nauki v ix tradi-
cionnoj forme isklüçaüt fenomen semantiki iz
prednaznaçennoj dlä nee sfery primeneniä... Cent-
ral´nym voprosom otnositel´no problemy voznikno-
veniä Ωizni, takim obrazom, ävläetsä: v kakoj mere
ponätie semantiçeskoj informacii voobwe podda-
etsä obßektivizacii i moΩet byt´ prevraweno v
obßekt mexaniçeski orientirovannoj estestvennoj
nauki, kakoj predstavläet sebä molekulärnaä biolo-
giä?“

Esli v qvolücionnom uçenii predmetom rassmotre-
niä mogut byt´ tol´ko material´nye priçiny – v tom
çisle i v kaçestve istoçnika informacii –, to qto
oznaçaet otdavat´ dan´ mirovozzreniü, razbivaüwe-
musä ob opyt informatiki. Kibernetik D.M. Makkej
naglädno oxarakterizoval takoj vid logiki sle-
duüwim obrazom: £NevozmoΩno plyt´ po orientiru,
kotoryj my prigvozdili k nosu na‚ego sobstvennogo
korablä“.

Polezno razliçat´ informaciü po trem vidam
celej:

Tezis 10: Vsäkomu delu pred‚estvuet volä i ideä. K
qtomu prisovokupläetsä  – s pomow´ü intellekta (bo-
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gatstvo idej) – koncepcional´noe re‚enie v forme
organizacionnoj informatiki.

Tezis 11: Proizvodstvennaä informatika ävläetsä ne-
obxodimoj predposylkoj funkcional´no ustanov-
lennogo processa sistemy.

Tezis 12: Kommunikativnaä informatika sluΩit po-
nimaniü meΩdu peredatçikom i adresatom.

Obobwim nekotorye vaΩnye poloΩeniä, udovletvo-
räüwie nauçno-teoretiçeskim kriteriäm N7 i N11:

1. Informaciä ne suwestvuet bez koda.
2. Informaciä ne suwestvuet bez peredatçika.
3. Bez pervonaçal´nogo duxovnogo istoçnika ne mo-

Ωet byt´ informacii.
4. Bez voli ne moΩet byt´ informacii.
5. Informacii ne suwestvuet bez ierarxiçeskix urov-

nej (statistika, sintaksis, semantika, pragmatika,
apobetika).

6. Informaciä ne voznikaet sluçajno.

6.2 Çto takoe informaciä?
Toçka zreniä Biblii (QN18)

V Biblii my naxodim te aspekty informacii, o
kotoryx, tem vremenem, nam stalo izvestno iz infor-
matiki:

1. Kod osnovan na sogla‚enii (sintaksiçeskij aspekt):
Vsäkij kod osnovan na dobrovol´nom sogla‚enii,
pri kotorom razliçnye nabory znakov podçineny
drug drugu ili Ωe znaçenie zakrepleno tol´ko za ot-
del´nymi znakami. Qto leΩit v osnove vsex vidov ko-
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dov (napr. ieroglify, azbuka Morze, razliçnye alfa-
vity). Bibliä toΩe soobwaet o svobodnoj klassifi-
kacii znakov, predprinätoj Bogom. Tak, znamenie
Kaina – zawitnyj znak (Byt. 4,15). Radugu posle poto-
pa Bog opisyvaet, kak simvol soüza meΩdu Soboj i
Noem: £...i ne budet bolee voda potopom na istreble-
nie vsäkoj ploti“ (Byt. 9,15). Krov´ na domax izra-
il´tän v Egipte byla simvolom oxrany pervorodnogo
ot smerti (Isx. 12,13). Xleb i vino vo vremä veçeri
ävläütsä simvolami vospominaniä smerti Iisusa i
spaseniä veruüwix.

2. Äzyk kak nositel´ znaçeniä (semantiçeskij aspekt):
Perenos informacii identiçen peredaçe smyslovogo
soderΩaniä. Dlä qtogo trebuetsä sootvetstvuüwaä
reçevaä sistema. Qto v ravnoj stepeni otnositsä k
kaΩdoj texniçeskoj, biologiçeskoj ili kommunika-
tivnoj informacii. Ob qtom äsno govoritsä v 1 Ko-
rinfänam 14,10+11: £Skol´ko, naprimer, razliçnyx
slov v mire, i ni odnogo iz nix net bez znaçeniä. No
esli ä ne razumeü znaçeniä slov, to ä dlä govoräwego
çuΩestranec i govoräwij dlä menä çuΩestranec“.

3. Informaciä trebuet dejstviä (pragmatiçeskij as-
pekt): £Itak, vsäkogo, kto slu‚aet slova Moi sii i
ispolnäet ix, upodoblü muΩu blagorazumnomu, koto-
ryj postroil dom svoj na kamne“ (Mat. 7,24).

4. Informaciä stavit cel´ (aspekt apobetiki): £Slu-
‚aüwij slovo Moe (semantika) i veruüwij v Po-
slav‚ego Menä (pragmatika), imeet Ωizn´ veçnuü i
na sud ne prixodit, no pere‚el ot smerti v Ωizn´ (apo-
betika)“ (Ioan. 5,24).
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6.3 Çto takoe Ωizn´?
Toçka zreniä qvolücionnogo uçeniä

Soglasno qvolücionistskomu predstavleniü, Ωizn´
tolkuetsä li‚´ kak isklüçitel´no material´no pro-
tekaüwij process. Tak, B.O. Küppers nazyvaet çety-
re kriteriä, neobxodimyx dlä suwestvovaniä Ωizni
(K3, 53-55):

– Sposobnost´ k razmnoΩeniü
– Sposobnost´ k mutacii
– Sposobnost´ k obmenu vewestv i metabolizmu

(izmeneniü)
– Sposobnost´ k qvolücii v duxe Darvina

I zdes´ srazu stanovitsä oçevidnym, çto qvolüciä
igraet rol´ predposylki (smotrite tezis Q1). Stoit
li udivlät´sä, çto po otno‚eniü k voprosu o vozni-
knovenii Ωizni suwestvuet prinuditel´noe qvolü-
cionnoe my‚lenie? I vot uΩe gotov rezul´tat:

£Êizn´ – qto çisto material´noe ävlenie, kotoroe
moΩno obßäsnit´ fiziko-ximiçeskim putem i ko-
toroe otliçaetsä ot neΩivoj prirody tol´ko svo-
ej sloΩnost´ü.“

S pomow´ü takoj logiki, poqtomu, nuΩno rassmatri-
vat´ i proisxoΩdenie Ωizni, kak my çitaem, k prime-
ru, u G. Kuna (K5, 838-839): £V dal´nej‚em my isxodim
iz gipotezy, çto proisxoΩdenie Ωizni est´ fiziko-
ximiçeskij process, v sluçae neobxodimosti nastu-
paüwij pri sootvetstvuüwix usloviäx... Pri qtom
nadeemsä prijti (putem legkomyslennyx variacij),
vslepuü i avtomatiçeski – k samoorganizovyvaüwim
i samoreproduciruüwim sistemam i ponät´, kak za to
vremä, kotorym raspolagaet geologiä, mog obrazo-
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vat´sä izvestnyj nam genetiçeskij apparat“. K naça-
lu qtogo stoletiä Qrnst Gekkel´ stol´ daleko za‚el v
svoej qvolücionnoj qforii, çto zastavil ximika
Qmilä G. Fi‚era, zanimav‚egosä issledovaniem bel-
kovyx vewestv, poverit´ (N1,82): £Skondensirujte
Va‚u erundu, i kogda-nibud´ ona zapolzaet“. Otsüda i
Fridrix Qngel´s definiroval Ωizn´, kak £osobuü
formu belkovyx tel“. Dlä Ajgena Ωizn´ ävläetsä
giperciklom, a G. i X. Valert vyrazilis´ oçen´ krat-
ko: (N1, 79): £Êizn´ est´ uporädoçennoe sostoänie
materii“. So vremeni Darvina po sravneniü s pred-
‚estvovav‚im emu periodom nablüdaetsä perelom v
ponimanii suwnosti Ωizni (N1,73): £Darvin prevra-
til duxovnoe suwestvo – çeloveka – v produkt bezdu-
xovnogo razvitiä“. Odnako, Kun vse Ωe nadeetsä preo-
dolet´ problemy v my‚lenii (K5,838): £Trudnost´
priznaniä proisxoΩdeniä Ωizni, kak fiziko-ximi-
çeskogo ävleniä, a takΩe gluboko ukoreniv‚eesä
predstavlenie, budto stol´ sloΩnaä sistema, kak ge-
netiçeskij apparat, ne moΩet byt´ produktom slu-
çajnosti, okazali sil´noe vliänie na filosofskoe
my‚lenie. Dannaä rabota dolΩna stat´ popytkoj
preodoleniä qtoj trudnosti“. Qvolücionistskoe
opredelenie ponätiä £Ωizn´“ moΩno svesti k korot-
koj formule Ê1:

Êizn´ = sloΩnaä materiä = funkcii (ximii + fi-
ziki) (Ê1)

Izvestnyj biolog-qvolücionist Q. Mejr takΩe setu-
et, çto uçenye – v osobennosti te, kotorye rabotaüt v
oblasti toçnyx nauk, – ne gotovy perenät´ takoj mate-
rializm (M1, 395): £Za poslednie 100 let qvolücio-
nistam ne prixodilos´ sly‚at´ bolee çastogo upreka,
çem tot, çto qvolücionnoe uçenie ävläetsä mate-
rialistiçeskim... teper´ kaΩetsä zapozdaloj ‚utkoj
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vsemirnoj istorii, çto v nastoäwee vremä uçenye
toçnyx nauk, a imenno, fiziki i matematiki, pyta-
ütsä dokazat´ nedostatki qvolücii. Kogda ä ... delal
doklad dlä nebol´‚oj gruppy v Kopengagene, Nil´s
Bor vyrazil v preniäx svoe bol´‚oe somnenie. S tex
por qti somneniä stali daΩe temoj nauçnyx konfe-
rencij“. Dejstvitel´no: çislo skeptikov na nauçnoj
osnove nepreryvno rastet. UΩe davno vse bol´‚ee
znaçenie priobretaet novaä nauka: informatika. S ee
perspektivy voznikli sover‚enno novye predstavle-
niä o suti Ωizni. Esli Q. Än‚ ewe veril, çto (Ä1,
411): £Estestvennaä istoriä – pod vliäniem istorii
çeloveçestva – moΩet byt´ ponäta, kak istoriä orga-
nizacii materii i qnergii“, to v posleduüwem my
isxodim s pozicii: £Informaciä ävläetsä glavnym
faktorom vsego Ωivogo!“

6.4 Çto takoe Ωizn´?
Toçka zreniä informatiki (QN19)

Nesmoträ na to çto xotä materiä i qnergiä ävläütsä
neobxodimymi osnovnymi qlementami vsego Ωivogo,
oni ewe ne ukazyvaüt na kardinal´noe otliçie
Ωivogo ot neΩivogo. Glavnym otliçitel´nym pri-
znakom vsego Ωivogo, odnako, ävläetsä imeüwaäsä v
organizmax £informaciä“. Qtim samym Ωizn´ ewe ni
v koem sluçae ne opisana polnost´ü, odnako, qtim
zatragivaetsä çrezvyçajno vaΩnyj faktor. DaΩe v
sluçae samoj niz‚ej stupeni, u tak nazyvaemyx viro-
idov, predstavläüwix soboj ewe bolee prostuü for-
mu, çem virusy, gde Ωivoj organizm sostoit tol´ko
iz odnoj nukleinokislotnoj molekuly, informaciä
ävläetsä opredeläüwej veliçinoj. Samoj sloΩnoj
pererabatyvaüwej informaciü sistemoj ävläetsä,
bez somneniä, çelovek. Pri ispol´zovanii nazvannyx
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v naçale tezisov my moΩem – teper´ uΩe s toçki zre-
niä informatiki – v otliçie ot formuly Ê1 pred-
loΩit´ dlä ponätiä £Ωizn´“ sleduüwuü ras‚iren-
nuü formulu Ê2:

Êizn´ = material´naä çast´ (fiziçeskij i ximiçes-
kij aspekty)
+ nematerial´naä çast´ (informaciä iz du-
xovnogo istoçnika) (Ê2)

Po sravneniü s qvolücionnym uçeniem qta formula
soderΩit oçen´ vaΩnoe dopolnenie, çem i oproverga-
et tezis Q3, i vse Ωe Ê2 nedostatoçna, tak kak ona ne
moΩet obßäsnit´ vse ävleniä (napr., kakim obrazom
vo vremä rosta upravläetsä formoobrazovanie; sozna-
nie, otvetstvennost´). V (G7,136-139) avtor predsta-
vil tri klassa suwestvuüwix form informacii,
vstreçaüwixsä v Ωivyx organizmax:

1. Organizuüwaä informaciä: Neobxodimoj, xotä i
ävno nedostatoçnoj dlä vozniknoveniä Ωivogo orga-
nizma, ävläetsä genetiçeskaä informaciä. Vo vsex
Ωivyx organizmax ona kodiruet ix sobstvennyj
strukturnyj plan i sposobstvuet tomu, çtoby on kak
moΩno bolee qffektivno peredavalsä ot pokoleniä k
pokoleniü. V zerne p‚enicy ona otvetstvenna za to,
çtoby vyroslo novoe rastenie, kotoroe, v svoü oçe-
red´, takΩe davalo by v kaçestve ploda p‚eniçnoe
zerno. Toçno tak Ωe posle sliäniä muΩskoj spermy s
Ωenskoj äjcekletkoj okonçatel´no opredeläetsä ge-
netiçeskaä kombinaciä dlä novoj individual´nosti
(çeloveka). Qmbrional´noe razvitie ävläetsä, sledo-
vatel´no, processom, kotoryj ne mog by imet´ mesto
bez peredannoj organizuüwej formacii. Qta speci-
fiçeskaä informaciä ävläetsä opredeläüwej – xotä
i nedostatoçnoj – dlä postroeniä dannoj struktury.
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Nesmoträ na ispol´zovanie men´‚ego koliçestva
odnorodnyx strukturnyx edinic materii (20 amino-
kislot), programma re‚aet, budet li £postroen“ dub,
roza, baboçka, lastoçka, lo‚ad´ ili çelovek. To, çto
perenositsä i nasleduetsä, ne ävläetsä çem-to mate-
rial´nym, ibo nikakomu atomu potomka ne obäza-
tel´no vozniknut´ iz atoma svoix predkov. On, takim
obrazom, po svoej prirode ne materialen.

2. Proizvodstvennaä informaciä: V zavisimosti ot
vida Ωivogo organizma suwestvuet nesçetnoe koli-
çestvo vmontirovannyx sistem, pererabatyvaüwix
informaciü i obespeçivaüwix vnutrennie funk-
cii Ωivogo organizma:

– Vse neobxodimye proizvodstvennye i strukturnye
vewestva dolΩny sintezirovat´sä v kletke. Tol´-
ko u çeloveka nasçityvaetsä 50 000 razliçnyx pro-
teinov, kotorye sleduet postroit´ po toçnomu xi-
miçeskomu i texnologiçeskomu predpisaniü. Esli
v qtom sloΩnom programmnom mexanizme otkaΩet
proizvodstvo xotä by odnogo vewestva, qto moΩet
grozit´ emu smert´ü (napr. insulin).

– Nervnaä sistema sluΩit set´ü, peredaüwej vse
neobxodimye informacii, kotorye obespeçivaüt
vzaimodejstvie vsex organov sistemy, a takΩe
upravläüt dvigatel´nymi funkciämi vsex koneç-
nostej.

– Gormony, sluΩa ximiçeskimi signalami, pereno-
sät vnutri organizma £rasporäΩeniä“ dlä soot-
vetstvuüwix processov rosta i realizuüt mnogo-
çislennye fiziologiçeskie funkcii.

3. Kommunikativnaä informaciä: Kommunikaciä, v
osobennosti s drugimi predstavitelämi svoego vida,
igraet dal´nej‚uü glavenstvuüwuü rol´ v suwestvo-
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vanii Ωivogo organizma. Dlä qtogo vmontirovany
sistemy peredaçi i priema, kotorye otnosätsä, poΩa-
luj, k udivitel´nej‚im mexanizmam sotvoreniä. V
Ωivotnom mire kommunikacionnye sistemy sluΩat,
v osnovnom, dlä seksual´noj reklamy (napr. pozyv-
nye kriki pri sparivanii ptic, seksual´nye aroma-
ty u nasekomyx), predupreΩdeniä o pribliΩaüwej-
sä opasnosti (feromony u murav´ev), razdelenie truda
meΩdu çlenami semejstv Ωivotnyx ili gruppami
Ωivotnyx (napr. murav´i, pçely) ili umirotvoreniä
Ωivotnyx-parazitov (allomony murav´ev umirotvo-
räüt gusenic sinej muxi). Dlä razliçnyx izmeri-
tel´nyx sistem priema signalov realiziruütsä kon-
cepcii, mnogoobraziü idej kotoryx ne perestae‚´
udivlät´sä, tak Ωe kak i koqfficientam zaregist-
rirovannyx veliçin. Dlä naglädnogo podtverΩdeniä
privodim nekotorye primery çislovyx dannyx:

– Sluxovye organy zelenogo kuzneçika reagiruüt
daΩe na kolebaniä osnovaniä s amplitudoj vsego
5·10-10 sm. Qto sostavläet 1/25 diametra pervoj
qlektronnoj orbity atoma vodoroda.

– Çeloveçeskoe uxo ävläetsä çudom fiziçeskogo
sover‚enstva. Porog sly‚imosti leΩit v prede-
lax 10-12 W/m2.

– Malajskaä zmeä mednogolovik moΩet nezavisimo ot
temperatury svoego tela s pomow´ü £rudniçnogo“
organa çuvstv, raspoloΩennogo v verxnem sloe koΩi,
opredelit´ izmenenie temperatury v 1/1000° C.

– U ‚elkopräda dostatoçno uΩe odnoj molekuly
seksual´nogo aromata (Pheromon Bombykol) samki,
dlä togo çtoby byt´ obnaruΩennoj s pomow´ü
antenny samca. Pri qtom stoit zadumat´sä nad
tem, çto v odnom sm3 vozduxa pri normal´nyx uslo-
viäx soderΩitsä 26,9·1018 stepeni (to est´ 27 mil-
lionov billionov) molekul.
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Reç´ çeloveka rezko otliçaetsä ot vsex kommunika-
cionnyx sistem Ωivotnyx. Qtot dejstvennyj instru-
ment artikuliruemogo zvukovogo äzyka sluΩit ne
tol´ko dlä vzaimoponimaniä; on obrazuet fundament
my‚leniä i vsäkoj suwestvuüwej duxovnoj deä-
tel´nosti. V nemeckom äzyke nasçityvaetsä 300 000 –
500 000 slov. Äzykovaä sistema pozvoläet sväzyvat´
slova s ix mnogoçislennymi formami v predloΩeniä
i teksty v takix kombinaciäx, kotorye praktiçeski
nevozmoΩno vyçislit´. Sootvetstvenno vysokim äv-
läetsä çislo vyraΩaemyx pri qtom myslej. Ni odna
kommunikacionnaä sistema Ωivotnyx ne raspolagaet
qtoj tvorçeskoj vozmoΩnost´ü; ona prednaznaçena
li‚´ dlä uzko ograniçennyx, £zamoroΩennyx“ form
vyraΩeniä.

Glavnoe rukovodstvo poçti vsemi informacionnymi
processami sover‚aetsä v mozge. Qto samyj sloΩ-
nyj, a potomu i naimenee ponätyj organ. Mozg Ωiz-
nenno neobxodim dlä re‚eniä isxoda bol´‚instva
biologiçeskix funkcij. Esli mozg mertv, to umiraet
i ves´ organizm (cerebral´naä smert´; sr. QN5).

6.5 Çto takoe Ωizn´? Toçka zreniä Biblii (QN 20)

V predyduwix glavax my pokazali, çto informaciä
ävläetsä glavnoj otliçitel´noj çertoj Ωizni. Pri-
znanie togo, çto informaciü sleduet rassmatrivat´
kak duxovnuü veliçinu, predosteregaet nas ot Ωela-
niä tolkovat´ Ωizn´ mexaniçeski. Odnako, kak stanet
sejças äsno, qtim Ωizn´ oxvaçena ewe daleko ne pol-
nost´ü: v moment smerti v kletkax imeetsä ewe obwaä
informaciä-DNK, xotä sistemy proizvodstvennoj i
kommunikativnoj informacii uΩe vybyli iz stroä.
Sledovatel´no, meΩdu Ωivym i mertvym organizmom
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dolΩno suwestvovat´ ewe odno vaΩnoe razliçie,
kotoroe ne stoit iskat´ v oblasti material´nogo. G.
Rajl sleduüwim obrazom opisal qtot aspekt (citiro-
vano v D1, 111): £Çeloveçeskoe telo xotä i ävläetsä
ma‚inoj, odnako neobyknovennoj ma‚inoj, tak kak
nekotorye ee funkcii upravläütsä vnutri ego uΩe
drugoj ma‚inoj, i qta vnutrennää upravläüwaä
ma‚ina sovsem osobogo vida. Ee ne vidno, ne sly‚no,
ona ne imeet ni veliçiny, ni vesa. Ee nevozmoΩno
razobrat´, a zakony, kotorym ona podçinäetsä, neiz-
vestny obyçnym inΩeneram“. Tut uΩe govoritsä o
du‚e çeloveka, kotoraä otnositsä k ego nematerial´-
noj çasti (sr., takΩe QN8). Ee nevozmoΩno dokazat´
ni fiziçeski, ni ximiçeski, odnako, ona ävläet sebä
v suti çeloveka, a osobenno v proävlenii ego svobod-
noj voli (bolee podrobno v G2,190-194). Itak, my uΩe
neodnokratno ukazyvali na to, çto i vsä nemateri-
al´naä çast´ çeloveka obäzana svoim proisxoΩdeniem
Tvorcu. Takim obrazom, isxodä iz biblejskogo tolko-
vaniä, uäsnim sebe sleduüwie vyvody:

Tezis: Ne suwestvuet Ωizni bez naliçiä na to voli
BoΩiej.

Iz biblejskogo svidetel´stva my moΩem vyvesti
sleduüwuü formulu Ê3, kotoraä ävno ‚ire formu-
ly Ê2:

Êizn´ = material´naä çast´ (strukturnoe ävlenie) +
nematerial´naä çast´ 1 (= zakodirovannaä
Bogom organizacionnaä, proizvodstvennaä i
kommunikativnaä informaciä)
+ nematerial´naä çast´ 2 (= du‚a, dux) (ˇ3) 

Qta formula ukazyvaet na neçto, çto naxoditsä za pre-
delami vozmoΩnostej estestvenno-nauçnyx issledo-
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vanij. Sledovatel´no, tezisy Q3 i Q5 qvolücionnogo
uçeniä okazalis´ loΩnymi isxodnymi poziciämi.

6.6 ProisxoΩdenie biologiçeskoj informacii
i Ωizni

Paul´ Dejvis priderΩivaetsä sleduüwej toçki zreniä
(D1, 88): £Dlä vozniknoveniä Ωizni ne obäzatel´no
oΩivlät´ atomy, ix sleduet prosto uporädoçit´ v ne-
obxodimoj sloΩnoj forme“. V takoj mexaniçeskoj
redukcii net nikakoj neobxodimosti, poskol´ku
informaciä uΩe £vmontirovana“ v Ωivye organizmy.
G. Kun toΩe çuvstvuet nesover‚enstvo svoej qvolü-
cionnoj modeli, kogda spra‚ivaet (K5,838): £Neäsno,
kak mogli obrazovat´sä pervye biologiçeskie siste-
my... DolΩno byt´, oni uΩe obladali mexanizmom, ko-
toryj rabotal s ottoçennoj strategiej genetiçeskogo
apparata segodnä‚nix organizmov. Kak mogli voznik-
nut´ takie sistemy? Xvatit li zakonov fiziçeskoj
ximii dlä togo, çtoby ponät´ qtot process, ili sledu-
et postulirovat´ ewe neizvestnye principy?“ Do tex
por, poka isklüçaetsä duxovnyj istoçnik informa-
cii, delaütsä popytki izobresti £perpetuum mobile
informacii“. Takuü popytku predprinimaet i B.O.
Küppers v svoej knige s mnogoobewaüwim nazvaniem
£ProisxoΩdenie biologiçeskoj informacii“ (K4). Vmes-
to togo, çtoby rassmatrivat´ problemu na sootvetst-
vuüwem estestvenno-nauçnom urovne, çto neminuemo
privelo by ego k vyvodu o duxovnom proisxoΩdenii
vsäkoj informacii, on vdaetsä v estestvennuü fi-
losofiü, delaä uslugu £molekulärno-darvinistskomu
podxodu“. Protiv ego argumentov sleduet vydvinut´
sleduüwie vozraΩeniä:

1. Küppers priznaet, çto artefakty (lat. arte factum =
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sdelannoe s pomow´ü iskusstva) ispol´zuütsä lüd´-
mi v rasçete na zaranee zaplanirovannoe primenenie
i Ωelaemyj qffekt. Konstrukciä iskusstvennogo
obßekta opredeläetsä koneçnoj cel´ü. Ego vid logiki
£Dlä estestvennyx obßektov my, naprotiv, ne stavim
napered nikakoj koneçnoj celi“ (str. 34) oprovergaet-
sä real´nost´ü v vys‚ej stepeni celenapravlennyx
organov (napr. mozg, çleny tela, vnutrennie organy) i
mexanizmov (napr. celenapravlennyj, zaprogrammi-
rovannyj sintez proteinov, sensornaä sistema, siste-
ma peredaçi informacii) v Ωivyx organizmax.

2. Küppers ignoriruet dva osnovopolagaüwix, pod-
tverΩdennyx opytom poloΩeniä (sr. tezisy 3 i 4):

– £Vsäkaä informaciä obladaet apobetiçeskim as-
pektom“ (greç. apóbainon = rezul´tat, uspex, isxod,
cel´, teleologiä)

– £Vsäkaä imeüwaäsä informaciä predpolagaet na-
liçie v kaçestve peredatçika duxovnogo istoçnika“.

3. S odnoj storony, on priznaet: £Dlä lübogo sloΩ-
nogo raboçego processa neobxodim plan... Segodnä my
znaem, çto v osnove vsex processov obmena vewestv
leΩit produmannyj do mel´çaj‚ix detalej plan“
(str. 36), s drugoj storony, odnako, on ignoriruet
imenno Togo, Kto dal qtot upravläemyj informa-
ciej plan. V drugom meste on vplotnuü podxodit k
glavnomu voprosu suwnosti informacii, ne produ-
myvaä ego posledovatel´no do konca: £Ob informa-
cii moΩno govorit´ tol´ko v sväzi s peredatçikom i
poluçatelem. Dlä predostavleniä i peredaçi infor-
macii trebuütsä simvoly... priznanie ix stavit
predposylkoj semantiçeskoe sogla‚enie meΩdu
otpravitelem i poluçatelem“ (str. 62). Zdes´ Küppers
vplotnuü podxodit k vyvodu o tom, çto informaciä
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ävläetsä duxovnoj veliçinoj, a potomu vstaet li‚´
vopros ob intellektual´nom istoçnike. Odnako, ego
filosofskie predubeΩdeniä zakryvaüt emu put´ k
stol´ vozmoΩnomu poznaniü.

4. V svoem molekulärno-darvinistskom podxode Küp-
pers loΩno tolkuet ponätie informacii kak materi-
al´noj veliçiny. Qtim samym on protivoreçit pri-
vedennym nami podtverΩdeniäm 2, 3, 5, 7, 8 i 10. UΩe
izvestnyj kibernetik Norbert Viner ukazyval na to,
çto informaciä ne moΩet byt´ fiziçeskoj po svoej
prirode: £Informaciä ävläetsä informaciej, a ne
materiej i ne qnergiej. Vsäkij materializm, ne pri-
nimaüwij qtogo vo vnimanie, ne moΩet segodnä
ustoät´“.

5. Model´ Küppersa ne imeet qksperimental´nyx
podtverΩdenij, iz kotoryx sledovalo by, çto v mole-
kulärnoj oblasti informaciä obrazuetsä sama po
sebe. Tem samym utverΩdenie ne imeet pod soboj
proçnoj estestvenno-nauçnoj osnovy i, nesmoträ na
to, çto proizvodit takoe vpeçatlenie, ostaetsä çisto
filosofskoj myslitel´noj konstrukciej, dalekoj
ot real´nosti.

6. Opisannaä Küppersom na stranicax 126-136 kom-
p´üternaä simuläciä dolΩna byla pokazat´, kakim
obrazom s pomow´ü selekcionnogo mexanizma iz is-
xodnoj serii bukv proisxodit koneçnoe slovo. Odnako
stol´ zaprewennaä v qvolücionnoj sisteme koneçnaä
veliçina zadaetsä zdes´ v forme koneçnogo slova.
Qtim samym molekulärno-darvinistskij podxod sam
doxodit ad absurdum. Takim obrazom, vnov´ pokazano:
informaciä ne moΩet voznikat´ sama po sebe. Dokaza-
tel´stvo, kotoroe predpolagalos´ zdes´ privesti, k
soΩaleniü, okazyvaetsä li‚´ simulirovannym.
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Qti vyvody dolΩny ewe raz poäsnit´: vse vydvinu-
tye do six por koncepcii avtonomnogo vozniknove-
niä informacii v materii poterpeli fiasko. Poqto-
mu my obrawaemsä teper´ k principu, neizvestnomu
qvolücionnomu uçeniü, a toçnee, otvergnutomu im
principu – k svidetel´stvu Biblii:

UΩe na pervoj stranice Biblii upominaetsä o ne-
obxodimom s toçki zreniä informatiki Istoçnike
duxovnoj informacii dlä vsäkoj informacii – a
sledovatel´no, i dlä biologiçeskoj: £V naçale sotvo-
ril Bog“ (Byt. 1,1). V  Otkrovenii, kotoroe vedet nas
dal´‚e,  NZ snova i snova utverΩdaet, çto Xristos
ävläetsä Tvorcom (Ioan. 1,1-4 + 10; Kol. 1,15-17; Evr.
1,1-2). Vsäkaä teoriä o proisxoΩdenii, minuüwaä
Xrista, bud´ to qvolücionistskaä ili daΩe kreacio-
nistskaä, neizbeΩno privodit k loΩnym vyvodam.
Ateistiçeskaä qvolüciä svoimi opredeleniämi uvo-
dit ot Xrista, a teistiçeskaä qvolüciä, predostav-
läüwaä mesto Bogu ili boΩestvu, takΩe nesposobna
obßäsnit´ proisxoΩdenie Ωizni, potomu çto ne pri-
nimaet vo vnimanie sut´ tvorçeskoj roli Xrista. V
Kolossänam 2,3 NZ nazyvaet Iisusa Xrista istoç-
nikom vsex sokroviw mudrosti, a tem samym, i istoç-
nikom biologiçeskoj informacii. Toçno tak Ωe
vstuplenie k Evangeliü ot Ioanna unikal´nym obra-
zom ustanavlivaet identiçnost´ istoçnika infor-
macii Iisusa – voplotiv‚emusä Slovu BoΩ´emu: £V
naçale bylo Slovo, i Slovo bylo u Boga, i Slovo
bylo Bog. Vse çrez Nego naçalo byt´, i bez Nego
niçto ne naçalo byt´, çto naçalo byt´. V mire byl, i
mir çrez Nego naçal byt´“ (Ioan. 1,1 + 3 + 10). Prive-
dennye ranee tezisy – v osobennosti 5, 7 i 8 – naxo-
dät, takim obrazom, svoe podtverΩdenie v Biblii,
ibo soderΩawaäsä v biologiçeskix sistemax infor-
maciä trebuet genial´nogo idejnogo iniciatora. No-

101



vaä informaciä moΩet voznikat´ tol´ko v xode tvor-
çeskogo myslitel´nogo processa. Mudrost´, razum i
velikie mysli sootvetstvuüt drug drugu i ävläütsä
sinonimami xodovyx segodnä ponätij intellekta i
informacii. Bibliä podtverΩdaet qtot smysl raz-
liçnymi vyraΩeniämi:

Pritçi 3,19: £Gospod´ premudrostiü osnoval zem-
lü, nebesa utverdil razumom“.

Psalom 39,6: £Gospodi, BoΩe moj: o çudesax i po-
my‚leniäx Tvoix xotel by ä govo-
rit´, no oni prevy‚aüt çislo“.

Psalom 103,24: £Kak mnogoçislenny dela Tvoi, Gos-
podi! Vse sodelal Ty premudro: zemlä
polna proizvedenij Tvoix“.

Iz vsex qtix izreçenij stanovitsä äsno, çto Xristos
ävläetsä ne tol´ko Iniciatorom vsäkoj biologiçes-
koj informacii, no i Tvorcom vsäkoj Ωizni. Esli
qto istinnyj otvet, to, sledovatel´no, vsä qvolücio-
nistskaä logika my‚leniä o proisxoΩdenii Ωizni
ävläetsä loΩnoj.
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7. Bespreryvnyj qvolücionnyj
process ili zakonçennoe tvorenie?

Qvolüciä: Soglasno ej ves´ kosmos, na‚a Zemlä i vsä
Ωizn´ baziruütsä na krajne medlennom razvitii ot
bolee prostogo v bolee sloΩnomu, ot menee k bolee
strukturnomu, ot neΩivogo k Ωivomu, ot niz‚ix stu-
penej Ωizni k vys‚im. Pri qtom v processe genealo-
giçeskogo razvitiä roda Ωivye organizmy razvilis´
v çeloveka. Qtot process, v ponimanii qvolücionis-
tov, ni v koem sluçae ne ävläetsä zaver‚ennym, ibo
vsex ranee Ωiv‚ix individuumov sleduet sçitat´
tol´ko perexodnymi stupenämi k buduwemu (smotrite
tezis Q11 qvolücionnogo uçeniä). V qtom smysle
Vuketiç verit (V7, 275): £Nam ne sleduet sçitat´ qvo-
lüciü, kak takovuü, zaver‚ennoj. KaΩetsä zakon-
nym oΩidat´ ot buduwej qvolücii formirovaniä
novyx vidov i novoj differencirovannoj stupeni“.
Sleduüwie citaty podtverΩdaüt qto predpolagae-
moe qvolücionnoe razvitie v razliçnyx oblastäx:

1. Razvivaüwaäsä kosmiçeskaä qvolüciä: £Ne tol´ko
Ωizn´, no i ves´ kosmos pro‚li çerez razvitie. Na-
çinaä s isklüçitel´nogo sostoäniä – perviçnogo
vzryva pri ogromnoj plotnosti i temperature, za
primerno 15 milliardov let sformirovalos´ segod-
nä‚nee sostoänie vselennoj“ (R. Ziving, Z3, 19). S
qvolücionistskoj toçki zreniä qtot process ni v
koem sluçae ne ävläetsä zaver‚ennym. Tak, Brojer
opisyvaet oçen´ dalekuü qvolücionnuü stadiü (B7,
51): £MoΩet sluçit´sä, çto Solnce vmeste s Zemlej
budet vybro‚eno iz Mleçnogo puti. V qtom sluçae
Zemlä so skorost´ü lupy vremeni (zamedlennyj
pokaz) ustremilas´ by v temnuü obosoblennost´ meΩ-
galaktiçeskogo prostranstva, çtoby vvergnut´sä v
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hernyj karlik, byv‚ij kogda-to Solncem. K qtomu
momentu – posle 1020 let – klassiçeskaä qvolüciä
kosmosa uΩe zaver‚ilas´ by“. S. Vajnberg po pravu
govoril o £temnom oblake bol´‚oj neizvestnosti“,
okutav‚em takuü kosmologiçeskuü model´. 

2. ProdolΩaüwaäsä biologiçeskaä qvolüciä: £Çelovek
i Ωivotnoe ...  uΩe ne vosprinimaütsä kak zakonçen-
nye po sebe tvoreniä ‚estidnevnogo truda v raü, no
vidy voznikali odni za drugim vo vremä dlitel´nyx
qpox istorii zemli, sover‚enstvuäs´ i prevrawaäs´,
vymiraä ili zanovo otvetvlääs´ iz potoka naprav-
lennoj vverx Ωivoj materii, stremäwejsä ko vse bo-
lee organiçnomu sover‚enstvu, v koneçnom itoge raz-
viv‚is´ v imeüweesä segodnä mnogoobrazie form“
(J. Illis, I2, 33).

3. ProdolΩaüwaäsä qvolüciä çeloveka: £My ävläemsä
samym vys‚im, çego do six por udalos´ dostiç´ na
zemle velikim konstruktoram prevraweniä vidov,
my – ix £poslednij krik“, no ävno ne ix poslednee
slovo... Esli by mne pri‚los´ prinimat´ çeloveka za
okonçatel´noe podobie BoΩie, ä by zasomnevalsä v
suwestvovanii Boga. No kogda, odnako, ä predstavlü
sebe, çto na‚i predki ewe v nedalekom vremeni –
esli rassmatrivat´ s toçki zreniä geologii – byli
obyknovennymi obez´änami iz bliΩaj‚ix rodstven-
nikov ‚impanze, mne ne ostaetsä uΩe nikakoj na-
deΩdy. Ne nuΩno obladat´ sli‚kom bol´‚im opti-
mizmom, çtoby soglasit´sä, çto iz nas – lüdej moΩet
vozniknut´ ewe çto-to bolee vysokoe i luç‚ee... Dav-
no iskomym sväzuüwim zvenom meΩdu Ωivotnymi i
poistine çeloveçnym çelovekom ävläemsä my sami!“
(K. Lorenc, L2, 215-216).

Bibliä: Ves´ kosmos s besçislennymi sozvezdiämi,
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vse osnovnye tipy Ωivyx organizmov, v tom çisle i
çelovek, byli sotvoreny neposredstvenno Bogom vo
vremä opisannoj v Bytii nedeli sotvoreniä. Sledo-
vatel´no, tvorenie bylo samo po sebe gotovym i za-
konçennym. Vse biologiçeskie preobrazovaniä, koto-
rye mogli imet´ mesto s tex por, priveli tol´ko li‚´
k izmeneniäm (napr. obrazovanie ras), prois‚ed‚im
vnutri pervonaçal´nyx vidov.

Bytie 2,2: £I sover‚il Bog k sed´momu dnü dela
Svoi, kotorye On delal i poçil v den´ sed´myj ot
vsex del Svoix“. 

Evreäm 4,3: £Dela Ego byli sover‚eny ewe v naça-
le mira“.
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8. Vliänie teistiçeskogo qvolücion-
nogo uçeniä

8.1 Opasnost´ 1: PrenebreΩenie osnovnymi
vyskazyvaniämi Biblii

1. Bibliä kak obäzatel´nyj istoçnik informacii:
Bibliä polna svidetel´stv o tom, çto, imeä delo s
Pisaniem, my imeem delo s avtorizirovannym Bogom,
istoçnikom istiny. Proroki VZ zanimali takuü Ωe
poziciü (napr. Is. 1,10; Ier. 7,1; Ios. 4,6), kak i apos-
toly v NZ (napr. 2. Tim. 3,16; 2. Pet. 1,21). Iz svide-
tel´stva arxeologiçeskix issledovanij X.V. Bek za-
klüçaet: £Gipoteza o suwestvovanii dolgoj ustnoj
tradicii i dlitel´nogo qvolücionnogo literaturno-
go processa vozniknoveniä ne ävläetsä pravdopodob-
noj“. Apostoly byli ne tol´ko otliçnymi znatokami
Pisaniä, no s pomow´ü Svätogo Duxa mogli ras-
kryvat´ ego glubokij smysl. Pavel – izbrannyj sosud
BoΩij, poluçiv‚ij svoü informaciü çerez otkro-
venie Iisusa Xrista (Gal. 1,12), vyrazil svoe ponima-
nie odnoznaçno: £Veruü vsemu, napisannomu v zakone i
prorokax“ (Deän. 24,14). Petr svidetel´stvuet, çto on
ne sleduet xitrospletennym basnäm, no vsegda voz-
vewaet, kak oçevidec (2 Pet. 1,16). Osobennyj klüç k
ponimaniü Pisaniä my naxodim u Samogo Syna Bo-
Ω´ego. Iisus svidetel´stvuet o neprexodimosti Slova
BoΩ´ego vo veki vekov (Mat. 24,35). On garantiruet:
£I sover‚itsä vse napisannoe“ (Luk. 18,31). On avtori-
ziroval vse qlementy biblejskogo teksta, zaklüçaü-
wie v sebe vaΩnyj smysl (napr. Luk. 16,17) i pod-
tverdil vse biblejskie rasskazy (napr. sotvorenie
pervoj pary lüdej: Mat. 19,4-5; vsemirnyj potop, v
rezul´tate kotorogo pogiblo vse Ωivoe: Mat. 24,38-39;
rasskaz ob Ione: Mat. 12,40-41) kak real´nye isto-
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riçeskie sobytiä v prostranstve i vremeni. Avtor
podrobno razrabotal qtot biblejskij vopros v G6.

2. Otno‚enie VZ k NZ: V Novom Zavete çasto citi-
ruütsä vyderΩki iz Vetxogo Zaveta, odnako Novyj
Zavet ävläetsä ne tol´ko kommentariem k VZ. NZ
ävläetsä ispolneniem VZ: £I vse sii (lüdi Vetxogo Za-
veta), svidetel´stvovannye v vere, ne poluçili obe-
wannogo, potomu çto Bog predusmotrel o nas neçto
luç‚ee“ (Evr. 11,39-40). Vo Xriste ispolnilos´ vse. V
qtom smysle VZ neposredstvenno vedet k NZ. O VZ
Iisus govorit: £Issledujte Pisaniä, ibo vy dumaete
çrez nix imet´ Ωizn´ veçnuü, a oni svidetel´stvuüt o
Mne“ (Ioan. 5,39). I vse-taki NZ ävläetsä novym, po-
tomu çto mnogie otkroveniä poävläütsä li‚´ v nem.
Ottalkivaäs´ ot NZ, my ewe luç‚e ponimaem VZ, tak
kak ego Pisaniä svidetel´stvuüt o Xriste. Iisus ot-
kryl qtot princip svoim uçenikam po puti v Qmmaus.
Vo vsex svoix izreçeniäx VZ ostaetsä v sile, vplot´ do
ispolniv‚ixsä vo Xriste predpisanij zakona (Evr.
9,10) i praktiki Ωertvoprino‚eniä (Evr. 10,1 + 4).

3. Tolkovanie rasskaza o sotvorenii: Çasto privodi-
maä argumentaciä £V voprose sotvoreniä my ne mo-
Ωem zaglänut´ Bogu v karty“ zvuçit smirenno i, na
pervyj vzgläd, daΩe rassuditel´no. Odnako, ona loΩ-
na, tak kak protivoreçit vole BoΩiej, soglasno koto-
roj sleduet ser´ezno otnosit´sä k Slovu vo vsex ego
aspektax (Ier. 22,29; Ioan. 8,47; 2. Tim. 1,13). Tak bu-
dem Ωe blagodarny za lübuü informaciü, kotoruü
my moΩem poçerpnut´ kak iz samogo rasskaza o sotvo-
renii, tak i iz mnogoçislennyx drugix mest. Biblej-
skaä istoriä o sotvorenii – ne  mif, ne pritça ili
allegoriä, no ee sleduet çitat´ kak informaciü:

– V pouçitel´noj forme v nej predstavleny utver-
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Ωdeniä, otnosäwiesä k oblasti biologii, astro-
nomii i antropologii.

– Dlä nazvannyx iz oblasti fiziki edinic vremeni
£den´“ i £god“ privodätsä – kak qto prinäto i v
sovremennoj izmeritel´noj texnike – sootvetst-
vuüwie metody izmereniä (Byt. 1,14).

– V desäti zapovedäx Bog obosnovyvaet uçreΩdenie
‚esti trudovyx dnej i dnä otdyxa Svoimi dejst-
viämi, opisannymi v rasskaze o sotvorenii (Isx.
20,8-11), pol´zuäs´ takimi Ωe veliçinami vremeni.

– V NZ Iisus neodnokratno ssylaetsä na fakty so-
tvoreniä (napr. Mat. 19,4-5).

– Otnositel´no sotvoreniä v Biblii nigde ne ime-
etsä ukazaniä na to, çtoby rasskaz o sotvorenii
ponimat´ v inoskazatel´nom smysle.

Teistiçeskoe qvolücionnoe uçenie sover‚aet rezkie
napadki na qti osnovnye pozicii ponimaniä Pisa-
niä, predstavlennye Iisusom, prorokami i Apostola-
mi. Biblejski zasvidetel´stvovannye sobytiä iska-
Ωaütsä v mistiçeskie reçevye obrazy, a doslovnoe i
razumnoe obwenie s biblejskoj vest´ü rascenivaet-
sä prämo-taki kak merzost´ i sueverie. V qtom smysle
X. Ditfurt pi‚et (D3, 295-296):

£Doslovnoe znaçenie mistiçeskix obrazov, s pomo-
w´ü kotoryx propoveduüt teologi, s samogo naça-
la ne imelo poçti niçego obwego s soderΩaniem
propovedi. Ono niçego ne oznaçalo daΩe bolee 2000
let tomu nazad, to est´ v to vremä, v kotoroe voznik-
li qti obrazy, kak vyraΩenie Ωivoj very... Vse qto
dvuxtysäçeletnej davnosti. K nam qto ne imeet
bol´‚e nikakogo otno‚eniä. Vmeste s togda‚nej
kul´turnoj sredoj, s bytovav‚ej vo vremä roΩde-
niä Xrista kartinoj mira i s samosozercaniem
iudejsko-rimskogo obwestva uΩe davno otzvuçali
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i semantiçeskie £obertony“ sformirovav‚ixsä
togda mifologiçeskix formul... To, çto my imeem
pered soboj segodnä, – tol´ko li‚´ skelet, golyj
ostov slov i predloΩenij. Slovno qxo vremeni, iz
kotorogo oni vy‚li, oni napolnäüt nas çuvstvom
uvaΩeniä i blagogoveniä. Odnako oni uΩe davno
li‚ilis´ obßema znaçeniä i glubiny smysla, kog-
da-to sväzannogo s nimi... Esli, odnako, mifologi-
çeskie vyskazyvaniä budut svedeny k odnomu tol´-
ko smyslu, togda oni prevratätsä v sueverie“.

Storonnikov teistiçeskoj qvolücii my naxodim kak
v rädax predstavitelej kritiçeskoj teologii i filo-
sofii (napr. B. Vesterman, G. Altner, K. fon Vajceker,
T. de ∏arde), tak i sredi evangeliheski orientiro-
vannyx avtorov (J. Illis, X. Rorbax). V svoix publika-
ciäx i dr. oni klejmät biblejski vernye traktovki,
kak £neispravimye“ i £fundamentalistskie“ (napr.
J. Illis, I3, 43, X. Ditfurt, D3, 306).

Razdelenie vzglädov teistiçeskogo qvolücionnogo
uçeniä vedet k prenebreΩeniü osnovnymi biblej-
skimi vyskazyvaniämi, a tem samym, k neposlu‚a-
niü Bogu. Bibliä predupreΩdaet nas:

1. Car. 15,23: £Za to, çto ty otverg slovo Gospoda, i On
otverg tebä“.
Deän. 13,46: £No kak vy otvergaete ego (= slovo BoΩie)
i sami sebä delaete nedostojnymi veçnoj Ωizni“.

8.2 Opasnost´ 2: IskaΩenie suwnosti Boga

Iisus pokazyvaet nam Boga kak absolütno sover‚en-
nogo Otca Nebesnogo (Mat. 5,48), a angel svidetel´st-
vuet: £Svät, svät, svät Bog Savaof“ (Is. 6,3). Bog vse-
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moguw (Byt. 17,1); On – £Otec sveta, u Kotorogo net
izmeneniä i ni teni peremeny“ (Iak. 1,17). V 1 Po-
slanii Ioanna privodätsä tri osnovopolagaüwie
çerty suwnosti BoΩiej:

– Bog est´ lübov´ (1 Ioan. 4,16)
– Bog est´ svet (1 Ioan. 1,5)
– Bog est´ Ωizn´ (Ps. 35,10; 1 Ioan. 1,1-2).

Iisus, kak Syn BoΩij, ävläetsä istinnym Bogom i
veçnoj Ωizn´ü (1 Ioan. 5,20). £Çrez Nego Bog veki
sotvoril“ (Evr. 1,2). On £krotok i smiren serdcem“
(Mat. 11,29), i £v Nem net grexa“ (1 Ioan. 3,5). Kogda
Bog sozdaet çto-to s takoj sut´ü, togda k nemu pri-
menima ocenka: £Sover‚enny dela Ego“ (Vtor. 32,4)
ili £I vot, xoro‚o ves´ma“ (Byt. 1,31). Kogda darvi-
nizm nazyvaet principom vozniknoveniä Ωizni £the
survival of the fittest“, to est´, çto pobeΩdaet naibolee
prisposoblennyj, çto v bor´be za suwestvovanie
pobeΩdaet bolee sil´nyj, çto vse neprisposoblen-
noe uniçtoΩaetsä, togda qtim samym provozgla‚aet-
sä metod, polnost´ü protivoreçawij suwnosti Iisu-
sa kak Tvorca.

Soglasno qvolücionnomu uçeniü vsäkoe prodviΩe-
nie qvolücii iskupaetsä stradaniem i smert´ü, so-
ver‚enstvovanie vidov idet, po vyraΩeniü  K. fon
Vajcekera, £po trupam individuumov“. Gans Zakse s so-
Ωaleniem i obvineniem prixodit k vyvodu (GZ52, 51):
£My ne moΩem otdelat´sä ot vpeçatleniä, çto vse sov-
sem ne tak, kak dolΩno by byt´. S kakim çudoviwnym
mas‚tabom boli i stradaniä prokladyvaet svoj put´
razvitie. To, çto my usmatrivaem v qvolücii, ne
tol´ko çudesno, no i Ωestoko. Smert´ – strategiä qvo-
lücii dlä usileniä Ωizni“. Biblejski zasvidetel´-
stvovannye xarakternye çerty suti BoΩiej pere-
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kruçivaütsä v obratnoe, kogda Emu pripisyvaütsä
smert´ i Ωestokost´ v kaçestve principov sotvore-
niä. Vol´fgang Beme – teolog i predstavitel´ teisti-
çeskoj qvolücii, zaxodit tak daleko, çto nazyvaet
grex neobxodimym faktorom qvolücii (XT57, 89-90):

£Esli qvolücii sleduet prodvigat´sä vpered, to raz-
ve grex ne ävläetsä skoree çem-to vrode ävleniä na
kraü velikogo processa qvolücii, vozmoΩno, daΩe
neobxodimym ävleniem? Priroda ne gre‚it. MoΩet
li gre‚it´ çelovek, esli on ävläetsä li‚´ produk-
tom, zvenom v cepoçke ee poroΩdenij, £vzätym“ iz
zemli, v kotoruü on snova dolΩen prevratit´sä? T. de
∏arde sçital, çto grex neizbeΩno soprovoΩdaet
qvolüciü, çto on ävläetsä £riskom“ i £ten´ü“, koto-
ruü neset s soboj vse tvorenie... Mif o grexopadenii
privoditsä v naçale Biblii“.

Pri takom obraze my‚leniä ne xvataet ewe tol´ko
odnogo ‚aga dlä togo, çtoby obvinit´ Boga v pere-
ocenke samogo Sebä:

£Kak moΩno ... prostit´ Boga za to, çto On sozdal
mir, v kotorom s samogo naçala tak mnogo vsäkogo
roda stradanij – boli, straxa i boleznej? Kak mog-
lo vojti v mir zlo, esli mir ävläetsä tvoreniem Bo-
Ωiim? ...vsäkij veruüwij çelovek dolΩen zadat´sä
voprosom: kak nesover‚enstvo mira soobrazuetsä s
vsemoguwestvom BoΩiim?“ (X. Ditfurt, D3,145).

Vy‚eprivedennye citaty äsno vskryvaüt sleduü-
wie antibiblejskie proävleniä teistiçeskogo qvo-
lücionnogo uçeniä:

– ono daet loΩnoe predstavlenie o Boge i o Xriste
– ono predstavläet Boga nesover‚ennym
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– ono pripisyvaet Tvorcu smert´ i Ωestokost´ v ka-
çestve principov sotvoreniä

– ono utverΩdaet, budto svätoj Bog ispol´zoval grex
dlä sozdaniä Ωizni

– ono preumen´‚aet ser´eznost´ grexa, kak neobxo-
dimogo faktora qvolücii i, tem samym, zastav-
läet vyglädet´ (poçti) absurdnym spasitel´noe
delo Iisusa Xrista, kak edinstvennuü vozmoΩ-
nost´ spaseniä çeloveçestva

– ono vidit grexopadenie kak mif, a ne real´nost´, a
potomu prixodit k loΩnomu tolkovaniü smerti i
stradaniä v qtom mire.

8.3 Opasnost´ 3: Utrata klüça k Bogu

Bibliä opisyvaet çeloveka posle grexopadeniä kak
suwestvo, polnost´ü pogräz‚ee vo grexe: £Dobrogo,
kotorogo xoçu, ne delaü, a zloe, kotorogo ne xoçu,
delaü“ (Rim. 7,19). Li‚´ tot, kto osoznal qtot fakt,
zadaetsä logiçnym voprosom: £Bednyj ä çelovek! Kto
izbavit menä ot sego tela smerti?“ (Rim. 7,24). A
poqtomu Spasitelä iwet tol´ko tot çelovek, kotoryj
ponäl svoj grex i pogib‚ee sostoänie. Iisus svel
priçinu Svoego prixoda na qtu zemlü k kratkoj for-
mulirovke: £Syn Çeloveçeskij pri‚el vzyskat´ i
spasti pogib‚ee“ (Mat. 18,11). K Bogu moΩno prijti,
tol´ko priznav sebä gre‚nikom: £Otçe! Ä sogre‚il
protiv neba i pred toboü“ (Luk. 15,21). Vsäkij, slo-
Ωiv‚ij svoi grexi u kresta Iisusa, moΩet oblegçen-
no voskliknut´: £Blagodarü Boga moego Iisusom Xris-
tom, Gospodom na‚im“ (Rim. 7,25).

Qvolüciä ne znaet grexa v biblejskom smysle £ne
popadaniä v cel´“ (po otno‚eniü k Bogu). Ona delaet
grex bezymännym i, qtim samym, delaet kak raz obrat-
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noe tomu, çto delaet Svätoj Dux, Kotoryj £nazyvaet
grex grexom“. J. Illis sçitaet agressiü tem maxovi-
kom, kotoryj, po suti, privel qvolüciü v dviΩenie.
Gans Mor vidit v ubijstve, nenavisti i agressii £skor-
lupu qvolücii“ (sm. QN9), kotoraä byla neobxodima
dlä togo, çtoby voobwe proizvesti çeloveka. Pri
takom tolkovanii grexa klüç k Bogu okazalsä pote-
rännym. Odnako po Biblii ostaetsä v sile: £Vsäkaä
nepravda est´ grex“ (1 Ioan. 5,17), a neprinätie prowe-
niä çerez Syna BoΩiä svidetel´stvuet o tom, çto £my
ewe vo grexax na‚ix“ (1 Kor. 15,17). Razdelenie vzglä-
dov qvolücionnogo uçeniä prikryvaet suwnost´ grexa
i, sledovatel´no, vvodit çeloveka v zabluΩdenie:
£Esli govorim, çto ne imeem grexa – obmanyvaem samix
sebä, i istiny net v nas“ (1 Ioan. 1,8). Lüdäm s takimi
vzglädami Iisus odnaΩdy skazal: £Umrete vo grexax
va‚ix“ (Ioan. 8,24). Primem Ωe k svedeniü: teistiçes-
kaä qvolüciä ne naxodit toçki opory v Biblii.

8.4 Opasnost´ 4: Voplowenie Boga stavitsä pod vopros

Voplowenie Boga v çeloveka v Syne Svoem Iisuse
Xriste otnositsä k osnovnym uçeniäm biblejskoj
vesti. Apostol Ioann svidetel´stvuet: £I Slovo sta-
lo plotiü i obitalo s nami“ (Ioan. 1,14). Nesmoträ
na to, çto On byl Bogom, On £uniçiΩil Sebä Samogo,
prinäv obraz raba, sdelav‚is´ podobnym çelovekam
i po vidu stav, kak çelovek“ (Fil. 2,7). Stav çelove-
kom, On prines nam spasenie. Imenno tak On stal
edinym £posrednikom meΩdu Bogom i çelovekami,
çelovek Xristos Iisus“ (1 Tim. 2,5). V na‚i dni qvo-
lücionnaä mysl´ Ωelaet li‚it´ soderΩaniä qtot
fundament na‚ego spaseniä. X. Ditfurt podxodit k
voprosu voploweniä Iisusa v çeloveka s qvolücion-
noj logikoj my‚leniä (D3, 21-22):
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£Qvolücionnyj podxod vynuΩdaet nas teper´
kritiçeski peresmotret´... xristianskie formu-
lirovki. Qto otnositsä, oçevidno, k central´nomu
xristianskomu ponätiü £voploweniä“ Boga... Bez-
uslovnost´, pripisyvaemaä qtomu Vifleemskomu
sobytiü do six por suwestvuüwim xristianskim
ponimaniem, protivoreçit identifikacii çelo-
veka, personificiruüwego qto sobytie (= Iisus),
çeloveka v obraze homo sapiens... Ä ne viΩu, kak
moΩno inaçe ustranit´ protivoreçie (meΩdu qvo-
lüciej i stanovleniem Iisusa çelovekom), krome
kak priznaniä principial´noj istoriçeskoj re-
lätivacii samoj Liçnosti Iisusa Xrista“.

Fon Ditfurt delaet dalee vyvod, çto Iisus ne mog
byt´ universal´nym posrednikom meΩdu Bogom i
lüd´mi, tak kak ni neandertalec (v kaçestve dopuska-
emogo predka çeloveka), ni na‚i potencial´nye
potomki ne mogli (sootv. ne smogut) ponät´ Iisusa.
Zdes´ stanovitsä oçevidnym, na kakuü utratu  duxov-
nyx cennostej po‚lo teistiçeskoe qvolücionnoe
uçenie. Bibliä povelevaet nam proverät´ duxov, ot
Boga li oni. Dannyj nam v 1 Poslanii Ioanna 4,2-3
mas‚tab pomogaet dat´ zdes´ ocenku teistiçeskoj
qvolücii: £Duxa BoΩiä uznavajte tak: vsäkij dux,
kotoryj ispoveduet Iisusa Xrista, pri‚ed‚ego vo
ploti, est´ ot Boga, a vsäkij dux, kotoryj ne ispove-
duet Iisusa Xrista, ne est´ ot Boga. No qto dux
antixrista, o kotorom vy sly‚ali, çto on pridet“. 

8.5 Opasnost´ 5: Relätivaciä spasitel´nogo dela
Iisusa

Priçina grexa qtogo mira leΩit v dejstvitel´no
imev‚em mesto grexopadenii pervogo çeloveka, ot

114



kotorogo grex pere‚el ko vsem drugim lüdäm: £Pose-
mu, kak odnim çelovekom grex vo‚el v mir, i grexom
smert´, tak i smert´ pere‚la vo vsex çelovekov, poto-
mu çto v nem vse sogre‚ili. Ibo i do zakona grex byl v
mire“ (Rim. 5,12-13). I v NZ Adam nazvan pervym çelo-
vekom (1 Kor. 15,45; 1 Tim. 2,13). Teistiçeskoe qvo-
lücionnoe uçenie ne priznaet Adama ni pervym çe-
lovekom, ni neposredstvenno sotvorennym Bogom, no
sçitaet rasskaz o sotvorenii prosto mifom. Qtim
samym ono v ravnoj stepeni relätiviruet spasitel´-
noe delo Iisusa, ibo gre‚nik Adam i Spasitel´ Iisus,
soglasno biblejskomu uçeniü, naxodätsä v odi-
nakovom otno‚enii k real´nosti:

£Ibo sud za odno prestuplenie k osuΩdeniü, a dar
blagodati k opravdaniü ot mnogix prestuplenij.
Ibo, esli prestupleniem odnogo smert´ carstvova-
la posredstvom odnogo, to tem bolee priemlüwie
obilie blagodati i dar pravednosti budut carstvo-
vat´ v Ωizni posredstvom edinogo Iisusa Xrista.
Posemu, kak prestupleniem odnogo vsem çelovekam
osuΩdenie, tak pravdoü odnogo vsem çelovekam
opravdanie k Ωizni“ (Rim. 5,16-18).

Vsäkij, sçitaüwij Adama tol´ko mifiçeskoj, to
est´, ne nastoäwej istoriçeskoj liçnost´ü, ne mo-
Ωet, sledovatel´no, i vosprinimat´ delo spaseniä
Iisusa kak real´noe. Qto moΩno ponät´ tol´ko tak,
kogda Q. Än‚ utverΩdaet (Ä1, 412): £Çeloveçestvo spa-
saetsä ne Bogom, a samo soboj“. Tem samym teistiçes-
kaä qvolüciä prikryvaet £siäüwij svet blagovestvo-
vaniä“ (2 Kor. 4,4), tol´ko çerez kotoroe dostigaetsä
spasenie çeloveka.
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8.6 Opasnost´ 6: Bogom obßäsnäütsä li‚´ ewe
neponätye ävleniä

Soglasno biblejskomu uçeniü Bog ävläetsä Inicia-
torom vsex del: £No u nas odin Bog Otec, iz Kotorogo
vse, i my dlä Nego, i odin Gospod´ Iisus Xristos,
Kotorym vse, i my Im“ (1 Kor. 8,6). Sledovatel´no,
Bog tvoril çerez Iisusa, kak ob qtom ewe bolee
podrobno govoritsä v drugix mestax Pisaniä (Ioan.
1,3; Kol. 1,15-17; Evr. 1,3). Nezavisimo ot togo, ponäli
my ili net otdel´nye estestvenno-nauçnye aspekty
imeüwegosä tvoreniä s toçki zreniä fiziki, ximii,
biologii, astronomii, fiziologii ili informati-
ki, oni vse ävläütsä Ego delom i Ego ideej (Kol. 2,3).

Vsäkogo, kto Ωdet ot broskogo zaglaviä knigi J. Il-
lisa £O‚ibka stoletiä“ otkaza ot darvinizma v pol´-
zu biblejskogo opisaniä sotvoreniä, postignet (kak
ni stranno!) razoçarovanie ot ego tverdoj priver-
Ωennosti qvolücii (I4, 188): £Qvolücionnoe uçe-
nie, kak takovoe, stol´ Ωe malo ävläetsä teoriej,
skol´ko uçeniem o gorax i moräx na‚ej zemli...
Izmenenie Ωivotnogo i rastitel´nogo mira v xode
geologiçeskix qpox, kogda v potoke bespreryvnoj
cepoçki pokolenij razvivalis´ vse bolee vysokie
formy, vklüçaä samogo çeloveka, ävläetsä dlä spe-
cialista-biologa (avtor: no tol´ko v tom sluçae, kog-
da on myslit v duxe qvolücii!) takim Ωe oçevidnym
faktom, kak suwestvovanie gor i morej dlä geogra-
fa“. Itak, qvolüciä prinimaetsä za fakt. Odnako
Illis priznaet, çto qvolücionnye faktory mutaciä,
selekciä i izoläciä nedostatoçny dlä togo, çtoby
pere‚agnut´ granicy vidov: £Nikto – daΩe esli by v
ego rasporäΩenii byli milliony let – ne moΩet
poseät´ gorox i çeçevicu tak, çtoby proizo‚la fa-
sol´“ (str. 57). Teper´ dlä teistiçeskogo qvolücion-
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nogo uçeniä nastal moment, kogda podklüçaetsä Bog.
Esli formula qvolücionnogo uçeniä v svoej ateis-
tiçeskoj osnovnoj forme zvuçit:

Qvolüciä = materiä + qvolücionnye faktory (slu-
çajnost´ i neobxodimost´ + mutaciä
+ selekciä + izoläciä + smert´) + oçen´
dlitel´nye periody vremeni,

to v teistiçeskom variante k qtomu ewe nado doba-
vit´ Boga:

Teistiçeskaä
qvolüciä = materiä + qvolücionnye faktory (slu-

çajnost´ i neobxodimost´ + mutaciä +
selekciä + izoläciä + smert´) + oçen´
dlitel´nye periody vremeni + Bog

V teistiçekoj qvolücionnoj sisteme Bog ne ävläetsä
vsemoguwim Gospodom, Kotorogo sleduet prinimat´
vser´ez; Ego prosto dobavläüt v qvolücionnuü filo-
sofiü. V kaçestve polä deätel´nosti dlä Nego osta-
etsä ta çast´, kotoruü qvolücionnoe uçenie ne moΩet
obßäsnit´ svoimi metodami. Takim obrazom, On sta-
novitsä £zatyçkoj“ tex fenomenov, kotorye ewe ne
udalos´ obßäsnit´. Pri takoj logike my‚leniä,
narädu so vse vozrastaüwim urovnem znanij, vse
bol´‚e owuwaetsä £nexvatka Ωil´ä BoΩ´ego“ – kak
qto nazval Q. Gekkel´. Otkloneniä o predstavlenii Bo-
ga v Biblejskom plane v teistiçeskom qvolücionnom
uçenii oçen´ znaçitel´ny. U Q. Än‚a my obnaruΩiva-
em Boga, kotoryj Sam ävläetsä qvolüciej (Ä1, 412):
£Gans Jonas pridal qtoj qvolücionnoj BoΩ´ej idee,
vozmoΩno, samoe velikolepnoe vyraΩenie v svoej
mysli, çto v oçerednosti qvolücij Bog vse vremä
ustupaet, transformiruet Sebä v nej, narädu so vsem
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tem riskom, kotoryj prinosät s soboj v qvolücion-
nyj process nepredelennost´ i svobodnaä volä. Bog,
takim obrazom, ne absolüten, no izmenäetsä Sam – On
est´ qvolüciä“. Otsüda stanovitsä äsno: vse sobst-
vennye predstavleniä o Boge, vrode £Bog qvolücii“,
£Bog filosofov“ ili £Bog fizikov“, ävläütsä v kor-
ne nepravil´nymi. Zdes´ v silu vstupaet zapoved´
Ωivogo Boga Biblii, Otca Iisusa Xrista: £Da ne budet
u tebä drugix bogov pred licem Moim“ (Isx. 20,3).

8.7 Opasnost´ 7: Utrata biblejskogo mas‚taba vre-
meni

Xotä Bibliä i ne soobwaet ustanovlennyx s toçno-
st´ü atomnyx çasov dat otnositel´no vremennoj osi,
po kotoroj razvivaetsä istoriä mira, sleduüwie dan-
nye o vremennyx processax vse Ωe otnosätsä k osno-
vopolagaüwemu biblejskomu ponimaniü:

– Vremennuü os´ nel´zä proizvol´no prodlivat´ v
pro‚loe ili buduwee. U nee est´ opredelennaä is-
xodnaä toçka, o kotoroj govoritsä v Bytii 1,1, a
takΩe koneçnaä toçka (Otkr. 10,6), kogda fiziçes-
koe ävlenie vremeni prekratit svoe suwestvova-
nie (podrobnee v G5, 23-31).

– Zemlä i vse drugie svetila odinakovy po vozrastu
– s uçetom raznicy v tri dnä sotvoreniä.

– Obwaä dlitel´nost´ akta sotvoreniä oxvatyvaet
‚est´ dnej (Isx. 20,11).

– Na osnove posledovatel´nogo pereçisleniä Bib-
liej genealogij vozrast tvoreniä  poddaetsä opre-
deleniü (vnimanie: ne toçnomu podsçetu). Soglas-
no qtomu vozrast tvoreniä sostavläet neskol´ko
tysäç let, no ni v koem sluçae ne milliony ili
daΩe milliardy.
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– V Galatam 4,4 govoritsä ob udivitel´nej‚em mo-
mente istorii mira: £No kogda pri‚la polnota
vremeni, Bog poslal Syna Svoego“. Qto sobytie
pervogo prixoda Iisusa sver‚ilos´ poçti 2000 let
tomu nazad.

– Troicej vozvewaetsä poslednää faza mirovoj is-
torii (Deän. 2,14), kotoraä zaver‚itsä vtorym
pri‚estviem Iisusa.

– Pri‚estvie Iisusa v sile i slave ävläetsä velikim
oΩidaemym nami sobytiem. Toçnaä data nam neiz-
vestna, ibo £den´ Gospoden´ tak pridet, kak tat´
noç´ü“ (1 Fes. 5,2). Sam Iisus, odnako, privel zna-
meniä (Mat. 24), svidetel´stvuüwie o vremeni Ego
predstoäwego pri‚estviä, tak çto my ewe nikogda
ne byli tak blizki k nemu, kak segodnä.

Ustanovlennye qvolüciej sroki v pro‚lom (sr. QN10)
i buduwem (sr. QN11) smewäüt vremennye mas‚taby
Biblii, kak i ukazannye sobytiä konca. V to vremä
kak Bibliä napravläet na‚ vzgläd na gräduwego Gos-
poda i na to, çto v qtom mire vse prexodäwe, sto-
ronniki qvolücionnogo uçeniä verät v qvolücionnoe
zaver‚enie mira, kotoroe u X. fon Ditfurta vklüha-
et v sebä potustoronnij mir (D3, 300-301):

£Prepodnosimoe teologami v kaçestve bezo‚iboç-
nogo utverΩdenie, budto Carstvo BoΩie naxoditsä
£po tu storonu“ qtogo mira, kazalos´, otsylalo v
takoj punkt, dlä kotorogo ne naxodilos´ bol´‚e
mesta. V ewe obrazuüwemsä mire, tol´ko iduwem
navstreçu svoemu zaver‚eniü putem qvolücii,
obrazuütsä sover‚enno drugie predposylki. Fakt
naliçiä qvolücii otkryl nam glaza na to, çto
real´nost´ ne moΩet konçit´sä tam, gde konçilas´
pereΩitaä nami dejstvitel´nost´. Ne filosofiä,
ne klassiçeskaä teoriä poznaniä, a tol´ko qvolü-
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ciä zastavläet nas priznat´ £vsemirno-immanent-
nuü transcendentnost´“, neizmerimo prevy‚aü-
wuü poznavatel´nyj gorizont na‚ej stupeni raz-
vitiä“.

Qvolücionnoe my‚lenie v ramkax bol´‚ix otrez-
kov vremeni privelo k neuverennosti daΩe v evange-
liheskix krugax. Kak inaçe sleduet ponimat´, kogda
teolog Xansjorg Brojmer snaçala äsno vyraΩaet svoü
poziciü (B5,32): £dlä kaΩdogo, kto re‚aetsä na nauku
s Bogom, osnovnye motivy my‚leniä opredeleny“, i
vdrug çerez neskol´ko stranic pi‚et (str. 44): £Ot-
süda sleduet, çto rasskazu o sotvorenii ne nanositsä
nikakogo uwerba, esli rassmatrivat´ tvorenie v rit-
max millionov let“.

Svoim uçeniem predstaviteli teistiçeskoj qvolü-
cii vedut k utrate vremennyx mas‚tabov, dannyx
Bibliej. K soΩaleniü, prixoditsä nablüdat´, çto
qti avtory s punktual´nost´ü citiruüt irlandskogo
episkopa DΩ. A‚era, po podsçetam kotorogo Zemlä
dolΩna byla byt´ sotvorennoj v 4004 godu do R.X.
Çtoby ubedit´ çitatelä v smexotvornosti takogo
obraza dejstvij, dalee privoditsä vse podtverΩdaü-
wee dopolnenie ego sovremennika DΩ. Lajtfuta:
£Qto dolΩno bylo sluçit´sä 23 oktäbrä v 9 çasov
utra“. Qtim samym, k soΩaleniü, predprinimaetsä
popytka okonçatel´no izbavit´sä ot biblejskix mas-
‚tabov vremeni. Nesmoträ na qto, s A‚erom moΩno
soglasit´sä togda, kogda on isxodit iz biblejskoj
genealogii; odnako, svoimi popytkami opredeleniä
konkretnoj daty on pere‚el granicy dannyx Bib-
liej mas‚tabov vremeni. Qvolücionnoe my‚lenie v
voprose o srokax, dlä kotorogo ne suwestvuet fizi-
çeskogo obosnovaniä (podrobno ob qtom v S2), moΩet
privesti k dvum loΩnym putäm:
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1. Ne vse vyskazyvaniä Biblii prinimaütsä vser´ez.
Qtim my ne proävläem k Bogu togo doveriä, kotoroe
sluΩit osnovoj otno‚enij veruüwego s Bogom (Evr.
10,35). Dlä spaseniä ne tak uΩ vaΩno, çtoby my veri-
li, çto Bog sotvoril mir za ‚est´ dnej, odnako tver-
dost´ i v qtom voprose ävläetsä proverkoj biblejski
vernogo ponimaniä Pisaniä.

2. MoΩno utratit´ bditel´nost´ i okazat´sä ne goto-
vym ko vtoromu pri‚estviü Iisusa. Bibliä predup-
reΩdaet o lüdäx, kotorye prämo ili kosvenno govorät
nam £Gde obetovanie pri‚estviä Ego?“ i zastavläüt
nas verit´, çto £ot naçala tvoreniä vse ostaetsä tak
Ωe“ (2 Pet. 3,4).

8.8 Opasnost´ 8: LoΩnoe tolkovanie dejstvitel´nosti

V publikaciäx qvolücionistov privlekaüt vnima-
nie çasto povtoräüwiesä frazy, kotorye dolΩny
zastavit´ nas nastoroΩit´sä:

– £Vsäkij ser´eznyj biolog ne budet somnevat´sä v
qvolücii“ (R. Dokins, D2,337).

– £Ewe nikogda uçenie, razrabotannoe vsego li‚´
odnim çelovekom ... ne pokazalo sebä takim istin-
nym, kak uçenie o proisxoΩdenii vidov Çarl´za
Darvina“ (K. Lorenc).

Poçemu qvolücionnomu uçeniü neobxodimo operi-
rovat´ takimi agitiruüwimi formulirovkami? V
publikaciäx po special´nym voprosam fiziki, xi-
mii ili informatiki vy naprasno budete iskat´
podobnye veroispovedaniä. Zdes´, skoree, nablüda-
etsä tendenciä kommentirovaniä poluçennyx rezul´-
tatov so vsemi ogovorkami. Razve ne podxodit k po-
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dobnoj qvolücionnoj filosofii vyraΩenie Nic‚e:
£Agitaciä dlä istiny – stra‚nee lΩi“.?

Nauçno-teoretiçeskij analiz £qvolücionnoj teo-
rii“ soglasno tezisam N1 – N10 privodit nas k vyvo-
du, çto ona ne obladaet rangom nauçnoj teorii. Neko-
torye primery dolΩny poäsnit´ qto utverΩdenie:

– V prirode ewe ne nablüdalsä process, v xode
kotorogo informaciä sama voznikaet iz materii.
NevozmoΩno prijti k qtomu i putem usilennyx
qksperimentov (naru‚enie tezisa N10).

– Nikogda ewe ne nablüdalsä perexod ot odnogo
osnovnogo tipa k drugomu (naru‚enie tezisa N10).

– Nabrosannaä M. Ajgenom dlä obßäsneniä naçal´-
nogo vozniknoveniä Ωizni £teoriä“ gipercikla
nikogda ne byla podtverΩdena qksperimental´no.
Sledovatel´no, qta sistema my‚leniä daΩe ne
moΩet nazyvat´sä teoriej (sr. tezis N7 i N10), ne
govorä uΩe o ee otno‚enii k real´nosti.

– Mnogo citirovav‚iesä promeΩutoçnye zven´ä,
kak perexodnye formy, nikogda ne byli obnaru-
Ωeny. Vse obrazcy iskopaemyx predstavläüt go-
tovye, zakonçennye Ωivye organizmy.

Kak stalo äsno iz rassmotrennyx nauçnyx vozraΩe-
nij (QN1 po QN20), qvolücionnoe uçenie predostav-
läet vovse ne dokazatel´stva togo, çego ono namereno
dostiç´. Po pravu zadae‚´sä voprosom, poçemu Ωe vse
qto beretsä na veru, kak samo soboj razumeüweesä,
togda kak opisanie sotvoreniä Biblii legkomyslen-
no otvergaetsä v kaçestve mifa, kak qto, naprimer,
delaet Dokins (D2,372): £Biblejskaä istoriä sotvore-
niä ne çto inoe, kak mif, sluçajno zaimstvovannyj u
vostoçnyx koçevnikov-skotovodov. Ona ne imeet  dru-
gogo bolee vaΩnogo statusa, çem vera nekoego zapadno-
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afrikanskogo plemeni v to, çto mir byl sotvoren iz
qkskrementov murav´ev“. Tot fakt, odnako, çto Dokins
toΩe ne obxoditsä bez vremennogo re‚eniä, stano-
vitsä äsnym, kogda on obßäsnäet (str. 337): £Esli ä
prav, to qto oznaçaet, çto – daΩe esli by ne bylo ni-
kakix faktiçeskix dokazatel´stv v pol´zu teorii
Darvina – bylo by vse ewe opravdannym dat´ ej pred-
poçtenie pered vsemi soperniçaüwimi teoriämi“.

Esli logika qvolücionistskogo my‚leniä loΩna – a
na qto my neodnokratno ukazyvali estestvenno-nauç-
nymi i Biblejskimi argumentami, togda mnogoçis-
lennye nauki rabotaüt na loΩnom bazise; vo vsex
sluçaäx, kogda oni isxodät iz qvolücii, oni prixo-
dät k nepravil´nomu tolkovaniü dejstvitel´nosti.
Esli biblejskoe uçenie o sotvorenii istinno, to,
isxodä iz nego, my moΩem zanimat´sä osnovannoj na
istine, a sledovatel´no, i bolee sover‚ennoj nau-
koj. Issledovanie sotvoreniä poqtomu privetstvuet-
sä na osnovanii sleduüwego:
– Razrabotannye teorii isxodät iz osnovnyx polo-

Ωenij, zaimstvovannyx iz Biblii, a potomu apri-
orno sçitaütsä istinnymi.

– Raspolagaä qtim istinnym bazisom vo vsex tex ob-
lastäx, v kotoryx biblejskie istoçniki postavlä-
üt nam bezotkaznuü osnovnuü informaciü (napr.
grexopadenie, vsemirnyj potop, obraz çeloveka),
my smoΩem zanimat´sä ne tol´ko bolee sover‚en-
noj, no i isklüçitel´no pravdivoj naukoj.

Rezul´taty, poluçennye v ramkax issledovaniä sotvo-
reniä, budut sootvetstvovat´ osnovnym utverΩdeniäm
Biblii. Qto privodit, v svoü oçered´, k ukrepleniü
biblejski vernogo ponimaniä Pisaniä.

– Esli na mnogoçislennyx estestvenno-nauçnyx
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primerax my moΩem pokazat´, çto imenno v tom meste,
gde ona bol´‚e vsego stavitsä pod somnenie sovremen-
nikami, Bibliä dostojna absolütnogo doveriä, togda
s tem Ωe doveriem moΩno budet prinät´ i vest´ o spa-
senii.

– Za vsemi delami i vo vsex nix my vidim silu i
premudrost´ BoΩiü (Rim. 1,20; Kol. 2,3).

– Issledovanie neset s soboj radost´: £Veliki dela
Gospodni, voΩdelenny dlä vsex, lübäwix onye“
(Ps. 110,2).

8.9 Opasnost´ 9: Utrata pravil´nogo my‚leniä
o sotvorenii mira

Nam sleduet çetko razliçat´ meΩdu issledovaniem ime-
üwegosä pered nami tvoreniä i razmy‚leniem o tom,
kak qto tvorenie vozniklo. V to vremä kak suwestvuet
vozmoΩnost´ issledovat´ imeüweesä pered nami tvo-
renie instrumentariem estestvenno-nauçnogo issledo-
vaniä (izmeritel´nymi priborami i vesami, nablüde-
niämi, qksperimental´nym putem) pri soblüdenii
nazvannyx osnovnyx poloΩenij uçeniä o sotvorenii,
to vse qto daΩe principial´no nevozmoΩno dlä vre-
meni (nedeli) sotvoreniä (smotrite tezis S6). Toçno
tak Ωe, kak, obladaä sootvetstvuüwimi inΩenernymi
znaniämi, my moΩem osmotret´ gotovuü ma‚inu s
toçki zreniä ee funkcionirovaniä, qffektivnosti,
realizovannyx konstruktorskix principov i ispol´-
zovannyx proizvodstvennyx materialov, takim Ωe
obrazom na osnovanii gotovogo produkta nevozmoΩno
poluçit´ otvet na bol´‚instvo voprosov o proisxoΩ-
denii (napr. strana-izgotovitel´, liçnost´ konstruk-
tora, podopleku konstruktorskoj idei). Tol´ko sam
postavwik moΩet dat´ ob qtom isçerpyvaüwuü i
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dostovernuü informaciü. Naskol´ko Ωe v bol´‚ej
stepeni otnositsä qto k processu sozdaniä vsego tvore-
niä. S na‚im ponimaniem estestvenno-nauçnyx zako-
nov my ne moΩem qkstrapolirovat´ v samu nedelü so-
tvoreniä mira, tak kak oni sozdavalis´ v xode qtoj
nedeli £‚ag za ‚agom“. Bibliä uçit nas nekotorym
principam sozidatel´nyx dejstvij, neobxodimyx dlä
pravil´nogo my‚leniä o sotvorenii:

– Vse tol´ko çto sozdannoe my sväzali by – s toçki
zreniä na‚ego segodnä‚nego opyta – s razliçnym
vozrastom kaΩdogo tvoreniä:
� Adamu my dali by, poΩaluj, dvadcat´ let
� podsolneçnik my vosprinäli by, kak trexmesäç-

noe rastenie
� vysokie derev´ä v Edemskom sadu my prinäli by

za 80-letnie
� Tumannosti Andromedy my daΩe soglasilis´ by

dat´ 2,3 milliona let vvidu ee otdalennosti.
Delo sovsem ne v tom, çto Bog xoçet vvesti nas v za-
bluΩdenie vidimost´ü vozrasta, skoree vsego, svoim
segodnä‚nim obrazom my‚leniä my sami operiruem
qtimi vozrastnymi veliçinami.
– Bog sozdaet materiü bez isxodnoj substancii. Ni

odin iz na‚ix tepere‚nix zakonov prirody ne
mog by qtogo obßäsnit´.

– Vnaçale Bog sotvoril Zemlü, a v çetvertyj den´
lunu, v kaçestve sattelita, sootvetstvuüwuü sol-
neçnuü sistemu, sootvetstvuüwij Mleçnyj Put´
i vse ostal´nye sozvezdiä Vselennoj. S pomow´ü
zakonov pritäΩeniä i zakona Keplera, ispol´zue-
myx v na‚i dni, ix proisxoΩdenie ne poddaetsä
obßäsneniü.

Pri qvolücionnom obraze my‚leniä, naoborot, sçi-
taetsä, budto processy vozniknoveniä moΩno obßäs-
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nit´ s pomow´ü estestvennyx zakonov (smotrite te-
zis Q4). S toçki zreniä biblejskogo podxoda k re‚e-
niü problemy qto nevozmoΩno. Teistiçeskij qvolü-
cionistskij obraz my‚leniä ignoriruet biblej-
skie principy sotvoreniä i vmesto qtogo vnosit v
Bibliü qvolücionnuü sovokupnost´ myslej. Vsled-
stvie qtogo, vsemoguwestvo dejstvij Boga v koneçnom
sçete otricaetsä.

8.10 Opasnost´ 10: Upuskaetsä cel´

Pri rassmotrenii voprosa o celi my takΩe prixodim
k vaΩnomu razliçiü meΩdu biblejskim i qvolüci-
onistskim my‚leniem. Ni v odnoj knige po istorii
mira my ne naxodim tak mnogo cennyx celevyx usta-
novok dlä çeloveka, kak v Biblii. Nekotorye pri-
mery mogut pomoç´ nam glubΩe ponät´ qtot aspekt:

1. My – lüdi ävläemsä BoΩ´ej cel´ü sotvoreniä: £I
sotvoril Bog çeloveka po obrazu Svoemu, po obrazu
BoΩiü sotvoril ego“ (Byt. 1,27).
2. My – lüdi ävläemsä obßektom, cel´ü BoΩ´ej lübvi:
£Lübov´ü veçnoj Ä vozlübil tebä i potomu proster
k tebe blagovolenie“ (Ier. 31,3).
3. My – lüdi ävläemsä cel´ü BoΩ´ego spaseniä: £On
izßäzvlen byl za grexi na‚i i muçim za bezzakoniä
na‚i; nakazanie mira na‚ego bylo na Nem, i ranami
Ego my iscelilis´“ (Is. 53,5).
4. My – lüdi ävläemsä cel´ü, dlä kotoroj byl poslan
Syn BoΩij: £Lübov´ BoΩiä k nam otkrylas´ v tom,
çto Bog poslal v mir edinorodnogo Syna Svoego, çto-
by my poluçili Ωizn´ çrez Nego“ (1 Ioan. 4,9).
5. My – cel´ BoΩ´ego naslediä: £Çtoby, opravdav‚is´
Ego blagodatiü, my po upovaniü sodelalis´ nasled-
nikami veçnoj Ωizni“ (Tit. 3,7).
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6. Dlä nas – lüdej osnovnoj cel´ü ävläetsä nebo: £Na-
‚e Ωe Ωitel´stvo – na nebesax“ (Fil. 3,20).

V qvolücionnoj sisteme, naoborot, vräd li çto-ni-
bud´ ävläetsä takim predosuditel´nym, kak postanov-
ka celi. Ni plana, ni celi ne suwestvuet (smotrite
tezis Q8): £Nikakix dejstvuüwix iz buduwego pri-
çin ne suwestvuet, a sledovatel´no, i nikakoj nape-
red postavlennoj celi qvolücii“ (X. fon Ditfurt). V
podobnom duxe vyskazyvaetsä biolog G. Penclin (P2,
19): £Prisposobleniä v qvolücii nikogda ne sover-
‚aütsä na osnove kakoj-libo celenapravlennoj pro-
grammy, poqtomu ix i nel´zä oxarakterizovat´ teleo-
nomiçeskimi“. V ob‚irnom obzornom trude Penclin
pokazal, kak qvolücionnoe uçenie stoit pered pro-
blemoj obßäsneniä celesoobraznosti organiçeskogo
mira bez £priznaniä Tvorca i Arxitektora“ i kak by
ej ne pri‚los´ pri qtom otreç´sä ot samoj celesoob-
raznosti. Udivitel´naä i protivoreçivaä smelost´
(sravnite Rim. 1,19-20)! V 1861 godu Karl Marks pisal
Ferdinandu Lassalü, çto trudom Darvina teleologii v
estestvoznanii byl nanesen smertel´nyj udar (P2,9).
Penclinu xotelos´ by pereinaçit´ slovo £teleolo-
giä“ v biologii takim obrazom, çtoby pod nim bol´-
‚e ne podrazumevalos´ by niçego £celenapravlenno-
go“. Drugoe predloΩenie iz rädov predstavitelej
qvolücionistov, a imenno S.S. Pittendrixa, kasa-
etsä slova: £teleologiä“, kotoroe sledovalo by za-
menit´ slovom £teleonomiä“, priçem poslednee ponä-
tie pri vsej priznannoj celesoobraznosti uΩe ne
dolΩno bolee podrazumevat´ plan i cel´.

Esli çelovek ne ävläetsä koneçnoj cel´ü qvolücii –
v qtom voprose mneniä predstavitelej qvolücionno-
go uçeniä sxodätsä, togda, sledovatel´no, ego bytie
dolΩno byt´ bessmyslennym. Po povodu qtogo aspek-
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ta Karsten Bre‚ vyskazal sleduüwie soobraΩeniä
(B6,21):

£Sozdaetsä vpeçatlenie, budto priroda ävläetsä
ma‚inoj bez celi i smysla. Uplatili li my za
novuü duxovnuü svobodu smyslom na‚ego suwest-
vovaniä? Çelovek-diletant sovsem odinok, oto-
rvan ot rodiny v bezgraniçnosti ledenäwej Vse-
lennoj, poterän v cepoçke pokolenij, kotorye
pri‚li niotkuda i idut v nikuda. K çemu vse qto? –
Qto li Ωelannaä cel´ poznaniä – poslednij bol´-
‚oj otvet na vse voprosy k prirode? Çelovek £vy-
qksperimentirovalsä“ iz BoΩ´ego porädka, iz
çuvstva du‚evnoj sokrytosti, bezopasnosti... On
sdelal tabu iz voprosa o smysle çeloveçeskoj
Ωizni – prosto-naprosto zakolotiv vxod k nemu
doskami. On daΩe ne re‚aetsä zadevat´ ego, potomu
çto boitsä poluçit´ neute‚itel´nyj otvet: na‚a
Ωizn´ ne imeet voobwe nikakogo smysla“.

Ot X. fon Ditfurta ne ukrylos´, çto my strastno
otvergaem qvolücionnoe uçenie (D3,340): £Vo vsäkom
sluçae, brosaetsä v glaza, çto Zigmund Frejd, kotoryj
vse-taki uçil, çto vera v Boga, v dejstvitel´nosti, ne
ävläetsä niçem drugim, kak odnoj iz form £infan-
til´nogo osuwestvleniä Ωelanij“, v podobnyx kru-
gax nikogda ne preterpeval napadok v stol´ rezkoj
forme, v kakoj ix preterpel osnovatel´ qvolücion-
noj teorii“. Esli otkazat´sä ot loΩnogo utverΩde-
niä, budto my napadaem na Darvina kak na liçnost´,
to fon Ditfurt, odnako, prav v tom, çto my kritiku-
em uçenie, avtorom kotorogo Darvin ävläetsä. Ate-
izm – nezavisimo ot togo, v kakom filosofskom
oblaçenii on vystupaet –, srazu stanovitsä oçevid-
nym kak antiboΩestvennyj i antibiblejskij, tak
çto dlä xristian on ne predstavläet neposredstven-
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noj opasnosti. Sover‚enno inaçe obstoit delo s
temi idejnymi sistemami, kotorye, po slovam Iisu-
sa (Mat. 7,15), predstaüt v £oveç´ix odeΩdax“, no oka-
zyvaütsä £vnutri sut´ volki xiwnye“. Oni, kak i
teistiçeskoe qvolücionnoe uçenie, po-vidimomu,
bez truda integriruüt xristianskuü sovokupnost´
myslej. Odnako, oni opusto‚aüt biblejskuü vest´ i
prixodät, kak £lütye volki, ne wadäwie stada“
(Deän. 20,29). Vse sistemy, kotorye soblaznäüt nas k
tomu, çtoby £ne dver´ü vxodit´ vo dvor ovçij“, Iisus
xarakterizuet kak vorov i razbojnikov (Ioan. 10,1).
Esli çelovek ne predusmotren planom, to u nego i net
celi. Esli on ne obrawaet vnimaniä na postavlen-
nuü dlä nego cel´, to on upustit ee. Vot poçemu Bib-
liä neodnokratno nastavläet:

£Posemu my dolΩny byt´ osobenno vnimatel´ny k
sly‚annomu, çtoby ne otpast´“ (Evr. 2,1).
£Nikto da ne obol´waet vas samovol´nym smirenno-
mudriem ...bezrassudno nadmevaäs´ plotskim svoim
umom“ (Kol. 2,18).
£Smotrite, çtoby kto ne uvlek vas filosofieü i
pustym obol´weniem, po predaniü çeloveçeskomu,
po stixiäm mira“ (Kol. 2,8).
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Obßäsnenie nekotoryx special´nyx
vyraΩenij

NiΩe dany obßäsneniä vaΩnej‚ix special´nyx ponätij,
vstreçaüwixsä v dannoj knige. Strelkoj delaetsä ssylka
na slova, kotorye vstreçaütsä takΩe v kaçestve sterΩne-
vyx. Tam moΩno najti dopolnitel´nye obßäsneniä. V bol´-
‚instve sluçaev ukazyvaetsä i proisxoΩdenie slova s ego
pervonaçal´nym znaçeniem.

ad absurdum (lat. ad = do i absurdus = bessmyslennyj, nele-
pyj, bezrassudnyj, loΩnyj): Dovodit´ çto-nibud´ ad ab-
surdum = dokazyvat´ nelepost´, loΩnost´ kakoj-to idei;
izobliçat´ kogo-libo v neleposti ego utverΩdeniä.

Agnosticizm (greç. agnosta = neznanie): Uçenie, soglasno
kotoromu istinnoe bytie, vewi sami po sebe nepoznavae-
my. V osobennosti osparivaetsä vsäkoe poznanie Boga.

Allegoriä (greç. allegoría = inoskazanie): Stilistiçeskij
priem; vyraΩenie otvleçennogo ponätiä pri pomowi kon-
kretnogo obraza s simvoliçeskim, pouçitel´nym soderΩa-
niem. Primery: smert´ v vide figury s kosoj, pravosudie v
vide Ωenwiny s vesami v rukax (Üsticiä).

Allomon (ot greç. pristavki allo = çuΩoj i � hormon):
Vewestva, vypolnäüwie rol´ signalov meΩdu razliçnymi
vidami individuumov. Reç´ idet ob umirotvoräüwix ve-
westvax, imeüwix bol´‚oe znaçenie dlä sovmestnoj Ωiz-
ni (sosuwestvovaniä, simbioza) razliçnyx vidov Ωivot-
nyx. Naprimer: baboçka Allotinus unicolor i murav´i  Anoplo-
lepis longipes perenosät drug druga. Murav´i soderΩat tlü v
kaçestve £doma‚nego Ωivotnogo“ s tem, çtoby £doit´“ iz
nee med. Svoim xobotkom baboçka Allotinus unicolor imiti-
ruet doil´nye dviΩeniä i, takim obrazom, toΩe poluçaet
med. Gusenica baboçki daΩe poedaet çast´ tli i, nesmoträ
na to, çto nanosit qtim vred murav´äm, ne podvergaetsä
napadkam s ix storony. Priçinoj takoj neobyçnoj terpi-
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mosti ävläütsä allomony, ximiçeskim putem sderΩi-
vaüwie agressivnost´ murav´ev (� gormon, � feromon).

Aminokisloty (Amin = iskusstvennoe slovo, sostoäwee iz
Ammoniak i suffiksa in): Aminokisloty predstavläüt
znaçenie, ävlääs´ niz‚imi molekulärnymi stroitel´ny-
mi kamnämi � proteinov. V ximiçeskom plane vse amino-
kisloty sostoät iz, po krajnej mere, odnoj karboksidnoj-
(COOH) i odnoj aminogruppy  (NH2), a takΩe radikala R,
çto specifiçno dlä kaΩdoj aminokisloty. Nejtral´nye
aminokisloty imeüt odinakovoe çislo amino- i karbok-
sidnyx grupp (napr. alanin), kislye vvodät v R dobavoçnuü
karboksidnuü (napr. asparaginokislota), a osnovnye – do-
bavoçnuü aminogruppu (napr. glütamin). Pri qtom im da-
ütsä prostye naimenovaniä, kak pravilo, okançivaüwiesä
na -in; suwestvuet meΩdunarodnaä dogovorennost´ ispol´-
zovaniä sokrawenij v vide simvolov iz trex bukv:

Alanin (Ala): formula H3C-CH(NH2)-COOH
Asparagino-
kislota (Asp): formula HOOC-CH2-CH(NH2)-COOH
Glütamin (Gln): formula H2N-CO-CH2-CH(NH2)-COOH

Krome glicina vse aminokisloty soderΩat odin ili bolee
assimmetriçnyx C-atomov. Poqtomu vse oni, za isklüçeni-
em glicina, optiçeski aktivny, to est´ obladaüt zameça-
tel´noj sposobnost´ü xiralitirovaniä (greç. cheir = ruka).
Vewestva ävläütsä xiral´nymi, esli otraΩeniä ix struk-
turnyx formul (L-formy i D-formy) – daΩe posle povoro-
ta na 180° – ne kongruqntny. Sleduet podçerknut´, çto dlä
postroeniä proteinovoj cepoçki vo vsex Ωivyx suwestvax
vstreçaetsä tol´ko odin i tot Ωe sortiment 20 aminokis-
lot, xotä ximiçeski vozmoΩno gorazdo bol´‚ee çislo. Kro-
me togo, primeçatel´no, çto vse vstreçaüwiesä v Ωivyx
suwestvax aminokisloty otnosätsä k L-forme. Qto pred-
stavläet problemu dlä qvolücionnogo uçeniä. Isxodä iz
porädka sledovaniä aminokislot v proteinovoj cepoçke,
opredeläetsä ix vtoriçnaä- i tretiçnaä struktura, a tem
samym, i ix funkciä v kaçestve qncimy ili � gormona.

Analogiä (greç. analogos = sxodnyj, sootvetstvennyj):
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1. V obwem: Poznanie ävläetsä analogom, kogda poznavae-
moe neobßäsnimo ili trudno obßäsnimo i moΩet byt´
ponäto tol´ko çerez sxodstvo ili podobie uΩe izvestnomu,
daüwemu osnovanie dlä analogii. Primer: Pritçi Iisusa
obßäsnäüt neizvestnoe Carstvo Nebesnoe na osnove izvest-
nyx sobytij iz povsednevnoj Ωizni.
2. Biologiä: Sootvetstvie funkcij organov razliçnyx
Ωivyx organizmov: Kogda organy i struktury razliçnyx
Ωivyx organizmov vypolnäüt odnu i tu Ωe funkciü, togda
s toçki zreniä qvolücii govoritsä libo o � gomologiäx,
libo ob analogiäx. V to vremä kak v osnovu gomologij meΩ-
du rassmatrivaemymi strukturami beretsä obwij struk-
turnyj plan, iz kotorogo qvolücionnaä teoriä delaet
vyvod ob istoriçeski-vidovoj vzaimosväzi, v sluçaäx ana-
logij qto nedejstvitel´no. Primerami analogiçnyx struk-
tur mogut sluΩit´ Ωabry ryb i legkie mlekopitaüwix.
Kak Ωabry, tak i legkie – nesmoträ na razliçie osnovnyx
struktur – vypolnäüt odnu i tu Ωe funkciü, a imenno
snabΩenie tela kislorodom, no meΩdu oboimi organami ne
dopuskaetsä istoriçeski-vidovoj sväzi. Drugimi primera-
mi analogij ävläütsä roüwie nogi krota i zemlänogo
raka; kryl´ä ptic i nasekomyx.

Antropologiä (greç. ánthropos = çelovek): Otrasl´ biologii,
special´no zanimaüwaäsä çelovekom. Osnovnye razdely
antropologii: � filogenez, � ontogenez i izuçenie geo-
grafiçeskoj izmençivosti çeloveka (çeloveçeskie rasy).

Apobetika (celevoj aspekt, rezul´tativnyj aspekt infor-
macii, greç. apobeinon = rezul´tat, uspex, isxod): vys‚aä iz
5 urovnej (� statistika, � sintaksis, � semantika, �
pragmatika, apobetika) ponätiä informacii. Apobetika
ävläetsä poslednej i vys‚ej stupen´ü informacii, a
imenno celevym aspektom. Avtor vvel ponätie £apobetika“
v 1981 godu v kaçestve reçevoj analogii k predyduwim
oboznaçeniäm. V osnove rezul´tata poluçatelä leΩit cele-
vaä ustanovka, äsnoe predstavlenie celi, plan ili kon-
strukciä na storone otpravitelä. Apobetiçeskij aspekt
informacii ävläetsä vaΩnej‚im, tak kak on trebuet cele-
voj ustanovki otpravitelä. Vsäkij raz, kogda my imeem
delo s informaciej, vstaet vopros: £Poçemu, sobstvenno,
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otpravitel´ posylaet qtu informaciü i kakoj rezul´tat
on xotel by videt´ u poluçatelä?“

A priori (lat. iznaçal´no): oboznaçaet predposylki, po-
nätiä ili poloΩeniä, ne isxodäwie iz opyta ili vos-
priätiä. Oni priobretaütsä razumom ili logiçeskimi
umozaklüçeniämi, libo utverΩdaütsä voobwe bez kakix-
libo obosnovanij. V otliçie ot qtogo a posteriori oznaçaet
posledovatel´no prodvigat´sä (vo vremennom otno‚enii,
logiçeski, myslenno) ot bolee pozdnego k iznaçal´nomu.

Aksioma (greç. axíoma = otpravnoe poloΩenie): Isxodnoe po-
loΩenie, samooçevidnoe i neosporimoe, i vse Ωe ego nevoz-
moΩno vyvesti i ono trebuet nekotoryx predposylok. Aksi-
oma leΩit v osnove kaΩdogo dokazatel´stva, no sama ne ävlä-
etsä dokazuemoj. Primer iz matematiki: Esli kaΩdaä iz dvux
matematiçeskix veliçin a i b ravna tret´ej veliçine x (to
est´ a = x, b = x), to oni sootvetstvenno ravny (to est´ a = b).

Bixeviorizm (angl. behaviour = povedenie): napravlenie v
psixologii, osnovannoe amerikancem DΩ. Uotsonom i sil´-
no orientirovannoe na darvinizm. V pervonaçal´noj for-
me dopuskalo v kaçestve istoçnika poznaniä tol´ko obßek-
tivnoe, izmerimoe povedenie. Takie ponätiä, kak soznanie,
du‚a, çuvstvo, pri takom podxode isklüçalis´. Vse povede-
nie, v tom çisle reç´ i my‚lenie, svoditsä k modeli
razdraΩenie (stimul) i reakciä (otvet).

Bioximiä: nauka, izuçaüwaä ximiçeskie processy, leΩa-
wie v osnove Ωizni (napr. obmen vewestv, dyxanie, piweva-
renie). Krome vsego proçego, bioximii udalos´ proäsnit´
sleduüwie voprosy: strukturu belka (� proteiny), vaΩnej-
‚ie reakcii obmena vewestv, stroenie i vliänie vitaminov
i gormonov, bioximiçeskie funkcii nasledstvennosti.

Biogen (greç. bíos = Ωizn´, ...-genes = proizvodäwij, vyzy-
vaüwij): proisxodäwij ot- ili proizvodimyj Ωivymi
vewestvami.

Biogenetiki osnovnoj zakon (teoriä rekapituläcii): teo-
riä, vozvedennaä Q. Gekkelem (1866) v zakon, svidetel´stvuü-
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waä, budto individual´noe razvitie Ωivogo organizma
ävläetsä sokrawennoj rekapituläciej (= povtoreniem)
istorii vida. Qta osnovnaä mysl´ byla v obwix çertax vy-
skazana ewe do Xekelä: a imenno, v 1821 – Mekelem, kotoryj
govoril o £sxodstve meΩdu razvitiem qmbriona i Ωivot-
nogo räda“, v 1828 – K. E. fon Baerom i v 1864 godu – F. Mül-
lerom. Vyskazyvalas´ toçka zreniä, budto, napr., Ωabernye
weli ryb proävläütsä v qmbrional´noj Ωizni vys‚ix
pozvonoçnyx Ωivotnyx i çeloveka i, tem samym, povtoräüt
çast´ � filogeneza. Dlä qvolücionnogo uçeniä osnovnoj
zakon biogenetiki sluΩil osobenno veskim argumentom. V
dal´nej‚em xode issledovanij on xotä i oprovergnut kak
zakon, odnako prodolΩaet i dalee vystupat´ v kaçestve
osnovnogo pravila issledovatelej-qvolücionistov.

Biotop (greç. bíos = Ωizn´; topos = mesto, mestnost´): uças-
tok sredy obitaniä Ωivotnyx i rastenij ili otdel´nyx
vidov, xarakterizuüwijsä opredelennymi faktorami
(napr. temperaturoj, poçvennymi usloviämi).

Vzaimodejstviä teoriä (Qkklsa): (lat. pristavka inter, ozna-
çaüwaä sostoäwij iz analogiçnogo ili  protekaüwij
meΩdu odnorodnym, analogiçnym). Vzaimodejstvie oznaça-
et postupki, dejstviä liçnostej, kotorye sostoät vo vzai-
mootno‚eniäx drug s drugom. Reçevaä kommunikaciä – vaΩ-
nej‚aä forma çeloveçeskogo vzaimodejstviä. Soglasno
teorii vzaimodejstviä, razrabotannoj laureatom Nobelev-
skoj premii DΩonom Qkklsom, mozg i dux sostoät vo vzaimo-
otno‚eniäx, to est´ meΩdu qtimi oboimi komponentami
suwestvuet obmen informacii. Qkkls delaet çetkoe raz-
liçie meΩdu mozgom, kak material´nym komponentom, i
duxom, kak ävno nematerial´nym komponentom. Qtim samym
Qkkls sproektiroval predstavlenie o çeloveke, soglasno
kotoromu çelovek, v protivopoloΩnost´ materialistiçes-
kim filosofiäm, imeet nematerial´nuü çast´.

Viroid (obraz. ot virus; lat. virus = sliz´, sok, äd): sloΩnyj
molekulärnyj agregat; prostej‚aä, poΩaluj, forma Ωivo-
go organizma; poxoΩa na prostoj virus.

Gen (greç. génos = pol, rod, potomstvo): Nasledstvennyj
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faktor, to est´ samaä malen´kaä edinica nasledstvennosti,
soderΩawaäsä v xromosomax. KaΩdyj gen otveçaet za sin-
tez opredelennogo belka. Geny okazyvaüt specifiçeskoe
vozdejstvie na svojstva individuuma. Geny sposobny
udvaivat´sä; v xromosomax oni raspoloΩeny v räd i sosto-
ät iz molekul dezoksiribonukleinovoj kisloty (� DNK).
Ponätie bylo vvedeno datskim botanikom V. Joxansenom
(1857 – 1927).

Gaploid (greç. haploeides = prostoj): Oboznaçenie kletok
ili organizmov (gaplontov), imeüwix tol´ko odin prostoj
nabor xromosom. Primery: sporovye – klass odnokle-
toçnyx, razmnoΩaüwixsä sporami, a takΩe nekotorye niz-
‚ie rasteniä, odnako, i mlekopitaüwiesä v ix polovyx
kletkax. Sravnite: diploid = obladaüwij dvumä naborami
xromosom. Diploidnymi organizmami (diplontami) ävlä-
ütsä, naprimer: mlekopitaüwiesä i vys‚ie rasteniä, çto
kasaetsä ix osnovnyx kletok.

Genetiçeskaä informaciä: Informaciä, zaloΩennaä v nu-
kleinovyx kislotax. Ona ävläetsä obäzatel´noj predpo-
sylkoj processov v Ωivoj kletke i pri delenii kletki
peredaetsä sleduüwemu pokoleniü kletok neizmenennoj.
Identiçnoe udvoenie genetiçeskoj informacii ävläetsä
osnovoj postoänstva soderΩaniä informacii (genoma) v
genax kletki, i tem samym, processa nasledstvennosti. Qta
informaciä igraet osnovnuü rol´ v individual´nom razvi-
tii organizma (� ontogenez).

Genetiçeskij kod: Genetiçeskij kod (� kod) ävläetsä pod-
çinenie � tripletu dvadcati vstreçaüwixsä vo vsex Ωi-
vyx suwestvax aminokislot. Triplet – slovo, sostoäwee iz
trex bukv. V genetiçeskom kode alfavit predstavlen çe-
tyr´mä ximiçeskimi bukvami, a imenno: adenin, guanin,
citozin i timin.

Genom (greç. genos = pol, rod, potomstvo): prostoj (� gaplo-
id) nabor xromosom kletki i lokalizovannye v nem geny.

Geofizika (greç. geo = zemlä): nauka, zanimaüwaäsä estest-
vennymi fiziçeskimi ävleniämi kak na zemle, tak i vnut-
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ri ee. K sfere ee nauçnyx zadaç otnositsä takΩe vozdejst-
vie na zemlü okruΩaüwego ee prostranstva, v osobennosti
solnca i luny. Geofizika oxvatyvaet meteorologiü (nauku
o sostoänii atmosfery), gidro- i okeanografiü (nauku o
vodnoj oboloçke), a takΩe geofiziku v uzkom smysle (napr.
pole tägoteniä zemli, magnitnoe pole zemli, zemleträse-
niä, struktura zemnyx tel).

Gipercikl (greç. hyper = nad, sverx; kyklos = krovoobrawe-
nie): Ideä gipercikla isxodit ot nemeckogo teoretika
qvolücii Manfreda Ajgena. Pod giperciklom on ponimaet
molekulärnyj kompleks, sostoäwij po men´‚ej mere iz
dvux � molekul RNK i dvux � qncim, delaüwix vozmoΩ-
nym replikaciü (= sozdanie identiçnoj kopii) putem
kataliza (� katalizator). Gipercikl ponimaetsä v vide
kruga obratnoj sväzi, pri kotorom molekuly RNK i
qncimy oboüdno kodiruüt, ili repliciruüt drug druga.
Gipercikl ewe ne byl osuwestvlen qksperimental´no.

Gominid (lat. homo = çelovek): £çelovekoobraznyj“;  pred-
stavitel´ nyne suwestvuüwix ili vymer‚ix çeloveçes-
kix ras. S toçki zreniä Biblii: potomstvo Adama i Evy.

Gomologiä (greç. homología = sootvetstvie): Strukturnoe
sxodstvo u Ωivyx suwestv (� analogiä). Princip sistema-
tizacii v biologii, sravnivaüwij i sudäwij ob organax i
çastäx organov po principam ix strukturnogo plana. So-
glasno teorii qvolücii gomologiçnye organy razliçnyx
vidov istoriçeski proizo‚li ot odnogo i togo Ωe organa.
Tak, naprimer, sçitaetsä, çto kryl´ä pticy, grudnye plav-
niki ryby, perednie nogi mlekopitaüwixsä i ruki çelo-
veka ävläütsä organami edinogo proisxoΩdeniä.

Gormon (greç. horman = privodit´ v dviΩenie, pobuΩdat´):
vyrabatyvaemoe Ωelezami vnutrennej sekrecii i vydeläe-
moe v krov´ vewestvo, neobxodimoe dlä regulirovaniä i
koordinacii bioximiko-fiziologiçeskix processov. Gor-
mony  qffektivny v kroxotnyx dozax (gradaciä: million-
naä gramma). Vzaimodejstvie vsex kletok i organov çelo-
veçeskogo i Ωivotnogo organizma osuwestvläetsä kak çerez
posredstvo nervov, tak i gormonov. Xotä gormony raspre-
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deläütsä krov´ü po vsemu telu, oni okazyvaüt svoe dejst-
vie tol´ko v opredelennyx mestax. Takaä specifika gormo-
nal´nogo vozdejstviä obßäsnäetsä, poqtomu, opredelenny-
mi svojstvami receptorov (zon vozdejstviä). Êiznenno
neobxodimym dlä funkcionirovaniä organizma ävläetsä,
çtoby koliçestvo cirkuliruüwix v krovi gormonov posto-
änno sootvetstvovalo suwestvuüwim v konkretnyj moment
potrebnostäm. Poçti 30 vewestv, çastiçno sloΩnoj ximi-
çeskoj struktury, postoänno ili periodiçeski vvodätsä
dlä osuwestvleniä kontrolä poçti vsex fiziologiçeskix
processov organizma çeloveka i pozvonoçnyx.

Destruktivnyj (pozdnelat. destructivus): razru‚itel´nyj,
veduwij k raspadu.

Deizm (lat. deus = Bog): Ponimanie Boga qpoxi Prosvewe-
niä 17 i 18 stoletiä, kotoraä vse ewe utverΩdaet, çto su-
westvuet Bog kak sverxßestestvennaä Liçnost´. Qtot Bog
xotä i sozdal mir s ego zakonomernostämi, odnako, v otli-
çie ot biblejskogo uçeniä, on ne okazyvaet nikakogo vliä-
niä na sobytiä, proisxodäwie v mire, na istoriü i na
otdel´nyx lüdej. A potomu – soglasno takomu ponimaniü –
Bog ne mog ävit´ Sebä (vo ploti). V protivopoloΩnost´ qto-
mu, Bibliä pokazyvaet, kakim obrazom Bog otkryl Sebä
lüdäm.

Deizm ävläetsä religiej razuma qpoxi Prosveweniä, zaro-
div‚ejsä v 17 stoletii v Anglii (∏erberi, Toland, Kolins,
X´üm), zatem vskore peredav‚ejsä vo Franciü (Vol´ter) i
tol´ko v seredine 18 stoletiä pri‚ed‚ej v Germaniü (Les-
sing, Mendel´sson).

Determinizm (lat. determinare = (napered) opredelät´, usta-
navlivat´, ograniçivat´): uçenie ob isklüçitel´no priçi-
nnoj (lat. causa = priçina) obuslovlennosti vsex ävlenij.
V pro‚lom mexaniçeskom predstavlenii mira suwestvova-
lo mnenie, çto vse processy fiziki poddaütsä vyçisle-
niü. Ävleniä prirody, obßäsnäemye materiej i dviΩeni-
em, byli podçineny strogo mexaniçeskoj neobxodimosti.
Sovremennaä kvantovaä fizika oprovergla qtu toçku zre-
niä, utverΩdav‚uü universal´nost´ qtogo principa.
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Dixotomiä (greç. dichotomía = delenie celogo na dve çasti):
vzgläd na sut´ çeloveka, soglasno kotoromu on sostoit iz
dvux çastej, a imenno: tela i du‚i (sr.: � trixotomiä).

DNK (= dezoksiribonukleinovaä kislota; angl. DNA = de-
oxyribonucleic acid): Sredi razliçnyx stroitel´nyx kamnej
Ωivoj kletki nukleinovye kisloty zanimaüt osnovnoe
mesto. Oni soderΩat � genetiçeskuü informaciü i pri-
çastny k mexanizmam, kotorye sposobstvuüt tomu, çtoby
qta informaciä stala dejstvennoj v kletke. V 1953 g. Uat-
son i Krik vyäsnili strukturu DNK i pokazali, çto qti
molekuly sposobny kak k identiçnoj reduplikacii, tak i
k nakopleniü i otdaçe informacii.

Model´ Uatsona-Krika opisyvaet molekulu DNK sleduü-
wim obrazom: Dva polinukleotidovyx kanata vintoobrazno
perepleteny meΩdu soboj i, takim obrazom, obrazuüt dvoj-
nuü spiral´. Soedinennye vodorodnymi mostikami rodst-
vennye pary raspoloΩeny kaΩdyj raz naklonno k helix-osi
(greç. hélix = vitok, spiral´). Napravlenie vraweniä spira-
li sootvetstvuet pravoj vintovoj narezke. Rodstvennaä
çast´ odnogo kanata avtomatiçeski fiksiruet, opredeläet
çast´ drugoj, potomu çto £ximiçeskie bukvy“ vstreçaütsä
tol´ko komplementarno: adenin s timinom, a guanin s cito-
zinom. Na qtom osnovanii molärnoe koliçestvennoe soot-
no‚enie adenin : timin, a takΩe guanin : citozin vsegda
ravnäetsä 1:1. Summa bukv A + G takΩe ravna summe C + T.

Razmery: diametr molekuly DNK sostavläet 2·10-9 m = 2 nm
= 2 nanometra (1 nm = 10-9 m = 1 milliardnoj çasti metra).
Rasstoänie meΩdu plosko leΩawimi drug nad drugom rod-
stvennyx parami sostavläet 0,34 nm. KaΩdaä para vrawa-
etsä po otno‚eniü k niΩnej pod uglom v 36°. Pri kaΩdom
polnom vrawenii voznikaet ewe 10 novyx poloΩenij; to
est´ pri 10·36° = 360° molekula stanovitsä na 3,4 nm vy‚e.

Massy: Edinicej izmereniä massy atoma ävläetsä 1 u = 1/12
massy atoma ugleroda izotopa  12S (1 u = 1, 6605655·10- 24 g).

1 atom ugleroda 12 u
1 atom kisloroda 16 u
1 molekula vodoroda 18 u
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1 molekula insulina 5700 u
1 molekula gemoglobina 65 000 u
1 molekula ‚tiropora 50 000 000 u
1 molekula DNS: zolotaä rybka 2,4·109 u
1 molekula DNS: sobaka 3,2·109 u
1 molekula DNS: çelovek 3,5·109 u

Obwaä dlina molekuly DNK sostavläet u çeloveka primer-
no L = 2,7 metra. Pri 23 xromosomnyx parax srednää dlina
DNK kaΩdogo xromosoma budet sostavlät´ poçti 6 sm
(270sm/46 = 5,87sm).

Po sravneniü so svoej dlinoj molekula DNK krajne tonka
(sootno‚enie 1 : 1,35 10  9). Model´ molekuly DNK diame-
trom v 1 m prevy‚ala by 1350 millionov km; qto v 3840 raz
bol´‚e rasstoäniä ot Zemli do Luny (= 384 000 km) ili v
devät´ raz – rasstoäniä ot Zemli do Solnca (= 1 AE =
149.597.870 km).

Molekula DNK predstavläet soboj formaciü iz millio-
nov atomov, kotoraä postoänno vibriruet, kolebletsä i
dviΩetsä, budto dy‚it. Skorost´ ee kolebanij oxvatyvaet
ves´ qlektromagnitnyj spektr ot radiovoln do infrakras-
nogo. Skorost´ vraweniä pri delenii odnoj molekuly
DNK leΩit v predelax: 15.000 vrawenij/min = 250 ob/sek.
Skorost´ kopirovaniä sostavläet 10.000 bukv v sekundu.

Dualizm (lat. duo = dva): dvojstvennost´, razdvoennost´, po-
lärnost´. Vozzrenie, soglasno kotoromu v mire gospodst-
vuüt dva protivopoloΩnyx naçala ili osnovnyx principa
(napr. svet i t´ma, dobro i zlo, Bog i satana, dux i materiä).

Dualistiçeskogo vzaimodejstviä teoriä: � vzaimodejstvie

Escherichia coli (ki‚eçnaä bakteriä, nazvannaä tak po ime-
ni otkryv‚ego ee detskogo vraça Teodora Q‚erixa (1857 –
1911): Qto, poΩaluj, samaä izvestnaä bakteriä, poskol´ku
ona byla issledovana bol´‚e drugix. Obßem ee sostavläet
vsego V = 10-9 mm3 = 1 milliardnuü mm3. Massa ravnäetsä
vsego tol´ko m = 2·10-12g, to est´, 500 milliardov takix bak-
terij sostavläüt vsego 1 g bakteriomassy. Dlina bakterii
ravnäetsä L = 2·106 m = dvum tysäçnym millimetra.
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V kletke imeetsä dva milliona proteinovyx molekul, 1850
iz kotoryx prinadleΩat k razliçnym vidam. Kol´ceobraz-
no zamknutyj xromosom bakterii sostoit iz bolee çem trex
millionov rodstvennyx par. Delenie bakterii sover‚a-
etsä za 45 minut; pri optimal´nyx usloviäx uΩe za 20
minut. Dlä privedeniä beçevok v dviΩenie sluΩat ‚est´
vrawaüwixsä qlektromotorov s napräΩeniem v 0,2 vol´ta.
Skorost´ dal´nej‚ego dviΩeniä sostavläet 0,2 mm/ças. Qto
ravno dline tela, vzätoj 65 raz/ças. Esli sravnit´ qtu veli-
çinu s sootvetstvennoj veliçinoj çeloveka, to emu pri-
‚los´ by plyt´ so skorost´ü 400 km/ças.

Explizit (greç. explicitus = vyrazitel´no, äsno; vse osobenno-
sti suti äsno ukazany. Protivop.: � implizit).

implizit (lat. implicitus = zaputannyj): neponätyj. Protiv.:
� explizit.

Informatika: Nazvanie qtoj ewe sovsem molodoj nauki
predstavläet soboj iskusstvennoe slovo, obrazovannoe iz
ponätij £informaciä“ i £texnika“. Informatika – nauka,
zanimaüwaäsä pererabotkoj informacii. K ee sfere deä-
tel´nosti otnositsä i primenenie komp´üterov, tak Ωe
kak i issledovanie informacionnyx sistem vne texniki
(napr. nejronnoj seti, lingvistiki). 

Informaciä (lat. informatio = obrazovanie, pouçenie): Na-
rädu s materiej i qnergiej informaciä ävläetsä tret´ej
fundamental´noj veliçinoj, imeüwej ne stol´ko pervo-
stepennoe, skol´ko osnovopolagaüwee znaçenie kak dlä
texniçeskix, tak i dlä biologiçeskix processov. Informa-
ciä – mnogostoronnee i çasto loΩno ponimaemoe ponätie.
MoΩno pokazat´, çto priçina protivoreçivyx vyskazyva-
nij i loΩnyx vyvodov nekotoryx avtorov zaklüçaetsä v
tom, çto oni prosto govorät ob informatike, ne davaä sebe
otçeta v tom, na kakom imenno ierarxiçeskom urovne
(� statistika � sintaksis � semantika � pragmatika �
apobetika) idet diskussiä. Tak, naprimer, nevozmoΩno
poluçit´ nikakogo otveta o proisxoΩdenii biologiçeskoj
sistemy, esli isxodit´ tol´ko iz statistiçeskogo (� sta-
tistika) urovnä.  Toçno tak Ωe dissertacii s qffektnymi
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matematiçeskimi rasçetami ewe ne vnesut nikakoj äsno-
sti, esli apparat formuly isxodit iz urovnä informacii
∏ennona. Obosnovannye vyskazyvaniä vozmoΩny li‚´
togda, kogda na vsex urovnäx informacii posledovatel´no
razrabatyvaetsä problema otpravitel´/poluçatel´. Poqto-
mu stol´ vaΩno toçno opredelit´ sferu, v kotoroj ponätie
informaciä imeet silu. Pri qtom vaΩny tri principa:

1. Princip 5 urovnej: K polnoj xarakteristike ponätiä
informacii otnosätsä pät´ aspektov: � statistika �sin-
taksis �semantika �pragmatika i �apobetika. Vse qti
nazvannye aspekty sluΩat merilom kak na storone otpra-
vitelä, tak i poluçatelä (sm. ris. 2).

2. Princip kodirovaniä: Informaciä predstavläetsä (= for-
muliruetsä, posylaetsä, nakopläetsä) posredstvom sootvet-
stvuüwego kodirovaniä. Iz otdel´nyx znakov uslovnoj
sistemy (napr. alfavita) sostavläütsä slova � kod). Iz
qtix slov, za kotorymi (po dogovorennosti) zakreplen
smysl, soglasno ustanovlennym pravilam grammatiki so-
stavläütsä predloΩeniä (sintaksis), ävläüwiesä nosite-
lämi semantiçeskoj informacii.

3. Princip zamestitel´noj funkcii: Xarakternym svojst-
vom informacii v smysle na‚ego opredeleniä ävläetsä
funkciä zameweniä. Informaciä – qto nikogda ne samo de-
lo. Zakodirovannye znaki li‚´ zamenäüt delo ili sobytie.
Zagolovok v gazete stoit zamestitel´no vmesto vçera‚nego
sobytiä; samo opisannoe sobytie po vremeni uΩe davno
pro‚lo, a pereçislennyx v nem lic net nalico. V molekule
DNK � triplety ävläütsä zamestitelämi opredelennyx
aminokislot; odnako, ni alanina, ni glicina zdes´ ni v koem
sluçae net nalico. Oni dolΩny byt´ proizvedeny tol´ko
pozdnee na osnove zakodirovannoj informacii.

Zdes´ sleduet ukazat´ na neçto, çto moΩet legko privesti k
o‚ibke: Pri rassmatrivanii kartiny, nablüdenii çerez
teleskop za zvezdoj ili issledovanii s pomow´ü mikro-
skopa stroeniä kristallov my govorim v obixodnoj reçi o
tom, çto poluçaem informaciü. V smysle vy‚enazvannyx
principov vse qti sluçai, odnako, ne otnosätsä k oblasti 
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Risunok 2: K suti informacii: Dlä lüboj zakodirovannoj in-
formacii znaçenie imeet tot fakt, çto ona kem-to pere-
daetsä (otpravitel´) i dlä kogo-to prednaznaçaetsä (polu-
çatel´). Po svoej suti, sleduet razliçat´ pät´ razliçnyx
urovnej. Na vys‚em urovne – apobetiki – reç´ idet o celi infor-
macii, inymi slovami, o rezul´tate. Sleduüwij uroven´ – prag-
matika – oxvatyvaet zadumannoe (kauzativnoe) dejstvie. Na
sleduüwej bolee nizkoj stupeni reç´ idet o zadumannom (ponä-
tom) znaçenii (semantika). Predposlednää stupen´ (sintaksis)
zanimaetsä äzykovym kodirovaniem/dekodirovaniem myslej, a
poslednää stupen´ rassmatrivaet texniçeskuü koncepciü
peredaçi i sväzannye s qtim statistiçeskie dannye. Vse pät´
aspektov naxodät svoe specifiçeskoe vyraΩenie kak u otpravi-
telä, tak i u poluçatelä. Otdel´nye urovni vzaimno obuslov-
leny. Cel´ informacii ne ävläetsä dostignutoj, esli na kakom-
to niΩnem urovne delo doxodit do preΩdevremennogo razryva.

na‚ego opredeleniä, poskol´ku my rassmatrivaem sami
real´nosti. K sfere na‚ego opredeleniä otnosätsä tol´ko
zakodirovannye izobraΩeniä, a oni vsegda stoät zamesti-
tel´no vmesto ne imeüwixsä v dannyj moment v naliçii
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sobytij, vewej ili abstraktnyx idej. Tol´ko v tom sluçae,
esli my najdem sväzannoe s kodom podçinenie, my imeem
delo s qtim principom zameweniä. Vo vsex podobnyx slu-
çaäx dolΩen, odnako, vsegda byt´ kto-to, kto otdaet raspo-
räΩenie k svobodnomu podçineniü ot fakta k kodu. Takim
obrazom, informaciä v qtom opredelennom smysle vsegda
trebuet duxovnogo iniciatora.

Nazvannye v glave 6.1 (str. 77-81) tezisy poluçeny, kak i
vse zakony prirody, na osnove opyta. Oni dolΩny vyder-
Ωat´ ispytanie okruΩaüwej nas dejstvitel´nost´ü. Esli
nigde ne najdetsä qksperimenta ili primera, protivoreça-
wego tezisam, togda oni stanut zakonom prirody. Znaçenie
zakonov prirody zaklüçaetsä v tom, çto oni primenimy i
k neizvestnym sluçaäm. Polet na Lunu stal vozmoΩnym
tol´ko potomu, çto pri planirovanii i vyçisleniäx pri-
menälis´ razliçnye zakony prirody. Rasçet qnergii osno-
vyvalsä na izvestnom zakone qnergii. Qtot zakon ewe
nikogda ne ispol´zovalsä dlä podgotovki poleta na Lunu.
Odnako v qtom dosele neizvestnom sluçae polagalis´ na
dejstvennost´ zakona ob qnergii; kak vyäsnilos´, takoe
doverie bylo opravdannym. Toçno tak Ωe obstoit delo s
nazvannymi zdes´ tezisami ob informacii. Esli oni raz-
rabotany i pro‚li proverku, togda my moΩem univer-
sal´no primenät´ ix i k neizvestnym sluçaäm. Takuü pro-
verku oni ävno vyderΩali, ibo informacionnye tezisy
besçislennoe çislo raz podtverΩdeny opytom i ne byli
oprovergnuty qksperimental´no ni v odnoj laboratorii
mira. SoderΩawaäsä v kletkax Ωivyx suwestv informa-
ciä naxoditsä v sfere vy‚enazvannogo opredeleniä. Tem
samym, tezisy primenimy i k dannomu sluçaü. Otsüda
sleduet: i dlä qtoj celi, v silu neobxodimosti, informa-
cii nuΩen duxovnyj iniciator. Kto ävläetsä qtim ini-
ciatorom, v ramkax qtix tezisov ne moΩet byt´ ukazano.
Sledovatel´no, my dostigli predela nauki.

Katalizator (greç. katálysis = razru‚enie): vewestvo, delaü-
wee vozmoΩnoj ximiçeskuü reakciü, uskoräüwee ili
zamedläüwee ee. Çawe vsego katalizator trebuetsä li‚´ v
nebol´‚om koliçestve. Poskol´ku on ne prinimaet uçastiä
v reakcii, on ostaetsä posle nee v ximiçeski neizmenennom
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vide. Bol´‚instvo vsex ximiçeskix processov v texnike i v
Ωivoj kletke osnovano na katalize. Primer: Qncimy – pro-
izvodimye kletkoj belkovye vewestva, znaçitel´no usko-
räüwie medlenno protekaüwie ximiçeskie reakcii.

Kod: V informacionnoj texnike kod opredeläetsä putem
podçineniä (kodirovaniä) znakov odnogo nabora simvolov
znakam drugogo nabora simvolov. V obwem, kod – qto podçi-
nenie znakov odnogo roda znakam drugogo roda ili real´-
nostäm. Pod real´nostämi zdes´ imeütsä v vidu opredeläü-
wie (ukazyvaüwie) otno‚eniä k okruΩaüwej nas dejstvi-
tel´nosti (napr. iz fiziki, ximii, povsednevnyx sobytij).
Qto podçinenie sut´ proizvol´noe predpisanie ili dogo-
vorennost´, osnovannaä na odnorazovom, svobodnom sogla-
‚enii (konvencii). KaΩdoe kodovoe podçinenie pokoitsä
na duxovnom processe, a poqtomu ni v koem sluçae ne moΩet
byt´ otnesennym k materii. Re‚aüwim dlä kaΩdogo koda
ävläetsä to, çto on vsegda vypolnäet zamestitel´nuü funk-
ciü (� informaciä). Tak, triplet GCA oznaçaet £alanin“,
odnako sam Ωe ne ävläetsä im. V osnove podçineniä vsäkomu
kodirovaniü vsegda leΩit plan. Tak, uΩe na urovne koda
moΩno re‚it´, proisxodit li lübaä predleΩawaä pered
vami sistema iz tvorçeskogo processa s duxovnoj koncep-
ciej ili Ωe ona moΩet byt´ obosnovana tol´ko materiej.

Komplementarnyj (greç. complementum = dopolnenie): vza-
imno dopolnäüwij drug druga. Komplementarnye ugly
dopolnäüt drug druga do 90°; komplementarnye kraski
dopolnäüt drug druga do belogo cveta (napr. Ωeltyj i in-
digo-goluboj; ärko-krasnyj i zelenovato-sinij).

Kosmologiä (greç. kosmos = porädok, krasota, vselennaä):
uçenie o prostranstvennoj strukture Vselennoj. Kak ot-
rasl´ astronomii, ona issleduet raspredelenie materii v
prostranstve i zakony ee dviΩeniä. Na osnove izvestnyx
fiziçeskix teorij i dannyx astronomiçeskix nablüdenij
kakoj-to çasti Vselennoj kosmologiä pytaetsä vyvesti
zakonçennuü teoriü o svojstvax vsej Vselennoj. Do six
por qto udavalos´ ne bez vozraΩenij.

Kibernetika (greç. kybernetike (téchne) = iskusstvo upravle-
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niä): vvedennoe amerikanskim matematikom Norbertom
Vinerom (1894-1964) ponätie nauçnogo issledovatel´skogo
napravleniä, zanimaüwegosä razliçnogo roda sistemami
(napr. biologiçeskimi, texniçeskimi, obwestvennymi) s
cel´ü issledovaniä v nix avtomatiçeskix reguliruüwix i
upravläüwix mexanizmov. Kibernetika obßedinäet poka
oçen´ razliçnye oblasti. Teorii kommunikacii i infor-
macionnogo potoka meΩdu razliçnymi qlementami odnoj
sistemy, razrabotannye pervonaçal´no v texnike, ispol´-
zuütsä s tem, çtoby luç‚e ponät´ i obßäsnit´ ävleniä, ne
otnosäwiesä k oblasti texniki.

Makromolekula (greç. makro = dlinnyj, bol´‚oj): Moleku-
la, otliçaüwaäsä cepoçkoobraznym, a takΩe razvetvlen-
nym raspoloΩeniem svoix sostavnyx çastej i bol´‚im
koliçestvom çlenov. Mnogoçislennye molekuly prirod-
nyx i iskusstvennyx vewestv ävläütsä makromolekulami
(napr. cellüloza, � proteiny, � DNK, poliqtilen, nej-
lon). V biologiçeskix sväzäx makromolekul çleny, bol´-
‚ej çast´ü, raspoloΩeny v räd, v vide prämoj cepoçki
(DNK, proteiny).

Marginal´nyj (lat. margo = kraj): stoäwij na kraü; mar-
ginalii = pometki na kraäx (knigi, rukopisi).

Mejoz (greç. meiotis = umen´‚enie): Mejoz, mejoznoe dele-
nie: delenie po sozrevanii, redukcionnoe delenie; prote-
kaüwee v dvux razliçnyx processax delenie kletki pri
sozrevanii polovoj kletki v polovom razmnoΩenii. Pri
mejoze v xode dvux sleduüwix drug za drugom delenij ädra
proisxodit redukciä � diploidnogo xromosomnogo nabora.

Mikrobiologiä (greç.  mikros = malen´kij): Biologiä mik-
roorganizmov s otraslämi: bakteriologiej (bakterii), mi-
kologiej (gribki), fikologiej (vodorosli), protozoologi-
ej (odnokletoçnye), virologiej (virusy).

Mitoz (greç. mitos = nit´): mitotiçeskoe delenie, kosven-
noe delenie kletki, uravnitel´noe delenie; process dele-
niä ädra, pri kotorom iz odnogo kletoçnogo ädra obrazu-
ütsä dva molodyx, soderΩawix v sebe tot Ωe genmaterial
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i – v otliçie ot � mejoza – stol´ko Ωe xromosom, skol´ko
ix bylo v starom ädre. V protivopoloΩnost´ voznikno-
veniü polovyx kletok priçinoj obrazovaniä osnovnyx
kletok sluΩit mitoz.

Molekulärnyj darvinizm: toçka zreniä, razdeläemaä Man-
fredom Ajgenom, Berd-Olafom Küppersom i drugimi teoreti-
kami qvolücionizma, soglasno kotoroj darvinizm sleduet
posledovatel´no sdelat´ predposylkoj i na molekulärnom
urovne. Qtim samym stavitsä cel´ opisat´ proisxoΩdenie
Ωizni kak isklüçitel´no fiziko-ximiçeskij process
na molekulärnom urovne, çto oznaçaet loΩno traktovat´
Ωizn´ kak çisto material´noe ävlenie.

Monon: ponätie, vvedennoe nemeckim genetikom i predsta-
vitelem qvolücionnogo uçeniä Karstenom Bre‚em. Svoi
qvolücionnye predstavleniä on formuliruet v vide voz-
rastaüwej sloΩnosti obrazcov. V koneçnoj stadii vse
obrazcy na‚ego zemnogo ‚ara budut soedineny v odin
ogromnyj £intellektual´nyj organizm“ – monon. Soglasno
Bre‚u, monon est´ rezul´tat zaver‚aüwejsä, vse oxva-
tyvaüwej integracii qvolücii planety. Monon – gigant-
skij, istoriçeski obrazovav‚ijsä obrazec, postroennyj
na biologiçeski organizovannoj materii, i predstavläet
soboj sverxindividual´nuü obwnost´.

Mpc (Megaparallaksen sekunda): 1 Mpc = 106 pc. Parallak-
sensekunda (ps) ävläetsä – kak i svetovoj god – obwe-
prinätoj edinicej dliny v astronomii. 1 ps – qto udalen-
nost´, s kotoroj vidno srednee rasstoänie Zemlä – Solnce
(1 AE = 149 597 870 km) pod uglom v odnu sekundu (1" =
1/3600 gradusa). Soglasno qtomu 1 ps = 1 AE/tan (1") =
30,857·1012 km. V peresçete: 1 ps = 206 265 AE = 30,857 bil-
lionov km = 3,2617 svetovyx let.

Ontogenez (greç. óntos = suwee, génesis = roΩdenie, bytie,
vozniknovenie, tvorenie): Individual´noe razvitie Ωi-
vogo organizma iz oplodotvorennogo äjca do polovogo
sozrevaniä individuuma. Ontogenez – upravläemyj pro-
cess, protekaüwij celenapravlenno na osnove imeüwejsä
genetiçeskoj informacii i zadannoj cel´nosti organiz-
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ma. V protivopoloΩnost´ qtomu u � filogeneza qta uprav-
läüwaä informaciä polnost´ü otsutstvuet.

Peptid (greç. péptos = svarennyj, usvoennyj): � proteiny

Perpetuum mobile (lat., postoänno dviΩuwijsä): Utopi-
çeskaä ma‚ina, nepreryvno proizvodäwaä rabotu bez poda-
çi qnergii. S priznaniem fiziçeskogo zakona soxraneniä
qnergii v kaçestve zakona prirody byla dokazana utopiç-
nost´ perpetuuma mobile.

Plejstocen (greç. pleistos = samyj mnogoçislennyj i kai-
nós = novyj): qpoxa v qvolücionistsko-geologiçeskix vre-
mennyx otrezkax vozrasta Zemli. Soglasno qtomu, plejsto-
cen otnositsä k çetvertiçnomu periodu i ävläetsä samoj
star‚ej qpoxoj, pred‚estvuüwej golocenu. Süda otnosät-
sä i lednikovye periody. Plejstocenu otvoditsä period,
naçav‚ijsä bolee 2 millionov let tomu nazad i okonçiv-
‚ijsä okolo 10 000 let tomu nazad.

Pragmatika (aspekt dejstviä informacii: greç. pragmatike
(téchne) = £iskusstvo dejstvovat´ pravil´no“): çetvertaä iz
päti urovnej (� statistika, � sintaksis, � semantika,
pragmatika, � apobetika) ponätiä informacii. Vopros o
postanovke celi, kotoruü pri peredaçe informacii pre-
sleduet otpravitel´, ne vstaet vplot´ do urovnä semantiki.
Odnako, kaΩdyj sleduüwij qtap dal´nej‚ej peredaçi
informacii sover‚aetsä s namereniem so storony otpra-
vitelä sposobstvovat´ dostiΩeniü opredelennogo rezul´-
tata u poluçatelä. Çtoby dostiç´ zaplanirovannogo rezul´-
tata, otpravitel´ isxodit iz soobraΩenij, kakim obrazom
sposobstvovat´ tomu, çtoby poluçatel´ dostig postavlen-
noj celi. Qtot aspekt dejstviä vyraΩaetsä ponätiem £prag-
matika“. V äzykovom otno‚enii reç´ idet ne prosto o sle-
duüwix drug za drugom predloΩeniäx, a o formulirovanii
pros´b, Ωalob, voprosov, spravok, nastavlenij, predostere-
Ωenij, ugroz i prikazov, kotorye dolΩny vylit´sä u polu-
çatelä v opredelennye dejstviä. Informatik V. Strombax
opredelil informaciü kak strukturu, ävläüwuüsä sväzy-
vaüwej v sisteme priema. Qtim samym on ukazal na vaΩnyj
aspekt dejstviä. Vse qti sposoby dejstviä poluçatelä vseg-
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da osnovany na informacii, kotoraä byla do qtogo sostav-
lena otpravitelem s sootvetstvuüwej cel´ü.

Protein (greç. protos; pervyj): belkovye soedineniä; pro-
teiny ävläütsä odnoj iz bol´‚ix grupp makromoleku-
lärnyx vewestv. Ta Ωe glavnaä rol´, kotoruü igraet v ras-
titel´nom mire cellüloza, v Ωivotnom mire i u lüdej
otvoditsä proteinam. U vysokoorganizovannyx Ωivotnyx
(a takΩe u çeloveka) ne tol´ko kaΩdyj vid, no daΩe kaΩdyj
individuum imeet svoi proteiny, kotorye priznaütsä dru-
gimi individuumami togo Ωe vida, kak çuΩie, i ottalki-
vaütsä imi (immunnaä reakciä). MnoΩestvo proteinov vo
vsex Ωivyx organizmax (rasteniä, Ωivotnye, çelovek)
igraüt vaΩnoe znaçenie, buduçi � qncimami. Qncimy dej-
stvuüt katalitiçeski pri roste i obmene vewestv organiz-
mov i upravläüt neobxodimymi reakciämi (� kataliza-
tor). Proteiny voznikaüt putem sväzyvaniä ostatkov ami-
nokislot v bol´‚ie molekuly (� makromolekuly). Dve �
aminokisloty obrazuüt dipeptid, tri – tripeptid i t.d.,
mnogie – polipeptid. V sluçae men´‚ego koliçestva struk-
tur my govorim ob oligopeptidax. Naçinaä s 50 struktur i
bolee, ix nazyvaüt proteinami. Proteiny Ωivogo organiz-
ma sostoät çawe vsego iz soten do tysäç aminokislotnyx
struktur. Vvidu specifiçeskogo porädka sledovaniä ostat-
kov aminokislot v cepoçke (posledovatelænosti) i dliny
cepoçki voznikaüt razliçnye vidy proteinov. Pri dline
cepoçki L = 100 i 20 razliçnyx vstreçaüwixsä v Ωivyx
organizmax aminokislot obrazuetsä 20100 = 10130 razliçnyx
posledovatelænostej, a sledovatel´no, i proteinov. Çislo
vozmoΩnyx vidov proteinov bol´‚e, çem predpolagaemoe
vo vsem kosmose koliçestvo atomov. Tol´ko v çeloveçeskom
organizme vstreçaetsä svy‚e 50 000 razliçnyx belkov.

Protoplazma: Ωivoe vewestvo vsex çeloveçeskix, Ωivot-
nyx i rastitel´nyx kletok, v kotoroj protekaet obmen
vewestv i qnergii.

Rekombinaciä: novye kombinacii genov v polovom raz-
mnoΩenii, vsledstvie çego nekotorye otdel´nye kaçestva
roditelej v neskol´ko izmenennom vide proävläütsä u
potomstva.
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RNK (= ribonukleinovaä kislota): makromolekula, podob-
naä DNK, no v otliçie ot � DNK poçti vsegda vstre-
çaüwaäsä v odnokanatnoj forme; otdel´nye izvestnye
isklüçeniä – nekotorye virusy, dvuxkanatnaä RNK koto-
ryx obnaruΩivaet v znaçitel´noj mere sootvetstvuüwuü
modeli Vatsona-Krika dvuxspiral´nuü strukturu. Suwest-
vuüt raznoobraznye vidy molekul RNK, vypolnäüwie raz-
liçnye zadaçi v kletoçnom obmene vewestv.

Rudniçnyj organ: Nekotorye zmei obladaüt special´nymi
teplo-sensornymi  organami, nazyvaemymi £teplovym gla-
zom“, £vnutrennim rudniçnym organom“ ili prosto £rud-
niçnym organom“. U gremuçej zmei (Crotalus spec.) rudniç-
nye organy naxodätsä po obeim storonam golovy meΩdu gla-
zami i nozdrämi. Ix diametr primerno okolo 3 mm, i oni
zapiraütsä membrannoj tolwinoj v 15 mikrometrov (= 0,015
mm), v vys‚ej stepeni snabΩennoj nervami. Tak kak para
imeüwixsä rudniçnyx organov funkcional´no poxoΩa na
reflektor, gremuçaä zmeä obladaet velikolepnoj sposob-
nost´ü termiçeskogo opredeleniä napravleniä. S pomo-
w´ü rudniçnogo organa zmei v sostoänii izmerät´ tempera-
turnye perepady v neskol´ko tysäçnyx gradusa. Obladaä, k
tomu Ωe, vysokoj çuvstvitel´nost´ü navodki, oni mogut i
noç´ü navernäka opredelit´ mestonaxoΩdenie dobyçi.

Semantika (aspekt znaçeniä informacii; greç. semantikós =
oboznaçaüwij): tretij iz päti urovnej (� statistika, �
sintaksis, semantika, � pragmatika, � apobetika) ponä-
tiä informacii. Cepoçki znakov i sintaksiçeskie pra-
vila obrazuüt neobxodimuü predposylku predstavleniä
informacii. Odnako, re‚aüwim dlä peredaüwejsä in-
formacii ävläetsä ne izbrannyj kod, veliçina, koli-
çestvo ili forma bukv ili sposob peredaçi (‚rift, opti-
çeskie, akustiçeskie, qlektriçeskie, osäzatel´nye ili
obonätel´nye signaly), a soderΩawaäsä v nix vest´, vyska-
zyvanie, smysl, znaçenie (semantika). Dlä sbora i pereno-
sa qtot osnovnoj aspekt informacii ne igraet nikakoj
roli. Stoimost´ telegrammy zavisit ne ot ser´eznosti ee
soderΩaniä, a tol´ko ot koliçestva slov. Dlä otpravitelä
i dlä poluçatelä interes predstavläet tol´ko smysl; imen-
no smysl prevrawaet cepoçku znakov v informaciü. Ne-
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otßemlemym priznakom kaΩdoj informacii ävläetsä to,
çto ona kem-to posylaetsä i komu-to prednaznaçaetsä. Gde
by informaciä ni vystupala, my vsegda imeem delo s
otpravitelem i poluçatelem. Poskol´ku li‚´ semantika v
suwestvennoj mere oznaçaet informaciü, nam sleduet
pomnit´: tol´ko to ävläetsä informaciej, çto soderΩit
semantiku. Tak kak znaçeniä vsegda predstavläüt soboj
myslitel´nye koncepcii, my moΩem dalee konstatiro-
vat´: vsäkaä informaciä vsegda isxodit iz duxovnogo
istoçnika (otpravitelä).

Singulärnost´ (lat. singularitas = otdel´nyj, odinoçnyj):
Osobennost´, isklüçitel´nost´ processa ili protekaniä
reakcii. V matematike – opredelennaä toçka krivoj ili
poverxnosti, kotoraä vedet sebä inaçe, çem  obyçno.

Statistika: niΩnij iz 5 urovnej (statistika, � sintaksis,
� semantika, � pragmatika, � apobetika) ponätiä infor-
maciä. Statistiçeskij aspekt pozvoläet, k primeru, ka-
çestvenno opisat´ takie svojstva äzykov, kotorye po svoej
suti osnovyvaütsä na çastotnosti. Pri qtom, odnako, sov-
sem ne prinimaetsä vo vnimanie, peredaetsä smysl s
pomow´ü cepoçki znakov ili net. Vopros o grammatiçes-
koj pravil´nosti na qtom urovne toΩe isklüçen. Esli
cepoçka znakov soderΩit tol´ko statistiçeskuü posledo-
vatelænostæ znakov, to est´, esli ona dostoverno voznikla
putem statistiçeskogo ili çisto fiziçeskogo, ili ximi-
çeskogo processa, togda v smysle privedennogo oprede-
leniä ona ne predstavläet soboj informacii.

Subgenual´nye organy: nekotorye nasekomye (napr. tara-
kan, kuzneçik) obladaüt udivitel´no çuvstvitel´nymi or-
ganami dlä izmereniä mexaniçeskix kolebanij osnovaniä,
na kotorom oni stoät. Qti organy çuvstv (= subgenual´nye
organy) naxodätsä v nogax. Qto sloΩnoj konstrukcii çuv-
stvennye kletki, kotorye v sostoänii isklüçitel´no toç-
no ulovit´ kolebaniä grunta.

Sintaksis (uçenie o postroenii predloΩeniä; greç. syntaxis
= sostavlenie): vtoroj iz 5 urovnej (� statistika, sintak-
sis, � semantika, � pragmatika, � apobetika) ponätiä
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informacii. V nesuwej informaciü cepoçke znakov so-
stavlenie iz znakov slov, kak i soçetanie slov v pred-
loΩenii podçineno toçno opredelennym pravilam, v os-
nove kotoryx leΩit osoznannoe sogla‚enie dlä kaΩdogo
äzyka. Na sintaksiçeskom urovne dlä predostavleniä in-
formacii trebuetsä zapas znakov. Bol´‚instvo pis´men-
nyx äzykov pol´zuütsä bukvami, no dlä razliçnyx celej v
xodu imeütsä raznoobraznej‚ie sogla‚eniä: azbuka morze,
ieroglify, meΩdunarodnyj kod signalizacii flagami,
noty, razliçnye kody  QVM, genetiçeskie kody, tanceval´-
nye figury vo vremä xvostovogo tanca pçel, du‚istye
znaki v feromonnyx äzykax nasekomyx, poloΩeniä ruk v
äzyke gluxonemyx. Tak kak kaΩdoe kodirovanie, kak i
ras‚ifrovka ego znaçeniä, osnovano na konvencii, to kak
otpravitelü, tak i poluçatelü v ravnoj stepeni trebuetsä
uvedomlenie o takom sogla‚enii. Qto uvedomlenie pereda-
etsä libo neposredstvenno (napr. putem podaçi v sistemu
QVM ili putem nasledovaniä v estestvennyx sistemax),
libo ono dolΩno byt´ vyuçeno (napr. rodnoj äzyk, drugie
estestvennye äzyki). Pod sintaksisom äzyka my ponimaem
opredelennye pravila, soglasno kotorym moΩno ili dol-
Ωno kombinirovat´ otdel´nye äzykovye qlementy.

Teleologiä/teleonomiä (greç. telos = cel´; logos = slovo, uçe-
nie): teleologiä – uçenie, po kotoromu vse v prirode, oso-
benno v sfere Ωivogo, ustroeno celesoobrazno i vsäkoe raz-
vitie ävläetsä osuwestvleniem zaranee predustanovlennyx
celej. Analogiçno dejstviäm çeloveka i sozdannym lüd´-
mi sooruΩeniäm, ma‚inam i priboram dlä vsego Ωivogo
teleologiä oznaçaet: i zdes´ na osnove celesoobraznosti
poznavaemyx detalej v Ωivyx suwestvax i strukture mira
moΩno zaklüçit´ o suwestvovanii Tvorca, postaviv‚ego
cel´. Mysl´ teleologii protivoreçila qvolücionnoj mys-
li, soglasno kotoroj razvitie dolΩno sover‚at´sä bez po-
stanovki celi. Poqtomu Pittendrix vpervye  predloΩil
pereimenovat´ novuü toçku zreniä – £celesoobraznost´ bez
celi“. Teper´ ee nazyvaüt teleonomiej i, tem samym, soob-
razuüt ee s qvolücionno-teoretiçeskoj gipotezoj sluçaj-
nosti. Celenapravlennye processy, kak takovye, xotä i
priznaütsä, odnako postanovwik celi uΩe s samogo naçala
isklüçaetsä.
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Transcedenciä (pozdn. lat. transcendentia = pere‚agivanie):
pere‚agivanie granicy meΩdu zemnym i potustoronnim
mirom.

Trixotomiä (pozdn. greç. trichotomía = delenie na tri çasti,
k greç. trícha = na tri çasti; tome = seçenie): Razdelenie
çeloveka na plot´, du‚u i dux (sr.: � dixotomiä). Bibliä
predstavläet qti tri komponenta ne kak otdel´nye real´-
nosti, no rassmatrivaet ix skoree, kak aspekty odnogo
çeloveka v celom (napr. 1 Fes. 5,23).

Triplet (fr. triplet, lat. triplus = trojnoj): Cepoçka  DNK
sostoit iz neperiodiçeskoj posledovatel´nosti ot 106 do
109 nukleotidov, iz kotoryx imeetsä çetyre razliçnyx (A
= adenin, T = timin, C = citozin, G = guanin). KaΩdye tri
takix nukleotida (napr. ACC, ATC, ...) obrazuüt triplet,
ili kodon, kotoryj odnoznaçno opredeläet (kodiruet) odnu
iz 20 aminokislot. Triplety – edinstvennye slova v gene-
tiçeskoj informacii (� kode).

Feromon (iz greç. slov phérein = nosit´ i � hormon): Vyde-
lennoe iz Ωivotnyx vewestvo, vyzyvaüwee opredelennoe
povedenie u drugix Ωivotnyx togo Ωe vida.  Qto ponätie
dlä vewestv-kur´erov, otdaüwixsä v okruΩaüwuü sredu,
bylo vpervye vvedeno v 1959 godu Karlsonom i Lü‚erom.
(Damskie i muΩskie duxi moΩno bylo by oxarakterizovat´
kak iskusstvennye feromony.)

Filogenez (greç. phylon = rod, pol; génesis = proisxoΩde-
nie): priznavaemoe s toçki zreniä qvolücionnogo uçeniä
istoriçeskoe razvitie roda Ωivyx organizmov (ot odno-
kletoçnyx vplot´ do çeloveka). Sravnite: � ontogenez.

Xiatus (lat. hiatus = propast´)

Xromosom (greç. chroma = cvet, soma = telo; takim obrazom,
cvetnoe telo, poskol´ku ego moΩno sdelat´ vidimym putem
okra‚ivaniä): Vnutri vsäkogo kletoçnogo ädra imeütsä
niteobraznye organelly, tak naz. xromosomy. Vse osnov-
nye kletki (= vse kletki, ne ävläüwiesä zarody‚evymi)
obladaüt dvojnym komplektom xromosom, togda kak zaro-
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dy‚evye kletki soderΩat tol´ko odinarnyj komplekt.
Zarody‚evye kletki ävläütsä gaploidami (odinarnymi),
a osnovnye – diploidami (dvojnymi). Xromosomy nikogda
ne sozdaütsä zanovo, no voznikaüt putem identiçnogo udvo-
eniä (reduplikacii) i posleduüwego deleniä iz uΩe ime-
üwixsä xromosom.

Koliçestvo xromosom v osnovnoj kletke:

çelovek 46 bereza 84
çelovekoobraznye äsen´ 46
obez´äny 48 oves 42
zolotaä rybka 94 vodorosl´ prim. 1200
sobaka 78 kukuruza 20
eΩ 48 redis 18
strekoza (Aeschna) 26 podsneΩnik 24
pavian 42
solänoj raçok 168
ovca 54

Ne suwestvuet poçti nikakoj sväzi meΩdu koliçestvom
xromosom i sloΩnost´ü organizma, poskol´ku xromosomy
mogut byt´ dlinnymi ili korotkimi, a vsledstvie qtogo
byt´ nositelämi bol´‚ego ili men´‚ego çisla genov.

Citoplazma (greç. kytos = okruglost´, krivizna): çast´ pro-
toplazmy, okruΩaüwaä ädro kletki.

Qkologiçeskaä ni‚a: summa vzaimootno‚enij meΩdu orga-
nizmom i ego okruΩeniem (pitanie, sparivanie, zakon ot-
no‚enij meΩdu vragom i Ωertvoj). V kaΩdoj sootvetst-
vuüwej qkologiçeskoj ni‚e gospodstvuüt usloviä Ωizni
i okruΩaüwej sredy, delaüwie vozmoΩnym vyΩivanie
opredelennogo vida Ωivotnyx ili rastenij.

Qncima (greç. en = v; zyme = zakvaska): � protein

Äzyk: Äzykom my nazyvaem vse nadleΩawie sistemy for-
mulirovaniä (äzykovye vyçisleniä), sposobnye vyraΩat´
znaçeniä (duxovnye substraty, mysli, nematerial´noe oso-
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znannoe soderΩanie). Li‚´ s pomow´ü fenomena, kakim
ävläetsä äzyk, informaciä poluçaet vozmoΩnost´ byt´
peredannoj i akkumulirovannoj na material´nyx nosi-
teläx. Sama informaciä ävläetsä sover‚enno neizmennoj,
kak po otno‚eniü k izmeneniü peredatoçnyx sistem
(akustiçeskix, optiçeskix, qlektriçeskix), tak i k ispol´-
zuemoj akkumuliruüwej sisteme (mozg, ustrojstvo QVM,
magnitnaä lenta). Qta neizmenäemost´ obßäsnäetsä ee
nematerial´noj sut´ü. My razliçaem raznye vidy äzykov:
1. Estestvennye (obixodnye) äzyki; 2. Iskusstvennye (obi-
xodnye) äzyki, äzyki znakov: (napr. qsperanto), signal´-
nye äzyki: äzyk gluxonemyx, signalizaciä flagami,
doroΩnye znaki. 3. Iskusstvennye (formal´nye) äzyki:
logiçeskie i matematiçeskie rasçety, simvolika v ximii,
noty, äzyk algoritmov, äzyki programmirovaniä, takie
kak ADA, ALGOL, APL, BASIC, C, C ++, COBOL, FORTRAN,
PASCAL, PL/I. 4. Special´nyj äzyk texniki: stroitel´nye
çerteΩi, konstruktorskie plany, sxemy raspredelitel´-
nyx blokov, diagrammy, sxemy vklüçeniä v qlektrotexni-
ke, gidravlike, pnevmatike. 5. Special´nyj äzyk Ωivoj
prirody: genetiçeskij äzyk, xvostovoj tanec pçel, fero-
monnyj äzyk razliçnyx nasekomyx, gormonnyj äzyk, sig-
nal´naä sistema v seti pauka, äzyk del´finov, instinkty
(napr. perelet ptic, nerest lososevyx). V qtix sluçaäx luç-
‚e govorit´ o kommunikacionnyx sistemax.

Obwim dlä vsex äzykov ävläetsä to, çto oni pol´zuütsä
opredelennoj sistemoj znakov, priçem otdel´nye simvoly
ili äzykovye qlementy snabΩeny tverdymi, odnaΩdy so-
glasovannymi pravilami i sistematizirovaniem ponätij.
V kaΩdom äzyke imeütsä edinstva (napr. morfemy, lek-
semy, oboroty, celye predloΩeniä na obixodnyx äzykax),
sluΩawie v kaçestve qlementov – nositelej znaçeniä (for-
mativov). Znaçeniä – qto vnutriäzykovye podçineniä for-
mativam, zadaçej kotoryx ävläetsä ustanovit´ tesnuü sväz´
meΩdu otpravitelem i poluçatelem. Dlä kodirovaniä znaçe-
niä v prirodnyx äzykax ispol´zuütsä sleduüwie sredstva:
morfologiä, sintaksis (grammatika, stilistika), fonetika,
intonaciä, Ωestikuläciä, a takΩe mnogoçislennye semanti-
çeskie sposoby (napr. omonimy, omofony, metafory, sino-
nimy, polisemiä, antonimy, parafraz, anomalii, ironiä).
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Vsäkij kommunikacionnyj process meΩdu otpravitelem i
poluçatelem sostoit iz formulirovaniä i ponimaniä
sememy (greç. sema = znak) na odnom i tom Ωe äzyke. V pro-
cesse formulirovaniä mysli otpravitelä generiruüt – po-
sredstvom nadleΩawej formuliruüwej sistemy (äzyka) –
prigodnuü k otpravke informaciü, a v processe ponimaniä
kombinaciä znakov analiziruetsä i otobraΩaetsä u polu-
çatelä v sootvetstvuüwie mysli. V obweprinätoj formu-
lirovke pod otpravitelem i poluçatelem my podrazumeva-
em libo samix razumnyx suwestv, libo sistemy, sozdannye
s pomow´ü razuma.
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