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Раздел 4 Происхождение жизни.
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Глава 9. ИЗМЕНЕНИЯ В ПОПУЛЯЦИЯХ И ПРИСПОСОБЛЕННОСТЬ ОРГАНИЗМОВ
Созданные Творцом формы организмов удивительным об​разом приспособлены к различным климатическим условиям и к питанию самой разнообразной пищей. Одни из них оби​тают в сухих жарких пустынях, другие – в водах северных морей. Одни населяют глубины океанов, другие парят высо​ко над землей. Небольшие по размеру пираньи – грозные хищники, а громадные слоны питаются исключительно рас​тительной пищей.
Природные условия подвержены переменам, организмы осваивают территории с иным климатом, населенные други​ми существами, занимают новые экологические ниши, при​спосабливаются к непривычной пище. В результате различ​ных перемен меняется внешний вид, строение и внутренняя организация существ. Материалом для адаптивных изменений служит заложенная в организмах наследственная изменчи​вость.
§ 38. Многообразие органического мира. Классификация организмов
На Земле около 1,5 млн. видов животных, более 0,5 млн. видов растений, сотни тысяч видов грибов и множество мик​роорганизмов. Их классификацией – объединением в группы по сходству строения и жизнедеятельности – занимается биологическая дисциплина, зародившаяся в XVIII в. и назы​ваемая систематикой. Для ученых XVIII-XIX веков поиски системы в природе являлись прежде всего попыткой увидеть закономерности в плане Творца.
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В настоящее время ученые выделяют две формы жизни. 
Неклеточные формы жизни — вирусы. 
Клеточные формы жизни включают:
Надцарство (или Империя) Прокариоты,
Царство Архебактерии (или просто Архей),
Царство Эубактерии (или Истинные бактерии), Надцарство (или Империя) Эукариоты,
Царство Протисты,
Царство Грибы,
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Царство Животные,
Царство Растения.
Надцарства Прокариоты и Эукариоты. Важнейший при​знак клетки – наличие отделенного от цитоплазмы ядра. Сре​ди клеточных существ различают безъядерные (прокариоты) и ядерные (эукариоты). К прокариотам (ранее их называли дро​бянками) относят Истинные бактерии и Архебактерии, суще​ственно различающиеся строением оболочки.
Разделение эукариот на царства представляет для совре​менных ученых определенные трудности, в особенности при классификации низших (чаще всего одноклеточных) эукариот.
Царство Протисты объединяет простейших (одноклеточ​ных), все водоросли и низшие грибы (стенки их клеток, как и у растений, построены из целлюлозы). Эти организмы, со​гласно гипотезе эволюции, являются предками остальных трех царств эукариотов. В некоторых классификациях царство Про​тисты отсутствует: низшие грибы относят к царству Грибы, водоросли – к царству Растения, а простейших – к царству Животные. В ряде классификаций надцарство Эукариоты под​разделяют на более чем 26 царств.
Систематика является сегодня одним из самых спорных разделов биологии. Современная систематика все чаще ориен​тируется не только на морфофизиологические, цитологические, биохимические признаки организмов, но и на строение ДНК, РНК, отдельных генов (например, рРНК).
Водоросли, по современным представлениям, являются сборной группой фототрофных организмов, ведущих преиму​щественно водный образ жизни. Водоросли питаются и растут за счет фотосинтеза (многие одноклеточные являются миксотрофами и в темноте переходят к фагоцитозу).
Приспособленностью к свету объясняется различная окрас​ка водорослей. Спектральные компоненты солнечного света пронизывают воду на разную глубину. Красные лучи проникают лишь в верхние слои, а синие — значительно глубже. Хлоро​филл хорошо поглощает только красный свет, поэтому зеленые Водоросли встречаются обычно на глубинах в несколько метров.
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Синезеленые
Наличие пигмента, поглощающего желто-зеленый свет, позволяет бурым водорос​лям жить на глубинах до 200 метров. Пигмент красных водорослей использует для фотосинтеза зеленый и синий свет, поэтому красные водоросли населяют глу​бины до 268 метров. Из красных водорос​лей добывают ценное вещество агар-агар, используемое для изготовления пастилы, мармелада и зефи​ра. В Японии водоросль порфира считается деликатесом и вы​ращивается в подводных садах.
Синезеленые водоросли (цианобактерии) обладают призна​ками бактерий (прочные клеточные стенки, отсутствие кле​точного ядра) и растений (осуществляют фотосинтез, выделяя кислород). В научной ботанической и микробиологической ли​тературе синезеленых в равной степени часто относят к во​дорослям и бактериям.
Царство Грибы объединяет гетеротрофные организмы, тело которых состоит из ветвящихся нитей (гиф), в совокупности образующих мицелий (грибницу). Грибы всасывают необходимые питательные вещества из окружающей среды (осмотрофное пи​тание). Выделяя высокоактивные ферменты, грибы расщепляют (деполимеризуют) белки, нуклеиновые кислоты, целлюлозу, а затем всасывают образовавшиеся мономеры (аминокислоты, нуклеотиды, моносахариды). Цитокинез у грибов не сопряжен с ми​тозом, поэтому в их клетках по 2 и более ядер. Царство грибов очень разнообразно, в него входят шляпочные и ржавчинные грибы, трутовики, плесневые грибки пенициллум, мукор и ас-пергил, дрожжи и т.д.
Грибы обладают признаками животных и растений. Они не содержат хлорофилла и не осуществляют фотосинтез, а подоб​но животным, питаются готовыми органическими веществами. Конечным продуктом метаболизма азота, как и у животных, является мочевина. Запасное питательное вещество, как и у животных, – полисахарид гликоген (в растениях запасающую функцию выполняет обычно крахмал). Прочность клеточным стенкам большинства грибов, так же как покрову жуков и панцирю крабов, придает хитин (клеточные стенки низших грибов, относимых к Протистам, состоят из целлюлозы). При​крепленный образ жизни, неограниченный рост и характерные способы размножения (в основном, спорами и грибницей, но для многих грибов возможно половое размножение) сближа​ют грибы с растениями. Любопытный симбиоз представляют собой лишайники. Их тело состоит из гриба, в котором жи​вут синезеленые и зеленые водоросли. Лишайники относят к лихенезированным грибам (<греч. lichenes лишайник).
Царство Растения объединяет фотосинтезирующие организ​мы, выделяющие кислород, имеющие плотные клеточные стен​ки (обычно из целлюлозы) и запасающие крахмал. В царство ра​стений входят 6 отделов: мхи, плауны, хвощи, папоротники, голо- и покрытосеменные растения. Классификация проведена по ряду сходных признаков. Например, отдел покрытосеменных выделен по признаку наличия цветка и защищенного плодом семени. Высшие растения характеризуются разделением тела на органы (корень, стебель, лист), связанные переходными тканя​ми. Тело низших растений не имеет разделения на органы, к ним относят, например, некоторые мхи.
Царство Животные. Существенным их отличием являет​ся подвижный образ жизни. Но этот критерий не абсолютный. Так, коралловые полипы – неподвижные животные, а эвгле​ны и вольвокс – подвижные водоросли. В связи с необходимо​стью движения большинство клеток животных не имеет плот​ной наружной оболочки, их основное запасающее вещество – легкорастворимый гликоген, а не твердые зерна крахмала.
Царство животных объединяет беспозвоночные и позвоноч​ные существа. Беспозвоночных разделяют на 6 типов: кишеч​нополостные, плоские, круглые и кольчатые черви, моллюски и членистоногие. Тип членистоногих объединяет классы рако​образных, паукообразных и насекомых – эти существа имеют сегментарные конечности. Все позвоночные животные образу​ют один тип хордовых. Он включает классы рыб, земноводных, пресмыкающихся, птиц и млекопитающих. Классы последо​вательно подразделяются на отряды, семейства, роды и виды.
Представители типа членистоногих:
1 – бабочка, 2 – паук, 3 – муха, 4 – клещ, 5 – жук, 6 – кузнечик, 7 – рак, 8 – многоножка.
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Основы современной классификации, базирующиеся на на​учном понимании вида, заложил выдающийся шведский на​туралист Карл Линней. В своей работе «Система природы» (1775 г.) он описал около 8 000 видов растений, 4 000 видов животных. Линней определял вид как совокупность особей, сходных между собой по строению и дающих при скрещива​нии плодовитое потомство. Подчеркивая неизменность исход​ных сотворенных видов, Линней указывал: «Видов столько, сколько различных форм создал в начале мира Всемогущий». Ученый понимал под видом библейское слово род: «И сказал Бог: да произведет земля душу живую по роду ее, скотов, и гадов, и зверей земных по роду их» (Быт. 1,24). В ходе иссле​дований Линней убедился в том, что виды наделены способ​ностью к некоторой вариабельности в рамках определенных границ. Группы похожих видов, по Линнею, имеют один предковый род, сотворенный изначально Богом. Ученый отожде​ствил библейский род с классификационным понятием рода.
В основу систематики ученый положил принцип иерархич​ности таксонов (единиц классификации организмов): сходные виды он объединил в роды, роды – в отряды, а отряды – в классы. В наименовании организмов Линней установил бинар​ную (двойную) номенклатуру. Название каждого существа стало состоять из двух латинских слов, первое писалось с большой буквы и указывало родовую принадлежность (суще​ствительное), второе – видовую (прилагательное). Например, латинское название степного сурка-байбака Marmota bybak (Сурок байбак). В разных местностях этот вид сурков имену​ют по-разному (свистун, тарбаган, сугур и т.д.), единая но​менклатура существенно облегчила общение ученых разных стран. В дальнейшем система была дополнена категориями семейства, подкласса, подтипа, типа. Так, кошка домашняя входит в род мелких кошек семейства кошачьих отряда хищ​ных класса млекопитающих подтипа позвоночных типа хор​довых. Кроме домашней кошки род мелких кошек включа​ет амурского лесного кота, камышового кота, рысь.
Возможность систематизации организмов рассматривалась Карлом Линнеем как доказательство существования единого плана сотворения мира.
1. Назовите формы жизни и надцарства организмов.
2. Охарактеризуйте четыре царства эукариотов, назовите их особенности.
3. Какой принцип лежит в основе классификации организмов?
4. Чем объяснял Линней возможность классификации орга​низмов? С какой классификационной единицей Линней отож​дествил библейское понятие рода?
§39. Вид. Критерии вида
Различить надвидовые таксоны, как правило, довольно лег​ко, четкое разграничение самих видов имеет определенные труд​ности. Часть видов занимает географически разделенные обла​сти обитания (ареалы) и потому не скрещивается, а в искус​ственных условиях дает плодовитое потомство. Общепринятое краткое определение вида как группы особей, свободно скре​щивающихся между собой и дающих плодовитое потомство, неприменимо к организмам, размножающимся партеногенетически или бесполым путем (бактерии и одноклеточные живот​ные, многие высшие растения), а также к вымершим формам.
Совокупность отличительных признаков вида называют его критерием.
Морфологический критерий основан на сходстве особей од​ного вида по комплексу признаков внешнего и внутреннего стро​ения. Морфологический критерий – один из основных, но в ряде случаев морфологического сходства оказывается недоста​точно. Малярийным комаром ранее называли шесть не скрещи​вающихся похожих видов, из которых только один разносит малярию. Существуют так называемые виды-двойники. Два вида черных крыс, внешне практически неразличимых, живут изо​лированно и не скрещиваются. Самцы многих существ, напри​мер, птиц (воробьев, снегирей, фазанов), внешне мало похожи на самок. Взрослые самец и самка нитехвостого угря так не​похожи между собой, что ученые 50 лет помещали их в раз​ные роды, а иногда даже в разные семейства и подпорядки.
Физиолого-биохимический критерий. В его основе лежит сходство процессов жизнедеятельности особей одного вида. Часть видов грызунов обладает способностью впадать в спячку, у дру​гих она отсутствует. Многие близкие виды растений различа​ются по способности синтезировать и накапливать определенные II вещества. Биохимический анализ позволяет различить виды од​ноклеточных организмов, не размножающихся половым путем. Бациллы (<лат. bacillum палочка) сибирской язвы имеют бел​ки, которые не встречаются у других видов бактерий. Возмож​ности физиолого-биохимического критерия имеют ограничения. Часть белков обладает не только видовой, но и индивидуаль​ной специфичностью. Существуют биохимические признаки, одинаковые у представителей не только разных видов, но даже отрядов и типов. Первичные структуры ядерных белков-гистонов (см. § 5) Н4 коровы и гороха различаются всего двумя аминокислотными остатками. Сходным образом могут проте​кать у разных видов и физиологические процессы. Так, ин​тенсивность обмена веществ у некоторых арктических рыб такая же, как и у рыб южных морей других видов.
Генетический критерий. Все особи одного вида обладают сходным кариотипом. Особи разных видов имеют разные хро​мосомные наборы, не могут скрещиваться и живут в естествен​ных условиях отдельно друг от друга. У двух видов-двойников черных крыс разное количество хромосом – 38 и 42. Кариотипы шимпанзе, горилл и орангутанов различаются расположе​нием генов в гомологичных хромосомах. Аналогичны отличия кариотипов зубра и бизона, имеющих в диплоидном наборе по 60 хромосом. Различия в генетическом аппарате некоторых видов могут быть еще более тонкими и состоять, например, в разном характере включения и выключения отдельных генов. Применение только генетического критерия иногда оказывает​ся недостаточным. Один вид долгоносика объединяет диплоид​ные, триплоидные и тетраплоидные формы, домовая мышь также имеет различные наборы хромосом, а ген ядерного белка-гистона H1человека отличается от гомологичного ему гена гороха всего одним нуклеотидом. В геноме растений, животных и человека обнаружены такие изменчивые последовательности ДНК, что по ним у людей можно различать братьев и сестер.
Репродуктивный критерий (<лат. reproducere воспроизво​дить) основан на способности особей одного вида давать плодо​витое потомство. Важную роль при скрещивании играет пове​дение особей – брачный ритуал, видоспецифические звуки (пе​ние птиц, стрекотание кузнечиков). По характеру поведения особи узнают брачного партнера своего вида. Особи сходных видов могут не скрещиваться по причине несоответствия пове​дения при спаривании или несовпадения мест размножения. Так, самки одного вида лягушек мечут икру по берегам рек и озер, а другого – в лужах. Похожие виды могут не скрещи​ваться из-за различия брачных периодов или сроков спарива​ния при обитании в разных климатических условиях. Разные сроки цветения у растений препятствуют перекрестному опы​лению и служат критерием принадлежности к разным видам.
Бурые и белые медведи в зоопарке скрещиваются и дают плодовитое потомство
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Репродуктивный критерий тесно связан с генетическим и физиологическим критериями. Жизнеспособность гамет зави​сит от успешности конъюгации, а значит – от сходства или различия кариотипов скрещивающихся особей. Резко понижает возможность скрещивания различие в суточной физиологичес​кой активности (дневной или ночной образ жизни).
Применение только репродуктивного критерия не всегда по​зволяет четко разграничить виды. Существуют виды, хорошо различимые по морфологическому критерию, но дающие при скрещивании плодовитое потомство. Из птиц это некоторые виды канареек, зябликов, из растений – разновидности ив и тополей. Представитель отряда парнокопытных бизон обитает в степях и лесостепях Северной Америки и никогда в естественных ус​ловиях не встречается с зубром, обитающим в лесах Европы. В условиях зоопарка эти виды дают плодовитое потомство. Так была восстановлена популяция европейских зубров, практичес​ки истребленная во время мировых войн. Скрещиваются и дают плодовитое потомство яки и крупный рогатый скот, белые и бурые медведи, волки и собаки, соболи и куницы. В царстве растений межвидовые гибриды встречаются еще чаще, среди растений существуют даже межродовые гибриды.
Эколого-географический критерий. Большинство видов занимает определенную территорию – ареал. Лютик едкий растет на лугах и полях, в более сырых местах распространен другой вид – лютик ползучий, а по берегам рек и озер – лютик жгучий.
Применение эколого-географического критерия ограничено рядом причин. Ареал представителей одного вида может быть прерывист. Видовой ареал зайца-беляка – острова Исландия и Ирландия, север Великобритании, Альпы и северо-запад Евро​пы. Некоторые близкородственные виды имеют одинаковый аре​ал, например: два вида черных крыс; душистый тополь и амур​ская лиственница. Сходные виды, обитающие в одном ареале, могут занимать разные экологические ниши, например, питаться различной пищей. Есть виды, распространенные почти повсе​местно – сорные растения, насекомые-вредители и мыши.
Проблема определения вида иногда вырастает в сложную научную задачу и решается с привлечением комплекса кри​териев. Таким образом, вид – совокупность особей, занима​ющих определенный ареал, обладающих наследственным сходством морфологических, физиолого-биохимических и гене​тических особенностей, в природных условиях скрещивающих​ся и дающих плодовитое потомство.
1. Покажите недостаточность краткого определения вида.
2. Охарактеризуйте пять основных критериев вида.
3. Сформулируйте определение вида.
§ 40. Популяции
Группы особей одного вида, населяющие территории, разде​ленные естественными преградами (реками, горами, пустынями), являются относительно самостоятельными, поскольку скрещи​вание между ними затруднено. Такие группы называют попу​ляциями. Вид, таким образом, состоит из популяций, каждая из которых занимает часть ареала вида. За многие поколения в генофондах популяций накапливаются те аллели исходных по​пуляций, которые обеспечивают наибольшую приспособленность к местам обитания. Вследствие особенностей в исходном генном составе и обитания в разных природных условиях генофонды изолированных популяций отличаются частотой встречаемости различных аллелей, поэтому один и тот же признак в разных популяциях может проявляться по-разному. Так, северные по​пуляции млекопитающих имеют более густой мех, а южные – более темный. В этом параграфе мы рассмотрим реально на​блюдаемые изменения в популяциях, а также некоторые прав​доподобные гипотезы о формировании сходных видов.
Согласно Священному Писанию, живые организмы, как и сама планета, созданы Творцом. Однако их природа мобиль​на. Чтобы понять, какие основные группы сотворил Господь, а какие изменения в организмах могли произойти впослед​ствии, нам необходимо выяснить возможную степень изменчи​вости живых существ. Подтверждают ли реально наблюдае​мые изменения гипотезу эволюции (<лат. evolutio разверты​вание) – исторического саморазвития материи? Ученые различают микро- и макроэволюцию. Под микроэволюцией по​нимается развитие популяций в ряду последовательных поко​лений вплоть до образования новых видов, гипотеза макроэво​люции предполагает последовательное появление всех видов на планете друг из друга посредством саморазвития.
Рассмотрим два основных типа изоляции и обусловленные ими изменения.
Географическая изоляция. Особи пространственно изолиро​ванных популяций могут развиваться различными путями. Су​щества разных популяций могут перестать скрещиваться по причине различий в сроках брачных периодов, в инстинктах сооружения гнезд и нор, в поведении в период спаривания. У особей может измениться брачная окраска (рыбы, птицы), брачные песни (птицы, земноводные, насекомые) или брачные танцы (птицы, рыбы, членистоногие). Растения разных по​пуляций могут иметь различные периоды цветения, скорос​ти прорастания пыльцы, разные взаимоотношения с опыля​ющими насекомыми. Процесс расхождения признаков в по​пуляциях носит название дивергенции.
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Взаимоотношения подвидов синицы большой
Популяции лиственницы сибирской заселили огромную территорию от Урала до Байкала. В зонах ареала с наиболее суровыми климатическими условиями обитает вид листвен​ницы даурской. На Дальнем Севере произрастает вид мака с быстрым развитием коротких цветоносов и ранним цвете​нием, не характерный для умеренных широт. Ученые пред​полагают, что эти виды развились от исходного, хотя, конеч​но же, этого никто не наблюдал, а проверить реальность подобных микроэволюционных изменений в большинстве слу​чаев не представляется возможным.
Растение прострел имеет в Европе обширный непрерыв​ный ареал. У западной формы прострела листья тонкие, Цветки поникшие. Восточная форма, обитающая в засушли​вых условиях, имеет более широкие листья и стоячие цвет​ки, по которым вода стекает к корню. Между западным и восточным прострелом существует непрерывный ряд проме​жуточных форм, имеющих выраженный приспособительный характер.
Вид синица большая представлен тремя подвидами, оби​тающими в трех группах ареалов – евроазиатской, южноазийтской и восточноазиатской. Южноазиатские синицы в юж​ной и восточной зонах контакта скрещиваются с двумя дру​гими подвидами. Восточноазиатские и евроазиатские, обитая совместно в долинах Амура, не скрещиваются. Ученые пред​полагают, что подвиды синиц сформировались с наступлением Четвертичного оледенения.
Виды лютиков имеют различные места обитания
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Ядовитый   Кашубский   Золотистый   Прыщинец    Жестколистый
С оледенением связано, по мнению ученых, и возникно​вение родственных видов ландыша. Единый ареал вида, воз​можно, был разорван ледником на несколько изолированных частей. Ландыш, переживший оледенение, вновь широко рас​пространился по всей лесной зоне, образовав в Европе новый более крупный вид с широким венчиком, а на Дальнем Во​стоке – вид с красными черешками и интенсивным воско​вым налетом на листьях.
В средней полосе произрастает около 20 видов лютика. Они занимают различные места обитания – луга, леса, берега рек и озер и т.д. Ученые предполагают, что вследствие изоляции лютики обособились сначала в подвиды, а затем – в виды.
На Галапагосских островах обитает 10 видов птичек-вьюр​ков. Каждый вид имеет свои особенности. Например, большой земляной вьюрок питается семенами растений и имеет толстый массивный клюв, а дятловый вьюрок длинным прямым клю​вом достает из-под коры насекомых. По мнению Чарльза Дар​вина, английского ученого, впервые подробно изучившего га​лапагосских вьюрков, предковые особи этих видов, в далеком прошлом залетев на острова, развивались изолированно.
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По гипотезе Ч. Дарвина, вьюрки залетели на
Галапагосские острова в далеком прошлом и
образовали там множество видов
Виды синиц различаются пищевой  

специализацией
           Хохлатая синица
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                                                                              Синица большая
Гаичка
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  Лазоревка
Формирование новых видов, связанное с географической изоляцией, эволюционисты называют аллопатрическим (<греч. allos иной + patris родина) видообразованием.
Экологическая изоляция. Другая причина, приводящая к дивергенции видов, – различие экологических ниш.
Вид окунь обыкновенный в крупных озерах образует две цопуляции. Одни окуни живут в прибрежной зоне, питаются мелкими животными и растут медленно, другие обитают на большой глубине, питаются рыбой и икрой, растут быстро. Популяции форели нерестятся в устьях различных горных речек и ручьев, поэтому спаривание между ними сильно затруд​нено, и развитие происходит изолированно. Некоторые лососевые рыбы мечут икру через год. В одно и то же нерестилище попеременно приходят на нерест разные популяции: одна в четные годы, другая в нечетные.
Виды летучих мышей различаются способом питания: одни – хищные, а другие плодоядные. Некоторые виды пираньи с мощны​ми челюстями и острыми зубами питаются исключительно растени​ями. Панда похожа на бурого медведя, но питается в основном бам​буком. Лишь изредка панды поедают других животных. Среди ви​дов крокодила одни охотятся на животных, другие питаются только рыбой, а некоторые ископаемые виды были растительноядными.
Пять видов синиц сформировались, как предполагают ученые, вследствие различной пищевой специализации. Синица хохла​тая питается семенами хвойных Деревьев, лазоревка добывает Мелких насекомых из расщелин Древесной коры, синица большая ловит крупных насекомых в го​родских садах и парках, а гаичка и московка – в лесах.
Виды форели озера Севан имеют различные места и сроки нереста
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Два подвида чаек – клуша и серебристая – образуют вокруг северного полярного круга ряд форм. Британские клуша и серебристая, обитая совместно, не скрещиваются. Остальные чайки скрещиваются с соседними формами
                             Британские клуша и серебристая
Близкие виды обыкновенных европейских бабочек-беля​нок – капустница, репница и брюквенница – питаются на личиночной стадии различной пищей. Гусеницы капустницы и репницы поедают только культурные виды крестоцветных, а брюквенницы – дикие. Вид черный дрозд в настоящее вре​мя существует в двух формах. Одни дрозды селятся вблизи жилья человека, а другие – в глухих лесах. Эти два подви​да внешне неразличимы.
По мнению ученых, некоторые виды растений в поймах крупных рек образовали виды, дающие семена до или после разлива. Виды, считающиеся исходными, растут на незаливаемых местах и опыляются, как правило, во время разлива.
Образование новых видов в пределах прежнего ареала эво​люционисты называют симпатрическим (<греч. sym вместе + patris родина) видообразованием. Предполагают, что симпатрическое видообразование может быть вызвано не только вне​шними условиями, но и перестройками хромосомных набо​ров. В результате в одном ареале возникают генетически изо​лированные популяции. В роде хризантем все виды имеют число хромосом кратное 9: 18, 27, 36... 90, в роде картофе​ля – кратное 12: 24, 48, 72. Культурная слива (48 хромо​сом в диплоидном наборе) является гибридом терна (16 хро​мосом) и алычи (8 хромосом) с последующим удвоением набора. По мнению эволюционистов, возникновение новых ви​дов у дрозофилы было связано с перестройками хромосом.
Предположение о симпатрическом видообразовании осно​вано на том, что и возможные исходные виды, и дочерние формы морфологически очень близки.
Справедливо заключить, что вариации признаков, наблюда​емые учеными, а также относительно правдоподобные гипотезы видообразования ограничены пределами групп очень сходных существ.
Принято считать, что главное биологическое значение по​добных изменений в популяциях состоит в обеспечении жиз​неспособности организмов в условиях внешней среды при наиболее полном их использовании. Заложенная Творцом спо​собность организмов к изменениям позволяет существам рас​селяться по всей планете и заполнять самые различные эко​логические ниши в соответствии с Его Промыслом, конечно же, не всегда направленным лишь на обеспечение жизнеспо​собности. Поэтому использование термина «эволюция» в зна​чении саморазвития применительно к изменениям в популя​циях не вполне правомерно.
Закон Харди-Вайнберга. В многочисленной популяции при свободном скрещивании, отсутствии мутаций, миграции и отбора особей по фенотипу условиями внешней среды соблю​дается постоянное соотношение между доминантными и ре​цессивными аллелями (соответственно, между гомо- и гете-розиготами), называемое законом Харди-Вайнберга. Он бази​руется на закономерностях, открытых Менделем и справедлив лишь для популяций, находящихся в равновесии.
Если ген в популяции представлен двумя аллелями – до​минантным А и рецессивным а, частота встречаемости А – р, тогда встречаемость аллеля а будет q = 1 – р (в процентах q = 100% — р). В гаметах будет р аллелей А и q аллелей а: pA+qa. Исследуем разнообразие признаков в потомстве:
(pA+qa) х (pA+qa) = ppAA + pqAa + qpaA + qqaa
Таким образом, в аналитическом виде закон Харди-Вайн​берга примет вид:
(pA+qa)2 = р2АА + 2pqAa +  q2aa
Пользуясь законом Харди-Вайнберга, можно узнать, ка​кой процент особей имеет рецессивный ген по какому-нибудь наследственному заболеванию. Пусть встречаемость заболева​ния q2 = 0,01 (1 %), тогда q = 0,1, а р = 0,9. Встречаемость Рецессивных носителей  - 2pq = 0,18, то есть 18% особей.
В реальных популяциях отклоне​ния от равновесия, а, следовательно, и от закона Харди-Вайнберга, могут быть весьма существенными. Так, при заселении группой особей новых тер​риторий возникшая популяция по ге​нотипу будет сильно отличаться от ис​ходной. Какие-то малораспространен​ные в исходной популяции гены могут оказаться в изобилии, других, широко распространенных в прежней популя​ции, может оказаться мало. В резуль​тате соотношение между встречаемос​тью гомо- и гетерозиготных особей из​менится, и в популяции начнется так называемый дрейф генов – случайное ненаправленное изменение частот аллелей в результате скрещивания.
При утрате части генофонда вслед​ствие дрейфа генов увеличивается од​нородность популяции, возрастает ее гомозиготность. В мало​численной популяции эскимосов Гренландии (около 300 че​ловек) на момент исследования почти все люди имели одну и ту же группу крови – были гомозиготны по соответству​ющему аллелю.
К дрейфу генов приводят и колебания численности – по​пуляционные волны – со случайным изменением генофонда популяции вследствие пожаров, наводнений, засухи, сильных морозов. Популяционные волны размножения хищников нахо​дятся в тесной взаимосвязи с колебаниями численности белок, зайцев, мышей и пр. У насекомых и однолетних растений наблюдаются сезонные популяционные волны.
1. Что называют микроэволюцией и макроэволюцией? Каков диапазон реально наблюдаемых учеными изменений в попу​ляциях?
2. Опишите изменения в популяциях при различных типах изоляции.
3. Сформулируйте закон Харди-Вайнберга. Когда он выпол​няется?
4. Что такое волны численности?
5. Что такое дрейф генов, при каких условиях он происходит? Связан ли дрейф с популяционными волнами численности?
§41 Естественный отбор
Осетр выметывает в среднем 2 млн. икринок, но только не​значительная часть мальков достигает зрелого возраста. В од​ном плоде кукушкиных слезок около 200 тыс. семян, но лишь ничтожная их часть дает начало новому растению. Пара сло​нов за всю свою жизнь (около 100 лет) рождает в среднем 6 слонят, и ее потомство теоретически способно за 800 лет об​разовать популяцию в 20 млн. слонов. Однако наблюдается яв​ное несоответствие теоретической репродуктивности существ и их количества. Существа пожирают друг друга, гибнут от бо​лезней, чрезмерно низких или высоких температур, им не хватает корма. Такая дисгармония в природе, согласно Писа​нию, была не всегда, а появилась в мире с отпадением чело​века от Бога. Мир был сотворен «хорошо весьма» (Быт. 1,31), святые отцы обращают наше внимание на отсутствие смерти и тления до грехопадения Адама (см. прилож. 2).
Межвидовая борьба. Волки и лисы охотятся на зайцев. Успех одних означает неуспех других. Существование зайцев в свою очередь зависит от наличия кормов. Сорняки вытес​няют культурные растения, лишая их света, влаги и пита​тельных веществ.
Скальные поползни бывают двух видов. В местах перекры​вания ареалов эти виды интенсивно соперничают в добывании корма. В этих районах длина клюва и способ добывания пищи у поползней существенно различаются, в неперекрыва​ющихся зонах эти признаки у них одинаковы. Серые крысы крупнее и агрессивнее черных. В европейских поселениях человека серая крыса практически вытеснила черную. При​везенная из Европы в Австралию пчела вытесняет не имею​щую жала маленькую туземную пчелу. Интенсивное размно​жение вида дрозда-дерябы привело в некоторых районах Шот​ландии к сокращению численности певчих дроздов.
Молодые ели на открытых местах вымерзают, а под за​щитой сосен, берез, осин  – хорошо растут. Когда кроны под​росших елей смыкаются, лишенный достаточного количества света подрост лиственных деревьев не развивается (происхо​дит сукцессия, см. § 69).
Внутривидовая борьба. Принято считать, что внутривидовая  борьба характеризуется особой интенсивностью из-за сходства; потребностей особей одного вида. Расплодившимся хищникам не хватает жертв, размножившимся грызунам  - растительных кормов. Но есть практика и групповых посевов растений, и стадного содержания (или природного обитания) животных, когда большая численность особей одного вида обеспечивает его Процветание. Кроме соперничества среди животных наблюдается взаимопомощь и сотрудничество в совместном выкармливании, воспитании и охране потомства (например, в табунах лошадей или в пчелиных семьях).
Индустриальный меланизм у бабочек
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Особи каждого вида исполь​зуют способы, позволяющие из​бежать прямого столкновения. Зяблики и синицы возвещают о занятии кормового участка песней, медведи обозначают его гра​ницы царапинами на деревьях, а зубры обдирают рогами часть коры. Соболи на подошвах лап имеют особые пахучие железы. 
Борьба с неблагоприятными внешними условиями. Во вре​мя холодных малоснежных зим гибнет множество растений, вымерзают обитающие в почве насекомые, личинки, дождевые черви. В результате другие животные, например кроты, ока​зываются без пищи. В таких условиях выживают не самые крупные и сильные, а как раз наоборот – наиболее мелкие существа. Суровые и продолжительные зимы 1940-х стали при​чиной уменьшения размера кротов.
Многие виды бабочек неиндустриальных районов имеют свет​лую окраску тела и крыльев. На светлых стволах, покрытых ли​шайниками, такие бабочки незаметны для птиц. В промышлен​ных районах стволы покрываются сажей, лишайники гибнут, и в популяциях бабочек и других насекомых резко возрастает количество темноокрашенных (меланистических) особей.
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По эволюционной теории, борьба существ между собой и с природными условиями играет определяющую роль в образова​нии видов, населяющих планету. Эта позиция ученых-эволю​ционистов не соответствует тексту Писания, в котором сказа​но, что такого противостояния не было в первозданном мире, оно возникло лишь с грехопаде​нием первых людей, когда весь 5кивотный и растительный мир уже был создан. Гипотеза о пос​ледовательном формировании видов вследствие борьбы за су​ществование противоречит так же целому ряду научных дан​ных. Существа созданы Творцом адаптированными к внешним условиям с возможностью некоторых изменений в зависимос​ти от среды обитания. В тех или иных условиях до некоторой степени варьируются их признаки. Все это, конечно, было пре​дусмотрено Творцом и происходит по Его Промыслу.
Основные формы естественного отбора (по Дарвину)
Пример действия дизруптивного отбора на цветковые растения
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Один из основоположников теории эволюции, Чарльз Дар​вин, утверждая, что виды создает естественный отбор (борь​ба за существование), говорил о его «творческой роли». По Дарвину, в процессе естественного отбора выживают и остав​ляют потомство преимущественно особи с полезными в данных условиях признаками, и в результате формируются новые виды, роды, отряды и т.д., материалом для естественного отбора при этом служит наследственная изменчивость. Гипо​теза Дарвина не нашла подтверждения.
С изменением внешних условий характер взаимодействия особей внутри вида и с особями других видов меняется. Есте​ственный отбор может приводить к изменению признаков в сто​рону большей приспособленности к новым условиям. В этом, по Дарвину, состоит движущая роль естественного отбора. Дарвин распространял термин «движущая роль» на формирование со​вершенно новых существ, однако правдоподобные изменения не выходят за пределы групп очень сходных видов.
Варианты возможного действия отборов на галапагосских вьюрков
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Если популяция находится в равновесии, то естественный отбор только стабилизирует ее фенотипический облик и гено​фонд. Возникающие в популяции особи с неблагоприятными отклонениями устраняются отбором. Выполняя стабилизиру​ющую роль, естественный отбор благоприятствует распростра​нению особей с признаками, близкими к среднему значению. Стабилизируются размеры тела и его отдельных частей у животных и растений, концентрация гормонов в крови позво​ночных и др. Значение стабилизирующей роли отбора раскрыл в своих трудах российский ученый И. И. Шмальгаузен.
У насекомоопыляемых растений размеры и форма цветков стабильны. В слишком узкий венчик не проникнет, например, шмель, а слишком длинный может препятствовать бабочке доставать хоботком до тычинок. Во время одной из снежных бурь в Англии погибли воробьи с маленькими или слишком большими крыльями, в популяции получили распространение особи со средней длиной крыла. Стабилизирующую роль вы​полняют и хищные виды, уничтожая прежде всего ущербных особей.
1. Как проявляется в природе борьба за существование? Что сказано святыми отцами о жизни животных до грехопадения первых людей, погибали ли они?
2. Назовите три основных вида борьбы за существование, при​ведите примеры.
3. Что называют естественным отбором? В чем состоят две его основные функции: движущая и стабилизирующая?
§ 42. Приспособленность видов к условиям существования
Все виды животных и растений наделены свойствами, по​зволяющими благополучно существовать в конкретных услови​ях. Рассматривая характерные приспособительные признаки различных видов, постараемся ответить на вопрос, могли ли они возникнуть сами по себе постепенно в процессе дарвинского естественного отбора или являются частью замысла Творца?
Форма и строение тела. Дельфины охотятся за рыбой и име​ют обтекаемую форму, практически не образующую завихрений водных потоков даже при максимальных скоростях движе​ния — до 40-50 км/ч. Перья птиц идеально сглаживают форму, способствуя быстрому передвижению в воздушной среде. Сокол-сапсан пикирует за добычей со скоростью до 290 км/ч. Антар​ктические пингвины двигаются в воде со скоростью 35 км/ч.
Язык дятла бывает длиннее самой птицы
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Стрижи ловят насекомых на лету, у них длинные быст​рые крылья и короткий широ​кий клюв. Дятлы добывают пищу из-под коры деревьев прочным клювом и длинным языком. Язык дятла зачастую длиннее самой птицы. В его ос​новании – удивительно пластичная ткань, начинающаяся у правой ноздри и оборачивающая всю голову птицы. Не менее премудро устроен и череп дятла, сохраняющий от повреждений его мозг. У тропической рыбки четырехглазки верхние половин​ки глаз, выступающие над поверхностью воды, приспособлены к зрению на воздухе, а нижние – в воде. Нижняя часть оваль​ного хрусталика выпуклая, а верхняя — более плоская.
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Забота о потомстве. Многие виды рыб не беспокоятся о своем потомстве, для сохранения вида они мечут огромное ко​личество икры. Треска выметывает до 4 млн. икринок и не ох​раняет их. Азовские и каспийские бычки откладывают икру в предварительно вырытые ямки и бдительно стерегут потомство в течение всего периода развития. Самец другой рыбы – ко​люшки – строит гнездо из морских растений, скрепляя их се​ребристо-белыми нитями выделяемой слизи. Самец периодичес​ки подправляет гнездо, время от времени он забирается внутрь и тихо шевелит грудными плавниками, создавая ток свежей воды, необходимой для благополучного развития потомства. Самка колюшки откладывает в  гнездо всего 120-150 икринок, благодаря заботе самца это не​большое количество икринок обеспечивает сохранение вида. Существуют рыбы, вынашиваю​щие икру на брюхе (сом), на голове (куртус) или даже во рту (губан). В этот период губа​ны ничего не едят. Мальки, пока не подрастут, держатся вблизи родителя и в случае опасности прячутся в его рот.
                        Форма и размер клюва у видов гавайских цветочниц 
                         приспособлены к типу пищи и способу ее добывания
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Гончарная оса отыскивает мясистую гусеницу и жалит ее в девять специальных отделов. Гусеница парализуется, но не умирает. Обездвиженную гусеницу оса помещает в вылепленное из глины гнездо для питания потомства
У некоторых видов лягушек икринки развиваются в выводко​вой сумке на спине. Высшие по​звоночные, как правило, береж​но относятся к потомству, защи​щают от непогоды, выкармливают и охраняют детенышей.
Многие насекомые тоже заботятся о своем потомстве. Осы нападают на кузнечиков, сверчков, пауков, жуков, бабочек, гу​сениц и, погружая жало в нервные узлы, обездвиживают на​секомых, а затем откладывают яйца на их теле. Вылупивши​еся личинки питаются тканями живой жертвы, они объедают ее упорядоченно, начиная с менее важных для жизни частей, и жертва долго не умирает. Для питания потомства (и для его охраны) осы часто используют ядовитые виды насекомых, например, тарантулов. Организмы ос наделены веществом, нейтрализующим смертоносный яд этих пауков.
Физиологическая приспособленность. Пустынные животные перед наступлением засушливого сезона накапливают жир, при его расщеплении образуется большое количество воды. Круп​ные кактусы содержат до 2000 л воды, а в стеблях опунции даже после трехмесячной засухи сохраняется до 80% воды. Личинки пустынных видов амфибий, развивающиеся во временных водоемах, очень быстро совершают метаморфоз. Ля​гушки, обитающие в пустынях, охотятся только ночью, ког​да влага опускается на почву и растительность, днем они пря​чутся в норы грызунов. Ночные хищники прекрасно видят в темноте. Некоторые змеи обладают тепловым зрением, различая объекты с разницей температур в 0,2°С. Летучие мыши, совы и дельфины ори​ентируются в пространстве с помощью эхолокации. Чув​ствительность вкусовых ре​цепторов бабочки в 1000 раз выше чувствительности рецеп​торов человеческого языка.
Поединок осы и тарантула
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Тюлени способны находиться под водой 40-60 минут и нырять на глубину до 600 м. Что позво​ляет тюленям так долго обхо​диться без воздуха? В их мыш​цах содержится белок миоглобин, связывающий кислород в 10 раз интенсивнее гемоглобина. Ве​сенние ростки голубой перелески содержат в клеточном соке кон​центрированный раствор сахара и благополучно переносят отри​цательные температуры.
Человек не в состоянии пить морскую воду. Рептилии и пти​цы, обитающие на морских просторах, имеют железы, выводя​щие избыток солей и позволяющие обходиться морской водой.
Предусмотрительное поведение. В неблагоприятный сезон Iмногие существа впадают в спячку. Некоторые запасают корм. Распространенная в таежной зоне полевка-экономка собирает зернышки, корешки, травки – всего до 10 кг кормов. Роющие грызуны (кроты, слепыши) натаскивают в норы до 14 кг степного горошка, картофеля, желудей и кусочков корней дуба, обитающая в пустынях Средней Азии большая песчанка заго​тавливает стожки травы на вторую половину лета, осень и зиму. Норки и хорьки запасают лягушек, мелких зверьков, ужей.
Маскировка. Похожая на водоросли причудливая форма некоторых рыб скрывает их от врагов. Гусеницы некоторых бабочек по форме и окраске напоминают сучки деревьев. Жуки-усачи схожи с лишайниками или древесной корой, а прямокрылые насекомые – с листьями растений.
Покровительственная окраска. Многие виды, живущие открыто, наделены окраской, сливающейся с фоном. Рыбка таласома в толще воды — темно-синяя, а на дне – желтая. Донные рыбы камбала и скат обычно окрашены под цвет дна.
Покровительственная окраска
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Расчленяющая окраска скрывает форму и величину животного
Хамелеон перераспределением пигмента способен подстраивать свою окраску под цвет окружающей среды. Прямо на глазах он может стать, например, из светло-зеленого почти черным с белыми пятнами. Некоторые рыбы способны в течение несколь​ких секунд поменять 6-8 цветов. Зайцы, песцы, горностаи и ку​ропатки каждую зиму меняют темную маскировочную окрас​ку на белую. Самка открыто гнездящихся птиц (глухарей, те​теревов, рябчиков, гаг), насиживающая яйца, пестротой перышек сливается с фоном растительности. Яйца этих птиц и птенцы имеют защитную пигментацию и незаметны для вра​гов. Скорлупа яиц крупных хищников и птиц, гнездящихся в недоступных местах, не имеет покровительственной окраски. Многие животные Крайнего Севера – белые. Пустынные су​щества окрашены, как правило, в песчано-желтый или желто-бурый цвет. Зебры, тигры, жирафы и ряд змей имеют расчле​няющую окраску с чередованием светлых и темных пятен, имитирующих естественное чередование пятен света и тени. Расчлененность скрыва​ет истинную форму и размер животного. Некоторые существа сочетают покрови​тельственную окраску с особым поведени​ем. Выпь гнездится в камышах. В случае опасности она вытягивает шею, поднима​ет голову и замирает. Ее трудно различить даже с близкого расстояния. Тропическая рыбка зайцеголовый иглобрюх во время опасности надувается и всплывает к по​верхности раздутым брюшком вверх. Подвергшийся нападению опоссум лежит бездвижно с закрытыми глазами и вы​валившимся из раскрытой пасти язы​ком. Аналогично действуют ужи и змеи.
Примеры маскировки и покровительственной окраски насекомых
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Предостерегающая окраска. Существа, наделенные средства​ми защиты, часто имеют яркую окраску. Они как бы предуп​реждают хищников: «Не трогай меня»! Предостерегающая окрас​ка свойственна ядовитым, обжигающим или жалящим насеко​мым: пчелам, осам, гусеницам, а также ядовитым змеям. Бо​жьи коровки выделяют ядовитый секрет, и птицы их не скле​вывают. Клюнув осу, птица до полугода не трогает и похожих мух, потом она снова начинает склевывать осовидных мух, пока ей вновь не попадется оса. Предостерегающая окраска часто со​четается с демонстративным отпугивающим поведением.
Ярко окрашенная морская улитка эолис покрыта ядови​тыми ворсинками. Удивительно, что жалящие (стрекательные) клетки она заимствует у растущих на морском дне актиний. В желудке эолис ядовитые клетки актиний не переваривают​ся, а по особым канальцам перемещаются к кожным вырос​там на спине улитки, откуда выстреливаются в того, кто по​пытается напасть на эолис. Морские обитатели предпочита​ют не прикасаться ни к актиниям, ни к эолис.
Мимикрия (<греч. mimicros подражательный) заключается в подражании беззащитного или съедобного организма хоро​шо защищенному и наделенному предостерегающей окраской или несъедобному существу. Неядовитые змеи бывают похо​жими на ядовитых. Съедобные бабочки подражают окраской ядовитым, мухи – осам, тараканы могут походить расцветкой на божьих коровок. Некоторые цикады, сверчки и личинки кузнечиков по форме напоминают муравьев.
Насекомые-подражатели никогда не превосходят численнос​тью вид-оригинал. По какой причине? Оказывается, их генофонд насыщен летальными мутациями, которые в гомозиготном со​стоянии вызывают гибель. Если бы подражателей было слиш​ком много, предостерегающая окраска не имела бы смысла.
Мимикрия не только защи​щает существа от хищников, но и помогает им размножаться. Яйца кукушки очень похожи на яйца высиживающей их птички другого вида, которая не в состоянии отличить их от собствен​ных. Удивителен внешний вид цветков львиного зева. Они на​столько похожи на опыляющих цветки шмелей, что те прини​мают их за самок и пытаются завязать брачные отношения. Та​кая мимикрия помогает львиному зеву успешно опыляться.
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Кто это так строго смотрит из темноты? Нападать или убегать? Как бедному хищнику отличить свою жертву от грозного врага?
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Жуки и крабы для защиты имеют хитиновый покров, моллюски – твердые раковины, черепахи и броненосцы – панцирь, ежи и дикобразы – иглы. Растения защищаются колючками, шипами и обжигающими волосками (крапива). В вакуолях клеток некоторых растений вырастают кристал​лы щавелевокислого кальция, предохраняющие растения от поедания гусеницами и грызунами.
Жук-бомбардир выстреливает в своего обидчика обжигающей смесью гидрохинона и перекиси водорода. В организме жука эта смесь не вступает в реакцию благодаря стабилизирующему действию специального вещества. Перед выстреливанием особый фермент активирует взаимодействие. Чтобы эта реакция про​текала эффективно и была безопасна для самого жука, соотно​шение химических веществ соблюдается с неизменной точнос​тью. Паук подадора не плетет сетей, он охотится на мух с по​мощью «лассо» – липкой капельки на длинной паутинке.
Удивительная сложность и целесообразность признаков ок​ружающих нас организмов поражает воображение, могли ли они появиться у существ сами по себе? Расцветка крыльев ба​бочек, похожая на глаза животного, мимикрия осовидных мух и львиного зева, чужие ядовитые ворсинки улитки эолис или реактивные камеры жука-бом​бардира? Премудрая приспособ​ленность организмов к условиям существования очевидным образом подсказывает человеку мысль о существовании и величии Творца. По словам М. В. Ломоносова, «природа есть в некотором смыс​ле Евангелие, благовествующее громко творческую силу, премуд​рость и величие Бога».
Орхидеи (слева) бывают очень похожи
на опыляющих насекомых (справа)
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                                        Для отдыха мурена прячется в нору.        Эта ложная голова на хвосте 

                                          однако другие хищники не решаются     гусеницы способна своими 

                                              приблизиться — им кажется,               внимательными глазами сбить 
                                                    что мурена бодрствует                      с толку любого хищника
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Ложные головы вводят в заблуждение, отвлекают внимание хищников и облегчают бегство от врагов
1. Перечислите восемь основных приспособительных признаков. Чем маскировка отличается от покровительственной окраски?
2. Охарактеризуйте достоинства каждого признака.
3. Могли ли улитки эолис в процессе естественного отбора по​степенно научиться поедать и перемещать на спину ядовитые клетки актиний, а жуки-бомбардиры — вырабатывать, безопас​но содержать и благополучно возжигать гремучую смесь?
4. Случайно ли сходство шмеля с цветком львиного зева?
5. Наличие каких признаков противоречит гипотезе о посте​пенном формировании видов посредством отбора?
Глава 10. ГИПОТЕЗА ЭВОЛЮЦИИ И СОТВОРЕНИЕ МИРА
В первых главах Книги Бытия сказано, что Вселенная, Земля и все на ней созданы Творцом в шесть дней сотворе​ния мира. Об этом же согласно свидетельствуют святые отцы всех веков (см. прилож. 2).
С отходом общества от веры в XIX в. стали набирать силу эволюционные воззрения о том, что люди, животные и рас​тения появились в процессе исторического саморазвития ма​терии – эволюции. Рыбы стали считаться развившимися из моллюсков, земноводные – из рыб, рептилии – из земновод​ных, а птицы и млекопитающие — из рептилий.
Гипотетические изменения организмов, вызывающие эти макроэволюционные переходы, ученые назвали ароморфозами (<греч. airo поднимаю + morphe форма), в отличие от неболь​ших изменений адаптационного характера – идиоадаптаций (<греч. idios своеобразный + лат. adaptatio приспособление). Предполагаемое историческое саморазвитие особей назвали филогенезом.
К ароморфозам стали относить появление челюстей у по​звоночных (более активное питание), появление скелета для крепления мышц (большая подвижность организма), раздвое​ние венозного и артериального кровотоков (максимальное на​сыщение крови кислородом и теплокровность), а также воз​никновение жабр, легких (дыхательной функции) и сердца (функции кровообращения). У растений – возникновение фо​тосинтеза; цветка и плода – у покрытосеменных и т.д.
Предполагалось, что возникновение класса птиц вызвано рядом крупных ароморфозов, а их громадное разнообразие обусловлено идиоадаптациями.
Соотношение между дроморфозом, идиоадаптацией и  дегенерацией (по А. Н. Северцову)
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Ароморфозами считается появление у птиц губчатых легких, возникновение полной перегородки между правым и левым желудочками сердца, полное разделе​ние кровотока и теплокровность. Этими признаками птицы су​щественно отличаются от рептилий. Приспособлениями к поле​ту – идиоадаптациями – считается преобразование передних конечностей в крылья, возникновение перьевого покрова и ро​згового клюва, двойное дыхание и воздушные мешки, наличие киля, укорочение кишки и отсутствие мочевого пузыря.
В современной эволюционной теории ароморфозами назы​вают гипотетическое возникновение в ходе эволюции приспо​соблений, существенно повышающих уровень организации Существ, идиоадаптациями – приспособление к среде без принципиальной перестройки биологической организации.
Выделяют также дегенерацию – гипотетическое резкое упрощение, связанное с исчезновением целых систем органов функций, например, при переходе к паразитическому об​разу жизни. Предполагается, что у червей-паразитов редуцировали органы чувств, упростилось строение нервной и пищеварительной систем, у растений-паразитов утратилась спо​собность к фотосинтезу. Утрата глаз кротом также считается примером дегенеративного пути развития.
§ 43. Развитие эволюционных идей
Живые существа характеризуются исключительной сложностью организации, изумительно четким взаимодействием частей организма, поразительной целесообразностью строения и поведения, удивительным разнообразием форм от простейших до человека. Как все это появилось? С древнейших времен вплоть до XIX в. торжествовала концепция креационизма (<лат. creatura создание): весь растительный и животный мир, сам человек – творение Божие, сохраняющее основные первозданные свойства.
В XVIII в. появилась трансформистская концепция, со​гласно которой были сотворены изначально только очень про​стые организмы, которые затем в соответствии с замыслом Творца эволюционировали – развились в существенно более сложные современные формы. Трансформистской концепции придерживались И. Кант, М. Де Мопертюи, Р. Гук, Ж. Бюффон, Эразм Дарвин (дед Чарльза Дарвина).
Некоторые эволюционные идеи присутствовали еще у философов древности: Фалеса, Анаксимандра, Эпикура, Лук​реция, но наиболее развернутую форму эволюционная гипо​теза приобрела в трудах Жана-Батиста Ламарка, опублико​ванных в начале XIX века. Ламарк предположил, что жизнь самозарождается и движется к высокоорганизованным фор​мам в соответствии с заложенным Творцом стремлением к совершенству. Группы существ, появившиеся ранее других, достигли уровня высших организмов, а возникшие недавно пока еще просты в устройстве. Ламарк предложил и меха​низм эволюции: усиленное упражнение одних органов ведет к увеличению их размеров и усовершенствованию, неупраж​нение других – к упрощению и исчезновению.
Ламарк полагал, что длинная шея жирафов появилась вслед​ствие упражнения многих поколений в вытягивании шеи, а глаза кротов претерпели редукцию вследствие неупражнения. Птицы, обитающие на илистых берегах рек, имеют длинные ноги, поскольку их предки всячески старались их вытянуть и удлинить, чтобы не вязнуть в иле. Ламарк считал, что приоб​ретенные особью адаптивные признаки передаются по наслед​ству. Разобраться в ошибочности воззрений Ламарка стало воз​можным лишь на основе знания генетики. Жан-Батист Ламарк ввел термин «биология». Наблюдаемый порядок природы, по Ламарку, «насажден Верховным Творцом всего сущего».
Эволюционная гипотеза Ламарка не получила широкого признания, в XIX в. преобладала креационная модель Ж. Кю​вье и его последователей. Кювье пересмотрел зоологическую классификацию и ввел категории «тип» и «семейство». Изу​чая строение позвоночных, он понял, что все органы существ являются частью целостной системы. Так, если у животного есть копыта, то и весь его организм отражает травоядный образ жизни: зубы и челюсти приспособлены к перетиранию растительности, желудок многокамерный, а кишечник – очень длинный. Если у существа острые зубы для разрывания жер​твы, то у него должны быть и челюсти, своим строением позволяющие захватывать и удерживать добычу, когти, гибкий позвоночник, удобный для охоты, и короткий пищеваритель​ный тракт. Такое взаимное соответствие частей тела Кювье назвал принципом корреляций. Руководствуясь этим принци​пом, ученый успешно описал многие виды ископаемых организмов и основал две новые научные дисциплины – сравни​тельную анатомию и палеонтологию.
Кювье утверждал, что все живые организмы сотворены Богом и появились на планете в совершенном виде. Он считал, что геолого-палеонтологические отложения – это результат катастроф, погребавших организмы в массовом количестве, а вовсе не летопись длительного эволюционного развития. К сожалению, Кювье располагал ограниченным геологическим материалом и ошибочно считал, что катастрофы, включая Всемирный Потоп, уничтожали на Земле все живое и каждый раз жизнь сотворялась заново. Более поздние креационисты, включая современ​ных, рассматривают лишь одну глобальную катастрофу – Всемирный Потоп, под которым понимается не просто всеобщее на- воднение, а гораздо более многогранное и великомасштабное геологическое явление, включающее перестройку земной коры с формированием месторождений угля и нефти и изменение планетарного климата, а с ним – всего животного и растительного мира. Один из последователей Кювье, Жан Луи Агассис, автор основательного труда по изучению ископаемых рыб и иглокожих, разработавший теорию катастроф на основе дан​ных палеонтологии, геологии и библейского повествования о Потопе, лаконично выразил суть творческих поисков ученых-катастрофистов XIX века: «Наука – перевод мыслей Творца на человеческий язык».
Существенным этапом в формировании эволюционных идей стали труды Чарльза Дарвина. Ученый подметил, что многие организмы представлены несколькими сходными видами, каж​дый из которых приспособлен к конкретным внешним усло​виям. Дарвину принадлежит учение о роли естественного от​бора в формировании адаптивных признаков. Материалом для отбора, по Дарвину, служит неопределенная изменчивость орга​низмов.
Небольшие изменения в популяциях – реальность, повсед​невно наблюдаемая в окружающем мире. Но Дарвин пошел дальше: экстраполируя эти изменения на миллионы лет, он предположил, что все современные обитатели планеты посте​пенно саморазвились из простейших организмов. Эта гипотеза не подтвердилась ни единым фактом. Широким распростра​нением она обязана прежде всего духу времени с его преуве​личенным представлением о могуществе человеческого разу​ма, стремлением объяснить все явления натуралистически. Дарвин окончил богословский факультет знаменитого Кемб​риджа, и хотя впоследствии его взгляды «эволюционирова​ли», первопричиной появления жизни ученый считал твор​ческий акт Создателя. Он писал: «Невозможность признания, что великий и дивный мир с нами самими, как сознатель​ными существами, возник случайно, мне кажется главным доказательством существования Бога!»
В первой половине XX в. стала очевидной неспособность объяснить формирование надвидовых таксонов теорией есте​ственного отбора. Данные генетики резко расходились с дар​винским механизмом постепенных изменений признаков. Пытаясь преодолеть несостоятельность гипотезы Дарвина, це​лый ряд ученых – С. Четвериков, Дж. Холдейн, Дж. Гексли, Ф. Добжанский, Э. Майр, И. Шмальгаузен, А. Н. и А. С. Северцовы, Л. Татаринов – создали так называемую синтетичес​кую теорию эволюции (СТЭ), в которой делалась попытка по​строить теорию эволюции с учетом данных генетики, рассмат​ривая на популяционном уровне накопление мутационных изменений и естественный отбор. Одновременно в науке скла​дывались взгляды, противоречащие СТЭ или существенно ее мо​дифицирующие. В 1920-е годы академик Л. С. Берг справед​ливо утверждал, что случайные ненаправленные изменения могут только разрушить слаженную работу организма, но ни​когда его не усовершенствуют. Во второй половине XX в. эво​люционная теория рассыпалась на множество противоречащих друг другу гипотез, неспособных сформулировать основной механизм эволюции сложных систем.
Новые научные данные показывали несостоятельность ги​потезы о возникновении и формировании посредством есте​ственного отбора каждого признака во всех подробностях. По​этому в 1968 г. молекулярные биологи М. Кимура, Т. Джукс и Д. Кинг предложили гипотезу эволюции на основе нейтраль​ных мутаций, не подвергающихся действию естественного от​бора. Их «нейтралистская эволюция» подверглась резкой кри​тике сторонников «творческой роли» естественного отбора (по Дарвину).
В 1972 г. два известных палеонтолога Н. Элдридж из Аме​риканского музея естественной истории и С. Гулд из Гарварда на основе факта полного отсутствия переходных ископаемых форм между крупными таксонами пришли к выводу о невоз​можности эволюции путем постепенных изменений. Они выд​винули концепцию неравномерного темпа эволюции с продол​жительными периодами стабильности и быстрыми эволюци​онными скачками – гипотезу «прерывистого равновесия». Споры о ней не прекращаются до сих пор, но механизм та​ких скачков не найден.
Пытаясь согласовать эволюционные представления с фак​том отсутствия переходных форм, немецкий палеонтолог О. Шиндевольф и американский генетик Р. Гольдшмидт в противовес малым мутационным изменениям СТЭ предложи​ли гипотезу «системных мутаций», приводящих к крупным преобразованиям генома с появлением так называемых «обна​деживающих уродов». Согласно Шиндевольфу, «первая птица вылетела из яйца рептилии». Прекрасно понимая, какое мно​жество невероятных существ породили бы подобные процес​сы, будучи случайными, генетики пришли к выводу, что если такие скачки и привели бы к появлению современной флоры и фауны, то исключительно в соответствии с «преформированным» планом Творца.
Отечественные ученые Ю. Алтухов и Н. Воронцов предпо​ложили, что эволюционное развитие может происходить пу​тем скачкообразного изменения определенной части генома. Н. Воронцов выдвинул также гипотезу мозаичной эволюции (посредством изменения фрагментов организма).
Современная эволюционная теория представляет собой совокупность противоречащих концепций, ни одна из которых не объясняет происхождения живых организмов.
Единственным доказательством предполагаемой макроэво​люции могли бы быть палеонтологические останки, показы​вающие, как один вид переходил в другой, но такие пере​ходные формы никогда и нигде не были найдены.
Авторитетный генетик и эволюционист член-корр. РАН Э. К. Хуснутдинова признает, что в рамках научных данных вполне «можно мыслить» этот мир не продуктом эволюции, а творением Божиим. Прекрасно понимая все трудности обосно​вания эволюционной теории, современные ученые все чаще об​ращаются к Священному Писанию.
1. Что принято называть макроэволюцией? Приведите при​меры.
2. Изложите сущность концепции креационизма. Каковы особенности современного креационизма?
3. Охарактеризуйте эволюционную теорию Ламарка. В чем ошибка ученого?
4. Чем существенно различаются эволюционные гипотезы Дарвина и Ламарка? Какое ключевое положение гипотезы Дарвина не подтвердилось результатами научных исследо​ваний?
5. Какие вы знаете современные эволюционные гипотезы? Не противоречат ли они одна другой? Объясняют ли они проис​хождение видов?
§ 44. Мутации и предполагаемая макроэволюция
В организмах постоянно происходят мутации. Большое ко​личество мутаций вызвано неблагоприятными внешними факторами – вредными излучениями и химическим воздей​ствием. Но часть мутаций неразрывно связана с функциони​рованием организма. При воспроизведении генов всегда про​исходят ошибки. Существует большое количество разнофункциональных ферментов, которые контролируют и исправляют повреждения генов. Изменения в геном вносят также проис​ходящие при размножении рекомбинации (перетасовки генных блоков). Даже само прочтение имеющихся в организме генов может быть несколько различным при вмешательстве «мобиль​ных генетических элементов», так называемых «прыгающих генов», хотя, строго говоря, эти элементы генами не являют​ся. «Впрыгивая» в ген, они несколько изменяют считывание с него информации (транскрипцию, см. § 16). Перечисленные механизмы обеспечивают приспосабливаемость и дают богат​ство форм внутри вида.
Вид представляет собой ограниченное множество допусти​мых состояний. Внешние изменения, сколь бы заметными они ни казались, фундаментальных структур и функций организ​ма не затрагивают. Более масштабные изменения генов при​водят не к образованию новых видов, а к гибели. Организм воспринимает как приемлемые далеко не любые изменения и отнюдь не у всех белков. Существуют разрешенные зоны, в рамках которых изменения в генах не приводят к катастро​фическим последствиям. Об этом говорит и тысячелетний опыт селекционеров. Вариации, которые могут быть достигнуты селекцией, имеют четкие пределы. Развитие свойств возмож​но только до определенных границ, а затем приводит к нару​шениям или к возврату в исходное состояние.
Исследуем более подробно эволюционную гипотезу о про​исхождении видов путем случайных мутаций. Предположим, что в результате ошибок в генах у существа произошло изме​нение в сетчатке глаза. Такое изменение связано с перемена​ми во всем аппарате: одновременно должны измениться в полезном направлении не только ряд других частей глаза, но и соответствующие центры мозга. За все это отвечают целые структуры, состоящие из множества генов. Насколько реаль​но ожидать согласованной полезной мутации этих структур?
Возможность того, что какое-либо событие произойдет, характеризуется в науке вероятностью. Представим себе, что мы бросили монетку. Вероятность монетке шлепнуться на землю равна 1 – это событие достоверное. Вероятность упасть орлом – 1/2, решкой – тоже 1/2. Эти события равновероятны. Вероятность же монетке встать на ребро довольно мала (даже при самом аккуратном бросании не более 10-4) – это​го никто, наверное, не наблюдал, хотя такое событие мате​матика не запрещает. Вероятность монетке повиснуть в воз​духе равна нулю. Такое событие вовсе запрещено. Если в мо​лекулах происходят случайные изменения, то и они имеют свою вероятность.
Регистрируемые учеными мутации происходят в среднем с вероятностью 10-9-10-11, заметно реже – 10-6-10-8. Обычно это небольшие, точечные нарушения генов, лишь немного изме​няющие организм. Попытаемся понять, могут ли подобные изменения преобразовать комплекс генов так, чтобы это при​вело к образованию совершенно нового вида.
Далеко не всякая мутация приводит к образованию ново​го белка, не всякий новый белок означает появление новой функции, а ее появление еще не означает приобретение ново​го признака. Требуются именно конструктивные изменения. Для конструктивного преобразования гена одного вида существ в ген другого вида в нем должно произойти в среднем около пяти независимых точечных полезных мутаций; для появле​ния простейшего признака требуется изменение в среднем пяти генов. Обычно за признак отвечает не меньше десятка генов (всего в организме млекопитающего несколько десятков тысяч генов, в организме бактерий их от десятка до тысячи). Таким образом, вероятность появления простейшего нового признака составляет всего 10-250! Это число столь мало, что безразлично, сколько времени мы будем ждать подобной мутации, год или миллиард лет, у одной особи или у миллиарда особей.
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Частота нуклеотидных мутаций 10-1–10-2, но ДНК-полимераза благодаря объемной структуре своего активного центра снижает уровень ошибок до 10-4–10-8. Дополнительно она осуществляет коррекцию, распознавая неправильный нуклеотид и удаляя его, уровень ошибок уменьшается         до 10-6–10-8. За ДНК-полимеразой следует еще одна процедура контроля, в процессе которой сверяется дочерняя макромолекула с родительской и корректируется. В результате вероятность ошибки понижается до 10-9–10-11!
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Генный контроль    ДНК-полимераза Процесс-контроль Функция коррекции
Репликация (удвоение) ДНК осуществляется удивительно точно благодаря каскаду механизмов контроля и коррекции
За все предполагаемое время существования жизни на Земле не смог бы появиться ни один сложный признак. А сколько призна​ков должно преобразоваться, чтобы одни виды превратились в другие, образовав множество существ на планете?! Для об​разования любого нового признака путем генных мутаций не хватило бы и всего предполагаемого учеными времени суще​ствования Вселенной!
Мутации случайны. Как потребовать от них синхронно​сти и соразмеренности? Другое дело, когда мы рассматри​ваем мутации, приводящие к болезням, уродствам или смер​ти: для этого подойдут любые нарушения, а для того, что​бы мутация была благоприятной, необходимо чудесное совпадение, синхронное «полезное нарушение» сразу целого набора генов, соответствующих различным, точно сонастроенным системам и функциям живого организма. Академик Л. С. Берг писал: «Случайный новый признак очень легко мо​жет испортить сложный механизм, но ожидать, что он его усовершенствует, было бы в высшей степени неблагоразум​но». Геологические слои содержали бы невероятное множе​ство всяких уродов в гораздо большем количестве, чем нор​мальных существ! Но ничего подобного в отложениях не об​наружено.
С фактами палеонтологии и математики трудно спорить – многообразие видов никак не могло возникнуть путем случай​ных мутаций!
В качестве доказательства широты диапазона мутаций иногда приводят результаты опытов с мушкой-дрозофилой, но фактическое различие между мутациями этой плодовой муш​ки слишком мало. Один из известнейших исследователей дрозофилы Р. Гольдшмидт утверждает, что «даже если бы мы могли соединить более тысячи этих вариаций в одной особи, все равно это не был бы новый вид, подобно встречающим​ся в природе». Неподатливая дрозофила испытала все воз​можные генетически отрицательные воздействия, но из нее не удалось получить ничего, кроме измененной дрозофилы. Более того, оказалось, что большинство мутаций этой муш​ки связано не с нарушениями генов, а со вставкой «мобиль​ных генетических элементов». Вставкой мобильных элемен​тов в гомеозисные гены, управляющие процессами внутри клетки, объясняется и появление у дрозофилы вместо усиков бездействующих лап на голове. Но могут ли парализованные ноги на голове способствовать прогрессивному развитию?
У бактерий и вирусов диапазон приемлемых мутационных изменений чрезвычайно широк, степень негомологичности генов может достигать десятков процентов. Быстро приспосаб​ливаясь к внешним условиям, они сохраняют свою видоспецифичность. Возбудители туберкулеза, мутируя, быстро обра​зуют устойчивый к антибиотику штамм, сохраняя при этом свои основные свойства. Биофизические исследования показа​ли, что возникающие в процессе приобретения невосприимчи​вости к антибиотикам мутации не прибавляют новых полез​ных генов, а напротив, ведут к морфологической дегенерации. Так, невосприимчивость бактерий к стрептомицину появляет​ся вследствие мутации, затрагивающей работу рибосом и на​рушающей их структуру. Защищая бактерию от гибели, му​тация обедняет генофонд и ухудшает работу рибосом.
На опытах с бактериями удалось экспериментально подтвер​дить невозможность макроэволюции посредством мутаций. Для эволюционного процесса важна не временная длительность, а количество поколений, которое у бактерий достигается всего за несколько лет. За популяциями бактерий проводились наблю​дения в течение десятилетий. Количество мутаций специально увеличивали аномальным внешним воздействием, создавая так называемое мутагенное давление. Бактерии прошли путь, со​ответствующий сотням миллионов лет для высших животных. Мутантные штаммы бактерий постоянно возвращались к ис​ходному «дикому типу», образование новых штаммов не вы​ходило за внутривидовые рамки.
Итак, наблюдаемые вариации признаков ограничены пре​делами вида. Благодаря рекомбинациям при скрещивании и мутациям организмы имеют возможность изменений, обеспе​чивающих удивительное разнообразие существ каждого вида, их адаптацию к среде и выживаемость. Но такие изменения, как мы убедились, не могут преобразовать генный комплекс одного вида в генный комплекс другого вида, и этот факт представляется исключительно разумным. Если бы природа шла по пути дарвинской эволюции, на котором в результате отбора выживает сильнейший и приспособленнейший мутант, то мир, очевидно, был бы переполнен чрезвычайно кошмар​ными существами, среди которых крыса, возможно, оказалась бы одним из самых симпатичных и безобидных зверьков. А ведь мир удивительно красив. Он красив особой, возвышен​ной красотой, которую невозможно объяснить мутациями. «Сотворенный мир является совершеннейшим из миров», – писал великий немецкий математик Лейбниц.
И в завершение темы заметим следующее. Если признать борьбу за существование, которая была выдвинута Дарвином как причина происхождения видов, то ведь в ней простые формы часто имеют преимущества перед сложными. Простейшие организмы вряд ли можно считать менее приспособленными к жизни, чем высокоорганизованные. Если выживает самый приспособленный, то на Земле и жили бы одни «приспособ​ленцы» – простейшие организмы. Естественным отбором слу​чайных мутаций затруднительно объяснить разнообразие столь сложных организмов, населяющих планету.
Материализм в биологии, пленявший умы исследователей, достаточно показал свою несостоятельность, его время прошло. Многие серьезные биологи сегодня отделяют эволюционную теорию как науку о возможных изменениях в организмах от реконструкции «древа эволюции», признавая последнее лишь предполагаемой историей. Современные эволюционные теории являются чисто гипотетическими, своеобразной философией в науке. Будь то дарвинизм или синтетическая теория эволюции, системные мутации Р. Гольдшмидта или модель прерывистого равновесия Гулда-Элдриджа, гипотеза нейтралистской эволюции Кимуры, Джукса и Кинга, скачкообразная эволюция Ю. Ал​тухова или мозаичная Н. Воронцова – все эти модели являются лишь предположениями, непроверяемыми и противоречащими друг другу.
Мало кто из квалифицированных биологов остался убеж​денным в эволюционно-материалистической версии возникно​вения живых организмов. Биологи, как и многие другие уче​ные, с неизбежностью задумываются о Творце.
1. Насколько широк диапазон изменчивости видов? Что об этом говорит опыт селекционеров, бактериологов?
2. Могут ли части целого организма мутировать независимо? Насколько вероятны их согласованные случайные изменения? Приведите примеры.
3. Возможно ли прогрессивное развитие посредством случай​ных нарушений, известны ли науке такие примеры?
4. Для чего существам дана возможность изменений?
§ 45. Гомологичные органы, рудименты и атавизмы
Существование этих органов, как на первый взгляд может показаться, свидетельствует о минувшей эволюции.
Гомологичные органы. Рассмотрим самую известную гомо​логию – передние конечности позвоночных. Как будто нали​цо эволюционное развитие их устройства от плавника рыбы до крыла птицы. И что же? Оказалось, что похожие конечности формируются у разных видов из разных групп зародышевых клеток. Ни о каком последовательном развитии конечностей от вида к виду не может быть и речи! Гомология оказалась не истинной, как говорят биологи. Если бы органы были истин​но гомологичными, тогда они и формировались бы в эмбрио​генезе из одних и тех же клеток эмбриона.
Передние конечности позвоночных
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Рыба      Лягушка
                                          Крокодил
Ожидалось, что гомологичные органы, как имеющие об​щее происхождение от единой некогда структуры, должны контролироваться идентичными генными комплексами, но и это ожидание не оправдалось.
Ученые отмечают, что хотя внешнее сходство многих млекопитающих позволяет предположить эволюционную вза​имосвязь, строение макромолекул (ДНК, белков и пр.) их организмов такую связь отвергает. Большинство белковых фи​логенетических древ (эволюционных молекулярных последо​вательностей) противоречат друг другу, в объединенном дре​ве повсеместно видны филогенетические несоответствия – от самых корней, среди ветвей и групп всех рангов. Большая часть сравнительных молекулярных исследований опровергает эволюцию.
Гомологии оказались не истинными и при изучении дру​гих органов «эволюционных родственников». Выяснилось, например, что почки рыб и амфибий развиваются из такой ткани эмбриона, соответствующая которой у рептилий и мле​копитающих рассасывается в процессе развития зародыша, почки же формируются у них из совершенно другого отдела эмбриона. Пищевод акулы формируется из верхней части эм​бриональной кишечной полости, пищевод миноги и саламан​дры – из нижней, а рептилий и птиц – из еще более ниж​ней части. Оказалось затруднительным объяснить и эволюци​онное появление шерстяного покрова млекопитающих из чешуи рептилий. Эти структуры развиваются из различных тканей эмбриона: волосяной покров формируется из луковиц эпидермиса, а чешуя из зачатков дермиса.
Очень редко ученым удается находить истинно гомологичные органы, то есть не только внешне похожие, но и формирующи​еся из идентичных частей эмбрионов. Общая закономерность отсутствия эмбриональной и генетической связи между орга​нами предполагаемых эволюционных родственников доказы​вает, что они не могли произойти друг из друга.
Имеющиеся у животных формы конечностей отнюдь не являются случайным набором, а соответствуют свойствам сре​ды обитания, как это и должно было быть при сотворении. Рыба только гребет – ей даны простейшие конечности с плос​костью для отталкивания воды. У других животных более слож​ные условия – им не обойтись без многосуставных конечнос​тей. Попробуйте что-нибудь положить себе в рот, если у вас локоть всегда распрямлен (нет локтевого сустава), или присесть, если у вас нет коленного сустава. Если вы закрепите кистевой сустав и попробуете что-то сделать, то убедитесь в его целесо​образности; необходимость нескольких пальцев тоже очевидна. Раздвоенность предплечья и голени позволяет разворачивать кисть или стопу. Конечности живых существ наделены опти​мальной мерой сходства и различия, обеспечивающей нормаль​ную жизнедеятельность организмов. Даже самая изобретатель​ная инженерно-конструкторская мысль никаких более разумных форм предложить не смогла.
Анатом Р. Оуэн ввел в науку понятие гомологии в 1843 году, задолго до Дарвина, рассматривая сходство строения частей различных организмов именно как доказательство их сотворения по предначертанному плану.
Рудименты. Так называют органы, которые у животного якобы не выполняют никакой функции, но у его эволюци​онного предка играли важную роль. В XIX в. считалось, что у человека около 180 рудиментарных органов. К ним отно​сили полулунную складку глаза, щитовидную, вилочковую и шишковидную железы, миндалины, коленные мениски, ап​пендикс, копчик и многие другие органы, функция которых была неизвестна. Как выяснено теперь, у людей нет ни од​ного бесполезного органа.
Полулунная складка, расположенная во внутреннем углу глаза, позволяет глазному яблоку легко поворачиваться в любую сторону, без нее угол поворота был бы резко ограни​чен. Она является поддерживающей и направляющей струк​турой, увлажняет глаз, участвует в сборе попавшего в глаз инородного материала. Складка выделяет клейкое вещество, которое собирает инородные частицы, формируя их в комок для легкого удаления без риска повредить поверхность гла​за. Полулунную складку нельзя считать остатком мигатель​ной перепонки животных еще и по той причине, что эти органы обслуживаются различными нервами.
Аппендикс, как обнаружилось, играет важную роль в поддержании иммунитета человека, особенно в период роста организма. Он выполняет защитную функцию при общих заболеваниях и участвует в контроле бактериальной флоры слепой кишки. Статистика показала, что удаление аппендикса увеличивает риск злокачественных образований.
В тридцатые годы в Америке «совершенно бесполезные»  миндалины и аденоиды были удалены более чем у полови​ны детей. Но со временем сотрудники Нью-Йоркской онкологической службы заметили, что те люди, у которых были удалены миндалины, примерно в три раза чаще страдают лимфогранулематозом – злокачественным заболеванием.
В 1899 г. французский врач Ф. Гленар предложил оригинальную концепцию о том, что расположение органов пищеварительной системы человека несовершенно, поскольку мы якобы произошли от четвероногого существа. На эту тему им было написано около 30 научных статей. Больным, жаловавшимся на боли в желудке, ставили диагноз «синдром Гленара» – опущение кишок и других органов. Им назначалась фиксация слепой кишки и гастропексия - эти сложные опе​рации имели целью исправление «несовершенства» природы. И. Мечников выдвинул гипотезу, согласно которой пищеварительная система человека, сложившаяся на предыдущих этапах эволюции, плохо приспособлена к рациону человека. Анг​лийский врач У. Лэйн, вдохновившись этой гипотезой, начал осуществлять операции, укорачивающие толстый кишечник. Далее он стал удалять всю толстую кишку, полагая, что тем самым освобождает организм от находящихся там гнилостных бактерий и что такая операция будет способствовать лечению ряда болезней от язвы двенадцатиперстной кишки до шизоф​рении. Один только Лэйн провел свыше тысячи подобных опе​раций, у него были и последователи.
Сегодня подобные рассказы вызывают недоумение, но ведь за этими экспериментами стоит несчетное число жертв, в том числе и умерших.
А теперь о животных. Считается, что кит – млекопитающее вернувшееся в воду (как известно, Дарвин полагал, что мед​ведь может превратиться в кита в процессе непрерывных «пла​стических» деформаций). У кита примерно посередине тела име​ются костные выступы. Предполагалось, что они совершенно бесполезны и являются рудиментом задних конечностей которыми животное когда-то передвигалось по суше, хотя эти косточки никак не связаны с позвоночником. Как показали ис​следования, костные выступы вовсе не бесполезны. Они слу​жат для поддержания мышц и для необходимой защиты рас​положенных в этом месте весьма уязвимых органов. «Остатки крыльев» у киви, внешне напоминающей бесхвостую курицу, служат для поддержания равновесия. Представьте себе, как трудно было бы птице сохранять равновесие без этих «руди​ментов». Мы ведь с вами в случае потери равновесия вскиды​ваем руками – и киви тоже надо чем-то вскидывать!
Атавизмы. В доказательство происхождения человека от животных иногда приводятся факты рождения людей с так называемыми атавизмами, например, с волосами на лбу и около глаз. Заметим, что обычно волосяной покров лица рисуют по​хожим на шерсть животного, на самом же деле это обычные человеческие волосы. Имеется достаточное количество приме​ров и других эмбриональных нарушений. С какими эволюци​онными процессами связано существование двуглавых рыб и змей? А что следует заключить о происхождении животного, если оно родилось с пятой ногой?
Наблюдались случаи рождения детей с «хвостом», при их описании часто приводится изображение ребенка с закручен​ным поросячим хвостиком. На самом деле такие «хвосты» не имеют позвонков и являются остатками зародышевого слоя, по воле случая оказавшимися на месте «для хвоста», и походят вовсе не на хвост животного, а просто на кусочек висящей ма​терии. Остальное дополнено воображением художников.
1. Из каких участков тела эмбрионов должны развиваться гомологичные органы? Могут ли органы эволюционных род​ственников быть негомологичными?
2. О чем свидетельствует сравнение однофункциональных макромолекул «эволюционных родственников»?
3. Чем объяснить сходство конечностей животных?
4. Перечислите органы человека, которые современная наука считает бесполезными. Какую функцию выполняет полулун​ная складка, аппендикс?
5. Что такое атавизмы? Приведите примеры других эмбрио​нальных нарушений.
§ 46. Неправомерность биогенетического закона
Изучая изображения эмбрионов, современник Дарвина ан​глийский ученый Эрнст Геккель пришел к выводу, что в их развитии обнаруживаются признаки минувшей эволюции.
Биогенетический закон Геккеля – каждый организм в период эмбрионального развития повторяет стадии, которые его вид должен был пройти в процессе эволюции – звучит до​вольно впечатляюще. В доказательство Геккель приводил изоб​ражения эмбриона человека, на которых видны жабры, хвост. Публикация книги Геккеля вызвала бурю возмущений. Когда профессиональные эмбриологи взглянули на изображения зародышей, сделанные Геккелем, то уличили его в фальсификации. Автор сознался, что несколько «подретушировал» картинки (проще говоря, подрисовал жаберные щели и пр.), но оправдывался тем, что, дескать, все так делают. 
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Сходство начальных стадий эмбриогенеза позвоночных
Ученый совет Йенского университета признал тогда Геккеля виновным научном мошенничестве и исключил из состава профессуры. Кожные складки шейно-челюстной области человеческого зародыша не имеют ничего общего с жаберными щелями. Это складки тканей гортани, в которых расположено несколько желез, существование таких складок в месте сгиба вполне естественно. Нижняя часть эмбриона из-за меньшей скорости роста всегда тоньше остального тельца.
Биогенетический закон утверждает, что эмбрионы позвоночных на начальных стадиях развития похожи друг на друга по причине якобы наличия у позвоночных общего предка. Действительно, сходство наблюдается, но не потому ли, что у всех позвоночных единая идея построения организма, наиболее четко в проявляющаяся на начальных стадиях развития, как указывал еще до Геккеля академик К. Бэр в открытых им закономер​ностях развития эмбрионов? К. Бэр также писал, что биоге​нетический закон не может выполняться по причине наличия в развитии эмбрионов образований, сохраняющихся навсегда только у вышестоящих форм. Так, у всех млекопитающих в начале эмбриогенеза челюсти такие же короткие, как у чело​века. Мозг зародышей птиц в первой трети эмбриогенеза по​хож на мозг млекопитающих существенней, чем у взрослых особей. Палеонтолог А. П. Павлов еще в 1901 г. указывал, что молодые особи ископаемых животных аммонитов обладают рядом признаков, которые исчезают в зрелом возрасте, но при​сутствуют у более сложных форм.
Доказательством происхождения кита от наземных млеко​питающих кроме «рудиментов» задних конечностей считают​ся также эмбриональные зачатки зубов, которые никогда не становятся настоящими зубами. Однако более тщательные ис​следования показали, что и эти части эмбриона вполне функ​циональны: они играют важную роль в формировании челю​стных костей.
Нередко положения теории эволюции взаимно исключают друг друга. Так, например, оказалось, что «утраченные в про​цессе эволюции» пальцы лошади редуцированы уже на ранних эмбриональных стадиях, вопреки биогенетическому закону.
В зарубежной научной литературе биогенетический закон уже почти не обсуждается. Большинство зарубежных ученых определенно полагают, что он вообще не может осуществлять​ся в эмбрионах, поскольку противоречит ряду положений теоретической биологии. Отечественные биологи продолжают искать связь между гипотетической эволюцией и строением эмбрионов. Ничего определенного не обнаружено: известный эмбриолог А. С. Северцов указывает, что ученые лишь «пы​таются нащупать» эту взаимосвязь.
Многие выявленные недавно закономерности развития эмбрионов не согласуются с биогенетическим законом. Неуди​вительно, что и среди соотечественников скептическое отно​шение к нему становится преобладающим. Авторитетный современный эмбриолог С. Гильберт высказывается весьма категорично: «Гибельный союз эмбриологии и эволюционной биологии был сфабрикован во второй половине XIX века не​мецким эмбриологом и философом Эрнстом Геккелем».
Одним из пагубнейших последствий развития эволюционных идей в эмбриологии явилось оправдание абортов. По мнению ученых-эволюционистов, прерывание беременности на ранних стадиях уничтожает не человека, а пока еще животное. Пра​вославная Церковь признает этот грех детоубийства одним из тягчайших.
В связи с анализом мнимого закона Геккеля вспоминает​ся советский академик Т. Д. Лысенко, который тоже хотел «помочь» эволюции. Возрождая идею Ламарка об определяю​щей роли условий среды, он «открыл» скачкообразное превра​щение пшеницы в рожь, ячменя в овес и так вдохновился соб​ственной ложью, что даже известил мир о том, что ему уда​лось вывести кукушку из яйца... пеночки (малюсенькой птички). На одной из научных конференций ученый-генетик спросил Лысенко, почему у него и его аспирантов все полу​чается, а у других в Союзе и за рубежом – нет? «Народный академик» ответил: «Для того, чтобы получить определенный результат, нужно хотеть получить именно этот результат: если вы хотите получить определенный результат – вы его полу​чите». Но добросовестный исследователь пойдет честным пу​тем, помня слова Николая Коперника: «Моя задача – найти истину в великом Божьем творении».
Собственно говоря, современниками Дарвина его гипотеза о происхождении человека и не была серьезно воспринята. Она являлась предметом любопытства и бесконечных шуток. Друг и учитель Дарвина Сэджвик назвал ее «ошеломляющим пара​доксом, высказанным очень смело и с некоторым импониру​ющим правдоподобием, но в сущности напоминающим верев​ку, свитую из мыльных пузырей». Одно из писем он закон​чил с печальным юмором: «В прошлом – ваш старый друг, а ныне – один из потомков обезьяны». Художники соревнова​лись в рисовании карикатур, а писатели – в изобретении за​бавных сюжетов, наподо​бие удлинения рук у по​томственных рыболовов или удлинения ног у по​томственных почтальонов. Что же касается происхож​дения видов, всем было хорошо известно, что жи​вотные одного вида могут сильно отличаться друг от друга, образуя множе​ство подвидов и пород, но возможность превраще​ния одного вида в другой, конечно же, казалась подозрительной. Сомнение вызвал и предлагаемый способ возникновения принципиально новых форм путем естественного отбора, творческую роль которого люди явно «недооценивали». 
Отсутствие фактических доказательств новая гипотеза по​крывала другим тезисом: процесс накопления изменений про​исходит очень долго – миллионы лет, и человеку его нельзя видеть. Все эти доводы, на первый взгляд, действительно представляются не лишенными смысла, поэтому люди и заб​луждаются, заключая, что если небольшие изменения в по​пуляциях – факт, то и макроэволюция как формирование «эво​люционного древа» – тоже реальность. Такие заблуждения были простительны сто лет назад, но не сегодня. С развити​ем генетики стало понятно, что генетические механизмы, ле​жащие в основе наблюдаемых изменений в популяциях, нельзя экстраполировать для объяснения гипотетической макроэволю​ции, их действие ограничено пределами вида.
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Карикатура из газет 1872 г.
Так общество встретило
публикацию трудов Дарвина
(надпись: «Происхождение видов»)
1. Что представляют собой «жабры» и «хвост» эмбрионов позвоночных? Чем закончилась для Э. Геккеля публикация своего «закона»?
2. На какие противоречия фактов с биогенетическим законом указывали К. Бэр, А. Павлов?
3. Обнаружены ли современными учеными закономерности в развитии эмбрионов, доказывающие гипотезу макроэволюции?
§ 47. План сотворения
Если существа не происходили друг от друга, то чем же тогда обусловлено наличие видимых закономерностей в родос​ловном древе эволюции? Эта упорядоченность как раз и напо​минает о забытом нами Божественном плане сотворения мира, описанном на первых страницах Книги Бытия. «Я поража​юсь, – писал знаменитый ученый Майкл Фарадей, – почему люди предпочитают блуждать в неизвестности по многим важ​ным вопросам, когда Бог подарил им такую чудную Книгу».
Создавался не каждый вид в отдельности, а группы видов сообразно условиям, в которых животным предстояло обитать. Именно этим объясняется давно замеченная биологами кон​вергенция – сходство устройства и внешности даже далеких видов, принадлежащих к разным классам (например, ихти​озавра, акулы, дельфина и пингвина), которые «развивались» в похожих условиях независимо, по различным эволюцион​ным путям. Современные генетики приходят к выводу, что причиной появления конвергентных признаков является «запрограммиро​ванный план» (впервые об этом гово​рил Ж. Кювье в начале XIX века). Все организмы получили от Создате​ля необходимые свойства примени​тельно к среде обитания, от морей до прибрежных зон и далее вглубь суши. Рассмотрим рыб. Они совершенней​шим образом приспособлены к суще​ствованию именно в водном простран​стве. Им не требуется механизм термо​регуляции, способ передвижения у них простой и устройство относитель​но несложное (живут «как рыба в воде»). Обитателям прибрежных зон и болот (пресмыкающимся, земноводным и пр.) в отличие от рыб приходится ползать, поэтому вместо элементарно устроенных плавников они наделены многосустав​ными конечностями с пальцами, да и чешуя у них отвечает другим условиям. Обитатели суши способны ходить и бегать, у них более стройные конечности, голова приподнята над те​лом, а шерсть наилучшим образом защищает их от жары и холода. Птицам для полетов даны крылья. Существование творческого плана очевидно, оно не вызывает сомнений. Известный современный ученый, нобелевский лауреат Артур Комптон пи​сал: «Высший Разум создал вселенную и человека. Мне нетруд​но верить в это, потому что факт наличия плана и, следова​тельно, разума – неопровержим».
Наличием творческого плана объясняется не только сходство органов у разных видов животных, но и обнаруженное Н. Вавиловым устойчивое повторение одних и тех же признаков у растений, существование у них «гомологических рядов» изменчи​вости (см. § 34). Сходные ряды признаков наблюдаются не только среди близких видов, но и среди родов, семейств и даже классов. Божественным планом обусловлено и появление в рядах живых существ сходных структурных образований, к при​меру, крыльев у птиц, летучих мышей, насекомых и древних рептилий (рис. на с 213). Известный ученый С. В. Мейен утвер​ждал, что у живых организмов, даже не связанных родством, существует общность на уровне законов формообразования.
[image: image56.jpg]osuan anouh bleanid: Diimsuesmseantioh. Thicwinnm nsven biieh




«Родословное древо».
Так, согласно эволю​ционным воззрениям, возникла жизнь на Земле во всем ее многообразии. С развитием науки становится все более очевидной Невозможность происхождения сложных организмов от бактерий и превращения одних видов в другие. Видимые закономерности вполне объяс​нимы существованием единого плана сотворения мира.
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Конвергенция. Даже отдаленные виды, обитающие в похожих условиях, наделены сходством строения, как и должно быть при сотворении
Вариации плана у родственных видов рыб (по д'Арси Томпсону)
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Родственные виды, обитающие севернее, снабжены меньшими  размеру выступающими частями тела (правило Алена)
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Разумной творческой целесообразностью объясняется и так называемая параллельная (независимая) эволюция животных различных систематических групп (к примеру, сумчатых и пла​центарных). Принцип, по кото​рому был составлен ряд свойств растений или животных одного вида при его сотворении, конечно же, проявился и в строении других видов. Наблюдаемое сходство живых организмов на зоологическом, генетическом, эмбриональном уровне на​глядно подтверждает наличие единого плана. Почему, собственно говоря, сотворенным орга​низмам не быть похожими, для чего наделять их совершен​но различными органами и генами? Вполне закономерно, что все мы в чем-то сходны, а из любого множества сколько-ни​будь похожих вещей всегда можно построить правдоподобную макроэволюционную последовательность, в которой нетрудно выделить и основные, и промежуточные формы.
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Сумчатые удивительно сходны с плацентарными, но согласно теории эволюции, они развились совершенно независимо
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В семействе фазановых возможны скрещивания (по стрелкам), но с утиными они не скрещиваются
Безусловно, в каждом виде животных заложена широкая возможность изменений, но исключительно в пределах форми​рования очень сходных существ. Это значит, например, что кошки в зависимости от условий обитания могут мельчать или крупнеть, становиться пушистыми или гладкошерстными, но они никогда не станут обезьянами. Предположение о взаимо​превращении разных видов не подтвердилось ни палеонтоло​гическим материалом, ни генетическими исследованиями. Каж​дый вид имеет мощнейшую защиту от таких преобразований на генетическом уровне. Именно за ряд открытий, подтверж​дающих стабильность вида, генетика была объявлена буржу​азной лженаукой, а ученые-генетики во главе с Н. Вавиловым подверглись репрессиям.
Современные ученые часто расходятся во мнениях, обсуж​дая сущность и точные границы видов и родов, не установле​ны четкие пределы возможных изменений в популяциях. Так, улиток долгое время делили более чем на 200 видов, но при более внимательном исследовании оказалось, что их можно свести лишь к двум видам. По мнению некоторых ученых, библейское «род» (сотворенный архетип) иногда соответствует виду, иногда – роду, а иногда – семейству. Среди высших животных сотворенные архетипы, возможно, соответствуют се​мействам, например, волчьих, медвежьих, кошачьих, утиных. Животным каждого из этих семейств свойственны общее пове​дение и физиология. Науке предстоит еще [image: image62.jpg]


выяснить, в строе​нии каких организмов различия произошли со дня Сотворения, чтобы отнести их к одному сотворенному архетипу. Возмож​но, не все перемены удастся объяснить естественными причи​нами, в особенности – чудесное расселение живых существ по планете и образование ими современной флоры и фауны.
Представители семейства утиных обладают сходством физиологии и поведения. Некоторые виды удается скрещивать
В качествах сотворенных животных заложен понятный для человека назидательный смысл. Лев – символ высшей власти и силы, орел – образ духовного парения над житей​ской суетой. Ужасный динозавр олицетворяет слепую силу, а обезьяна – бездуховную человеческую личность.
Хищники и жертвы. Многие современные виды по цело​му ряду признаков идеально приспособлены для того, чтобы нападать, хватать, убивать. Возьмем хотя бы крупных кошек, ядовитых змей или пауков. Как их существование согласо​вать с планом творения, создал ли Господь смерть изначаль​но? Согласно Писанию, смерти не было до грехопадения че​ловека и все существа (как бы это ни казалось нам необыч​ным) питались растительной пищей.
Некоторые черты первозданного мира мы можем наблю​дать и сегодня. Так, панда, с первого взгляда, – грозный хищник. У нее острые зубы и когти. Трудно поверить, что этот зверь питается в основном бамбуком. Палеонтологами обнаружены окаменелые останки древнего растительноядно​го крокодила. Существуют виды пираньи, питающиеся ис​ключительно растениями и имеющие не менее крепкие че​люсти и острые зубы, чем их хищные сородичи. Некоторые виды летучих мышей – плодоядные, другие – хищные. У тех и у других острые и крепкие зубы.
У льва – великолепный охотничий инстинкт, крепкая мускулатура: он способен ударом лапы сломать шею антило​пе гну. Пищеварительная система льва настроена на свежее мясо, но в кризисных ситуациях львы могут питаться и ово​щами. Следует еще учесть, что климат древней планеты был более благоприятным. Богатая растительность обеспечивала питание живых организмов во всей полноте.
Известно, например, что самке комара для размножения необходим гемоглобин, и поэтому она пьет кровь. А самец обходится только соком растений. Возможно, древние расте​ния содержали гемоглобин в достаточном количестве, и сам​кам комаров хватало растительного сока.
В первозданном мире функция средств нападения была иной, чем теперь. С грехопадением людей инстинкты живот​ных изменились, в их организмах были включены гены, кодирующие определенные вещества. В результате хищники стали охотиться, а остальные животные испытывать страх перед ними, чтобы уберечься от истребления.
Инстинкты подсказывают паукам, где и как плести пау​тину и в какой момент хватать жертву. Паутина обладает сложнейшей химической структурой и является, в сущнос​ти, инженерным чудом – в некоторых ее видах запутываются даже птицы!
С тех пор как первый человек внес разлад и смерть в пер​возданный мир, одни животные стали хватать и терзать, а дру​гие – прятаться и убегать. Яд современных змей содержит сложные химические вещества. Одно из них поражает цент​ральную нервную систему и затрудняет дыхание, другое – блокирует механизм свертывания крови. В наши дни сложней​шая «реактивная» защита спасает жука-бомбардира от хищ​ников. Заботясь о своих созданиях, Творец изначально наде​лил их организмы способностью к грядущим переменам. За​метим также, что нам, привыкшим мыслить категориями нашего падшего мира, по-видимому, невозможно до конца постичь все особенности мира первозданного, но мы начинаем осознавать утрату его неповторимого великолепия.
Косвенным доказательством того, что в безгрешном мире вза​имоотношения между существами были мирными, являются удиви​тельные жития святых. Препо​добному Герману в пустыне слу​жил лев, к преподобным Сергию и Серафиму без страха приходи​ли лесные звери. Согласно Писа​нию, в жизни будущего века, ко​торый наступит после Второго Пришествия Христа, хищники обретут первозданное состояние «и пастися будут вкупе волк со агнцем, и рысь почиет со козли​щем... и вол и медведь вкупе пастися будут, и вкупе дети их будут, и лев аки вол есть будет плевы (травы)» (Ис. 11,7).
1. Прокомментируйте закономерно​сти в «родословном древе» эволю​ции с позиций единого творческо​го плана сотворения мира.
2. Как объяснить «конвергенцию», «параллельную эволюцию», нали​чие гомологических рядов изменчи​вости, наличие крыльев у насеко​мых, мышей, птиц и древних реп​тилий?
3. Что такое сотворенный архетип?
4. Чем питались хищники до гре​хопадения первых людей? Сохра​нились ли в современном мире свидетельства первозданной мир​ной жизни?
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Геохронологическая шкала в соотношении с катастрофической моделью формирования недр
Глава II. БИОСТРАТИГРАФИЯ
Для подтверждения или опровержения гипотезы макроэво​люции, как и любой научной концепции, необходимы теорети​ческая разработка и экспериментальные исследования. Что могло бы подтвердить факт происшедшей эволюции? Безуслов​но, останки организмов в геологических слоях. Для такой про​верки необходимо проследить условия образования геологичес​ких недр, последовательность залегания останков существ и наличие между ними переходных звеньев.
Во времена Дарвина геолого-палеонтологический материал был очень скудным, с тех пор учеными были обнаружены миллионы окаменелостей. О том, что же показали исследова​ния этих находок, вы узнаете в настоящей главе.
§ 48. Геохронологическая шкала
В результате подробного изучения земной коры открылась интересная закономерность залегания останков живых организ​мов: в нижних геологических слоях находят окаменелости простейших форм, а в верхних – более сложных. Но эта за​кономерность не такая уж очевидная и не просматривается так легко, как указано в сводной геохронологической шка​ле; достаточно часто в слоях находят окаменелости выше и  ниже «своей эры», в одном слое может встречаться флора и фауна разных ярусов.
Дело осложняется тем, что ненарушенные разрезы край​не редки. Хорошо, если обнаруживается 4-5 периодов-эпох,  как в Большом каньоне (р. Колорадо), а таких случаев, что​бы разрез содержал все 10 периодов, вообще нет. Большая часть земной поверхности не имеет и 3-х геологических периодов. Далеко не во всех пластах удается обнаружить ха​рактерные окаменелости, чтобы приурочить пласт к конкрет​ному периоду; часто старшинство слоев определяется очеред​ностью их залегания (стратиграфически).
В основу геохронологии основателем геологической науки Чарльзом Лайелем был положен принцип униформизма (эк​страполяции современных геологических условий на все ми​нувшие времена) и датирования геологических слоев по па​леонтологическим останкам (руководящим ископаемым).
Лайель и Дарвин были близкими друзьями, и не удивительно, что Лайель обосновал геологию на еще не доказанной фактичес​ким материалом гипотезе Дарвина. Ведь установить возрастные соотношения слоев, залегающих на большом расстоянии друг от друга, как правило, невозможно, наличие же останков организмов расставляет вполне конкретные реперы.
Так, например, породы девонской системы впервые были выделены в графстве Девоншир, а пермской – в Пермской губернии. Возрастное соотношение между этими породами уче​ные определили по органическим останкам. В девонширских отложениях широко распространены рыбы, а в пермских – пресмыкающиеся. Согласно эволюционным представлениям, пермские отложения моложе, поэтому должны располагаться на шкале выше девонских. Эволюционная теория выделяет на развитие рыб в рептилий 100-120 млн. лет, и это значение берется за разницу в возрасте пермских и девонских отложе​ний. Так геохронологическая шкала оказалась привязанной к миллиардам лет гипотетической эволюции.
О некорректности подобного подхода авторитетный седиментолог (седиментология – геологическая дисциплина, изучаю​щая осадочные отложения) С. И. Романовский пишет: «Лайель за норму брал современное состояние Земли, а, приняв эво​люционную теорию Дарвина, невольно стал историю Земли подменять историей жизни. От Лайеля этот грех перешел и к другим поколениям геологов. Многие из них не избавились от него по сию пору».
Приведем для наглядности упрощенный пример. Предпо​ложим, произошла катастрофа и погребла морской залив и его обитателей. Через неведомое количество времени на этом ме​сте вырос лес, и в нем поселились звери. Очередная катаст​рофа погребла и их. Указывают ли два таких пласта на эво​люционное развитие жизни в течение миллионов лет? Конечно, нет. Современные ученые приходят к выводу, что после​довательность слоев вовсе не является медленным и постепен​ным запечатлением в камне истории развития жизни, а яв​ляется следствием катастроф.
Наш знаменитый соотечественник св. праведный Иоанн Кронштадский еще в начале XX в. предупреждал геологов об ошибочности эволюционных выводов: «А вы, геологи, хвали​тесь, что уразумели в построении слоев земли ум Господень и утверждаете это наперекор Священному Бытописанию. Вы более верите мертвым буквам слоев земных, бездушной зем​ле, чем вдохновенным словам великого пророка и боговидца Моисея». 
Ученые-креационисты со времен Ж. Кювье рассуждают следующим образом. Если на современной Земле живые организмы покрыть осадками, что мы увидим в геологичес​ких слоях?
Моллюски, кишечнополостные и разнообразные рачки окажутся ниже, поскольку живут на дне морей. Выше рас​положатся рыбы, а затем земноводные и рептилии – они живут в прибрежных зонах. В самых верхних слоях окажут​ся млекопитающие и птицы. Такие слои будут напоминать геохронологическую шкалу, но, конечно же, не будут дока​зывать эволюционного саморазвития от простых существ к бо​лее сложным.
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В настоящее время в науке под давлением накопившихся фактов наблюдается возвращение к изначальному пониманию процессов формирования геолого-палеонтологических отложе​ний. Неокатастрофическое направление в современной науке названо «актуалистическим катастрофизмом».
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Согласно катастрофической модели, в геологической колонне отразилась экологическая зональность обитания видов
Радиационные методы датирования. Для подтверждения геохронологической шкалы нередко приводят результаты датировок радиоизотопными методами: уран-свинцовым, торий-свинцовым, калий-аргоновым, рубидий-стронциевым, самарий-неодимовым, уран-ксеноновым, рений-осмиевым, радиоуглерод​ным и некоторыми другими. К примеру, одним из продуктов распада урана является радиоактивный изотоп свинца. По соотношению в образце урана и свинца судят о продолжи​тельности процесса распада и возрасте породы.
Радиационные методы вошли в употребление уже после того, как был полностью «определен» возраст различных зем​ных пластов по эволюционному принципу при помощи руко​водящих ископаемых. Если в исследуемом "объекте пропор​ция исходного изотопа и продуктов его распада оказывалась примерно такой же, как и в том образовании, возраст кото​рого уже «известен», то объект считался равновозрастным с этим эталоном. Таким образом, радиационные методы вписа​лись в ошибочную систему.
Во многих случаях применение изотопных методов невоз​можно из-за отсутствия в геологическом образовании опреде​ленных пород и минералов, а если они и имеются, прямое применение изотопных методов как самостоятельных дает слишком большие расхождения, причины которых таковы:
а) невозможно узнать первоначальное содержание урана и свинца в коренной породе;
б) с течением времени изотопы вымываются подземными водами. Поэтому определение возраста осадочных пород (в ко​торых и находят большинство окаменелостей) дает громадный разброс результатов: сам процесс формирования осадков пред​полагает наличие и перемещение водных масс, вымывание ими радиоактивных элементов. Окаменелости существ форми​руются в результате постепенного замещения тканей организ​ма приносимыми водой минеральными веществами (кремне​земом, пиритами, карбонатом кальция и пр.).
Применение калий-аргонового метода затруднено еще и тем, что калий особенно легко вымывается водой, а аргон — газ. При интерпретации данных К-Ar да​тирования обычно отбрасывают те показания возраста, которые слишком велики или малы по сравнению с данными геохронологической шкалы. Расхождения между отвергнутыми и приня​тыми показаниями относят на счет избытка или потери арго​на по каким-либо гипотетичес​ким причинам. Большое со​держание аргона в глубинных породах, показывающее более древний возраст, зачастую связано с высоким давлением при затвердевании породы, содержа​щей аргон магматического происхождения, а вовсе не с продол​жительностью радиоактивного распада.
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Радиоактивный распад
Изотопные методы слишком часто дают неверные результа​ты. Бывают досадные случаи. Возраст свежих лав в Новой Зеландии оказался равным 1-3,5 млн. лет, возраст лавового купола в Сент-Геленс (извержение 1986 г.) – 0,4-3 млн. лет, возраст четвертичных базальтов плато Колорадо (им по приня​той шкале не более 10 тыс. лет) — 117-2600 млн. лет. При получении новых противоречивых данных специалистам при​ходится заново пересматривать методику.
Каким же образом перечисленные методы датирования под​тверждают геохронологию? Из широкого спектра получаемых возрастов выбирается наиболее «правдоподобный», а ошибоч​ность других результатов объясняется какими-нибудь причи​нами. В геологии особенно трудно проверить теорию: никто не видел, как формировались недра; провести эксперимент, как правило, нельзя. Что остается делать ученым, если разброс данных слишком велик? Результаты, близкие к входящим в «банк правильных», признаются истинными и публикуются, несовпадающие публикуются редко, а причины расхождения остаются неясными. Поэтому к данным геохронологии следу​ет относиться с большой осторожностью. Об этом предупреж​дает и авторитетный современный палеонтолог С.В. Мейен: «Нередко в качестве внешней шкалы (по отношению к после​довательности слоев) изображается радиометрическая шкала абсолютного времени, с чем нельзя согласиться... Дело не столько в техническом несовершенстве абсолютных датировок, сколько в том, что они принимаются лишь в том случае, если не вступают в противоречие с временными отношениями кон​кретных геологических тел».
Современное датирование слоев преимущественно биологи​ческое. Если, к примеру, в геологическом образовании обнару​живают каменноугольные леса, то независимо от радиодатиров​ки образование относят к палеозойской эре (400 млн. лет назад), если же вдруг найдутся следы динозавров, то, как правило, про​изводится передатировка на мезозойскую эру (200 млн. лет).
Возраст планеты. Вплоть до XIX века, согласно креационной теории, весь мир считался сотворенным за шесть дней в полном соответствии с текстом Писания и святоотеческой ли​тературой (см. прилож. 1, 2). Возможно ли соотнести сотво​рение мира несколько тысяч лет назад и данные радиоизотоп​ного датирования, свидетельствующие о миллиардолетнем воз​расте планеты? Период полураспада урана 4,5 млрд. лет, а его обнаруживают в образцах примерно пополам со свинцом. Разве это не значит, что планете не менее 2-3 млрд. лет?
В классической геологии предполагалось, что Земля когда-то была горячим шаром, при охлаждении которого в земной коре произошла кристаллизация урановых слюдок, дающая до​вольно чистое вещество, подобно тому, как в кристаллизации всем известной соли NaCl другие соли не участвуют, и в ре​зультате образуется сравнительно чистая соль NaCl. Поэто​му казалось естественным считать, что изначально в веще​стве коры уран не был смешан со свинцом. Но если Земля сотворена несколько тысяч лет назад и не была огненным ша​ром, тогда предположение о чистоте изначальных радиоактив​ных веществ отпадает. Значит, радиоизотопными методами невозможно доказать, что планета существует миллиарды лет.
Наличие в недрах окаменелых останков вовсе не свидетель​ствует о глубокой древности: окаменевание происходит доволь​но быстро – в течение десятков лет. Моделируя процессы при​родных катастроф (извержения вулканов, заваливание организмов животных и растений толщами грунта и т.д.), ученые по​лучают торф, уголь и нефть в течение нескольких часов.
Некоторые православные ученые предполагают, что миру вовсе не 7 500 лет, как следует из Книги Бытия, считают ре​альностью эволюцию, под которой они понимают «постепенное пошаговое творение», а под днями сотворения мира – абстрак​тные временные периоды. Такое понимание Писания не соот​ветствует святоотеческому и приводит к множеству других противоречий: например, к необходимости смерти и тления в первозданном мире еще до сотворения первого человека. Со​гласно св. отцам, смерть и тление появились лишь с грехо​падением Адама.
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Это научное направление (теистический эволюционизм) раз​вилось в нашей стране в 80-е годы. В связи с насущной потреб​ностью согласования текста Писания и научных данных ученые искусственно толковали шесть дней творения как длительные временные периоды с момента «Большого взрыва». Было пока​зано, что эволюционная последовательность появления космоса, Земли и всего на ней совпадает с порядком событий шести дней сотворения мира. Ученые в те годы еще только начинали зани​маться согласованием науки и веры, и были счастливы «оправ​дать» библейский текст хотя бы и с такими натяжками. Эти первые значительные успехи в «примирении с наукой» были достигнуты благодаря трудам наших выдающихся ученых – про​тоиерея Глеба (Каледы), С. В. Мейена, В. И. Гоманькова и др.
За минувшие годы многое изменилось в нашей стране. Стали доступными творения святых отцов, ранее закрытые для нас книги и статьи, появились и новые научные данные. Современные ученые работают над согласованием науки с биб​лейским Шестодневом без натяжек, понимая под днями тво​рения 24-часовые дни, а под сотворением – первое чудо Божие создания мира «из ничего», а вовсе не эволюционную трансформацию неживой материи. Наука постепенно прихо​дит к признанию истинности каждого слова Писания. По сло​вам вице-президента Российской Академии наук академика В. Е. Фортова, «факты, которые накопили в последнее время разные научные дисциплины, ставят под сомнение казалось бы незыблемые теории прошлого, такие как дарвинизм, теория са​мозарождения жизни на Земле, общепринятое начисление гео​логических эпох... последние данные палеонтологии и антро​пологии обнаруживают поразительно много общего с основны​ми положениями Библии».
1. Наблюдается ли в какой-либо местности геологическая стопа в том полном виде, как она изображена в геохроноло​гической шкале?
2. На каком принципе основал геологию Ч. Лайель? Что об этом говорят современные геологи?
3. Объясните последовательность формирования биостратиг​рафической стопы при быстром катастрофическом формиро​вании в сравнении с эволюционной версией.
4. На какую гипотезу изначально опирались радиационные методы? Дает ли применение радиационных методов датиро​вания как самостоятельных удовлетворительные результаты? Что говорят об этом ведущие ученые?
5. Известно ли, в каких концентрациях присутствовали изо​топы на сотворенной планете? Правомерен ли неограничен​ный пересчет в прошлое, производимый радиационными ме​тодами?
§ 49. Отсутствие переходных форм
Что же содержат геологические слои?
К докембрийским слоям относят породы, содержащие в основном бактерии и синезеленые водоросли. Прокариотические клетки этих простейших организмов не имеют ядра; все другие водоросли, растения и организмы, имеющие ядро, относятся к эукариотам и долгое время считались развивши​мися из прокариотов, но глубокие различия, обнаруженные
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биохимиками в строении их РНК, показали невозможность эволюции от прокариотической клетки к эукариотической.
В кремнистых породах Канады (Ганфлинт) обнаружены синезеленые водоросли и бактерии. Слои эти датируются возрастом 2 млрд. лет. В сланцах Африки (Трансвааль и Свази​ленд) найдены палочковидные бактерии и синезеленые водоросли. Их возраст оценивается в 3 млрд. лет. Самая суще​ственная находка была сделана в Австралии, в местечке  Эдиакара. Это медузы, сидячие кишечнополостные морские перья (бесскелетные родственники кораллов) и что-то похо​жее на примитивнейших членистоногих, плоских червей и моллюсков. Эдиакарскую фауну, обнаруженную теперь в нескольких местах планеты и датируемую 1,5 млрд. лет, невозможно увязать с известными живыми формами. Отличительной чертой этих организмов является полное отсутствие минерального скелета. Ученые считают, что эти суще​ства не могут являться предками более поздних видов.
В кембрийских слоях организмы вдруг появляются сразу в необыкновенном изобилии – миллионы и миллионы окаменелостей по всей Земле, так называемый «кембрийский взрыв».  Это губки, медузы, моллюски, разнообразные рачки, но так ли они примитивны, как может показаться? Наиболее распрост​раненный из рачков – трилобит – имел совершеннейшую кон​струкцию глаз: они поднимались на специальных стебельках и видели сразу все вокруг. В каждом глазе имелись двойные хрусталики из ориентированного кальцита, позволяющие из​бежать аберрации.
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Кембрийские трилобиты обладали удивительно совершенными глазами. Поднимаясь на длинных стебельках, глаза видели сразу все вокруг
Совершенство устройства глаза трилобита всегда удивля​ло ученых. По мнению исследователей, только химического строения одной клетки сетчатки достаточно, чтобы опровер​гнуть теорию Дарвина. Как же могло получиться, что таким совершенством были наделены первые живые существа?
Кембрийские организмы настолько сложны, что для их появ​ления потребовались бы, по самым скромным оценкам ученых-эволюционистов, сотни миллионов лет. Могли ли они развиться друг из друга? Различные типы – губки, кишечнополостные, членистоногие, моллюски, иглокожие – отличаются друг от друга и четко разграничены. Связующие звенья между ними отсутствуют, ни один класс ископаемых беспозвоночных не связан с другим промежуточными формами. Об этих любопыт​ных фактах писали такие известные ученые, как Ж. Кювье, В. А. Догель и В. Н. Беклемишев. Предковые формы кембрий​ских существ должны были бы рождаться и умирать миллиар​дами, но ни одного из них нет в палеонтологических коллек​циях. Ж. Кювье и его последователи справедливо связывали «кембрийский взрыв» с великим событием сотворения мира.
Далее, в ордовикских слоях, минуя переходные звенья, вдруг в большом количестве появляются рыбообразные. Пре​образование беспозвоночного в рыбу предполагает полнейшее изменение его строения. Элементарно устроенное пластичное существо (червь, медуза) или создание с мягкими внутренно​стями и твердой раковиной превращается в рыбу с жабрами и твердым скелетом! Такой процесс, как считают эволюцио​нисты, должен был бы занять не менее десятка миллионов лет, производя миллиарды переходных форм, ни одна из которых нигде не была найдена. «Я должен сказать, что рыбы, известные мне, происходят совершенно определенно из ниче​го», – пишет авторитетный ихтиолог Э. Уайт.
Затем, в следующих слоях, также без всяких промежу​точных звеньев одновременно появляются все земноводные. Тысячи тысяч останков определенных родов рыб, амфибий и рептилий найдены на каждом континенте. Можно ли из этих останков построить эволюционные цепочки? Промежуточные звенья между плавниками рыб и конечностями четвероногих неизвестны. Все ископаемые существа являются однозначно или рыбами, или амфибиями.
«Давно вымершая» кистеперая рыба целакант вместе с дру​гими девонскими кистеперыми считалась переходной формой к земноводным. Утверждалось, что эти существа, переползая на своих мясистых плавниках из водоема в водоем, постепенно перестроились для жизни на суше. В 1938 г. целаканта уда​лось поймать живым и, исследовав, убедиться в том, что это просто рыба. Причем целакант вовсе не стремится к жизни на суше – он приспособлен к обитанию исключительно на боль​шой глубине. Предполагавшихся легких не обнаружилось, как впрочем и ничего другого, отличающего его от рыбы.
В следующих, триасовых слоях аналогичным образом, «ни с того ни с сего», появляются пресмыкающиеся, которые уже не мечут икру, а откладывают яйца в твердой оболочке. Ни одного подходящего образца предка рептилий не известно.
Птицы. Они также появляются в слоях сразу, без пере​ходных звеньев. Никаких животных с полукрыльями-полула​пами, полуперьями-получешуей нигде не обнаружено. Тщатель​ные исследования выявили, что структуры, ранее считавшие​ся «перьями» динозавров, оказались коллагеновыми волокнами, которые у морских змей, например, расположены непосред​ственно под кожей. «Не поддается анализу, как могли возник​нуть перья из чешуи рептилий», – констатирует известный специалист в этой области Р. Кэролл.
Характерным признаком птиц является особое устройство легкого и воздушных мешков, позволяющее дышать в полете. Изучение этих органов у мнимых «эволюционных предков» – мелких динозавров (тероподов) – показало их принципиальное отличие от легкого и воздушных мешков птицы.
Целакант и ископаемые останки этой рыбы
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Не подтверждена палеонтологическими фактами и гипоте​за о происхождении млекопитающих от рептилий. Современ​ной науке прямые предки млекопитающих животных неизве​стны, появление первого млекопитающего остается загадкой для ученых.
Может быть, промежуточные формы были съедены живот​ными? Тогда почему не осталось даже скелетов и по какой причине оказались несъедобными сформировавшиеся виды? Ф. Хитчинг из Британского института археологии пишет: «Лю​бопытно, что есть постоянство в «пробелах» окаменел остей: ока​менелости отсутствуют во всех важных местах». Если грани​цы сходных видов бывают трудноразличимы, то границы надвидовых таксонов четко обозначены пробелами.
Может быть, промежуточные звенья не обнаружены по причине недостатка палеонтологического материала? Нет, оби​лие окаменелостей до подробного их исследования считалось даже доказательством миллиардолетней истории. Вот что гово​рит об этом ученый Л. Сандерленд. «После более чем 120 лет широчайших и усердных геологических исследований каждо​го континента и океанического дна картина стала несравненно более ясной и полной, чем в 1859 г. (дата выхода дарвинского «Происхождения видов»). Были открыты формации, содержа​щие сотни миллиардов окаменелостей, в музеях хранится бо​лее 100 млн. окаменелостей 250 000 различных видов». В ре​зультате исследований между видами обнаружились широкие и резкие провалы, указывающие на их сотворение.
Несомненно, что если бы эволюция была реальностью, мы должны были бы найти миллионы окаменелостей, которые показывали бы, как один вид жизни переходил в другой. Од​нако среди громадного количества ископаемых останков не встречается ни одной из предполагаемых переходных форм. Исследования были столь тщательными и длительными, что если бы промежуточные формы когда-то существовали, то, не​сомненно, были бы обнаружены. По свидетельству профессора геологии и палеонтологии Гарвардского университета С. Гулда, большая часть видов возникает в окаменел остях «полностью оформленными» и такими же «заканчивает свою историю».
Многообразие мира растений тоже оказалось невозможным вписать в русло эволюции. Например, цветковые растения появляются в летописи окаменелостей сразу в большом ко​личестве и полностью оформленными, что невозможно объяс​нить с позиций эволюционной палеонтологии. Ученые при​шли к выводу, что ископаемые останки растений наглядно свидетельствуют в пользу сотворения мира.
1. Что называют «кембрийским взрывом»? С каким событи​ем связывают его ученые-катастрофисты со времен Кювье?
2. Опишите предполагаемую эволюционную последователь​ность появления крупных таксонов.
3. Какие доказательства эволюционного развития жизни ис​кали ученые со времен Дарвина? Каков результат?
4. О чем свидетельствуют ископаемые останки растений?
§ 50. Ошибочные промежуточные формы
Загадочный археоптерикс (ископаемая птица размером с  голубя) долгое время считался переходным существом от лета​ющих ящеров к птицам. Он имел на крыльях когти, но их имеют и современные птицы – гоацин и турако. Когти эти необходимы в тропических лесах, где взлететь на дерево из-за буйной растительности бывает не так-то просто, проще залезть, и в особенности птенцам, которые летать еще не научились. По  свидетельству авторитетного ученого А. Федуччиа, пальцы птиц никак не могли произойти от пальцев динозавров. Наличие у археоптерикса зубов вовсе не доказывает его происхождения от ящеров. Зубы имелись у многих вымерших полноценных птиц, а у некоторых современных рептилий они отсутствуют. Зубы археоптерикса, как и других ископаемых птиц, имели  особенное строение и вовсе не походили на эволюционно развившиеся зубы любого из известных динозавров.
У археоптерикса и перья, и крылья были полностью сформи​рованы, его мозг имел зрительную кору и развитый мозжечок, как у современных птиц. Когти лапок были развернуты в раз​ные стороны, а сами лапки изогнуты, как у птиц, «коленками назад», чтобы удобнее сидеть на ветках. В его скелете имелась и вилочковая кость, характерная для птиц, только не было киля, но его нет и у многих современных птиц, например, у страуса. У большинства буревестников киль тоже развит очень слабо. Археоптерикс обладал практически всеми признаками птицы. По мнению А. Федуччиа, на динозавра в перьях, как его рисуют, это существо совсем не походило.
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Окаменелые останки археоптерикса и внешний вид этой ископаемой птицы
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                                                                                                         Летающий ящер птеродактиль
Летающий динозавр – птеродактиль – имел в качестве крыльев лапы с перепонками, а у археоптерикса были опе​ренные птичьи крылья. Находки промежуточных существ от​сутствуют. Ожидать рождения у птеродактилей сразу архе​оптериксов так же затруднительно, как ожидать рождения голубя у летучей мыши. Хотя археоптерикс и имел необыч​ные для современных птиц зубы и хвост с позвонками, но, по мнению С. Гулда и Н. Элдриджа, он не может считаться переходной формой, а лишь «диковинной мозаикой».
Обнаружены и более древние предки птиц (Protoavis), жившие, согласно принятой шкале, на 75 млн. лет раньше. Вдобавок к птичьим чертам археоптерикса, у них был киль и легкие полые кости. Эти птицы появились 225 млн. лет назад по принятой шкале, то есть вместе с первыми дино​заврами, которые неоправданно считаются их предками.
Существуют в природе удивительные животные, внешне как будто похожие на промежуточные звенья эволюции. Утконос, например, имеет пасть, похожую на клюв утки, и перепонча​тые лапы, он вьет гнездо из травы и высиживает яйца, как птица. Значит ли это, что он эволюционировал из птиц? В то же время, у него самая настоящая шерсть, хвост – как у бобра, а детенышей он выкармливает молоком, как млекопитающее.
Может быть, он эволюциони​ровал из млекопитающих? Но между птицами и млеко​питающими не должно быть промежуточных звеньев, так как считается, что птицы произошли от пресмыкающихся, перья развились из чешуи.
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Перо – чрезвычайно сложная конструкция, поражавшая многие поколения ученых своей легкостью, прочностью и удивительными летными качествами. Перья птиц не являются видоизмененной мутациями чешуей рептилий.
Зверозубый ящер, предлагае​мый в качестве переходного зве​на от пресмыкающихся к мле​копитающим, – стопроцентное пресмыкающееся, у него лишь разного размера и назначения зубы, подобно тому как это бы​вает у млекопитающих. Некоторые вымершие зверозубые репти​лии (например, Probainognathus) имели челюсти удивительной на​дежности с двойным челюст​ным суставом на каждой стороне. Один сустав по типу сочлене​ния млекопитающих, другой рептилий, но никак не промежу​точного строения! Эта конструкция вовсе не указывает на эволюционное развитие одного из другого.
Описанные животные удивительно сочетают в себе части тел разных видов как своеобразные фрагменты мозаики, но такие фрагменты (перья археоптерикса, утиный нос и шерстя​ной покров утконоса, зубы и челюстные суставы зверозубого ящера) имеют у них вполне законченную форму, а отнюдь не промежуточную. Огромные скачки в устройстве частей тела этих редких животных так же невозможно объяснить эволюцией, как и происхождение друг от друга самих видов.
Доктор К. Паттерсон – главный палеонтолог Британского музея естественной истории написал большую книгу об эволюции. Отвечая на вопрос, почему он не привел в ней рисунков переходных форм, Паттерсон откровенно признался: «Если бы я знал хоть одну из них (живую или окаменев​шую), то непременно включил бы ее в книгу». Полная не​удача интенсивных поисков палеонтологов в течение более чем столетия показала, что промежуточные формы в приро​де никогда не существовали. Недостающие звенья в цепоч​ках останков беспокоили Дарвина. Он полагал, что когда-ни​будь они будут обнаружены, но этого не произошло.
Сравнительно-морфологический ряд, искусственно составленный из вымерших животных
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Гиракотерий Миогиппус   Мерикгиппус   Современная лошадь
Рассмотрим недавнюю гордость эволюционной теории – «лошадиную серию». Этот сравнительно-морфологический ряд выглядит вполне правдоподобно. Так последовательно, шаг за шагом, якобы и сформировалась современная лошадь; кажет​ся вполне очевидным даже эволюционное появление копыта. И что же? Детальные исследования показали, что «родослов​ная» современной лошади, которую так любят выставлять многие музеи, составлена из останков животных, живших не в разные периоды, а одновременно.
Ископаемые лошади были обнаружены в разных частях планеты, и ничто не доказывает появления их на Земле в определенной последовательности. В тех же слоях, где появ​ляются гиракотерии, появляется и современная лошадь. Боль​шинство этих существ попросту вымерло, а «лошадиная серия» построена искусственно, и нет никаких доказательств того, что эти животные действительно сменяли друг друга именно в таком порядке. Все больше исследователей признают, что су​щественная часть «родословной» лошади состоит из совокуп​ности животных, даже не связанных между собой кровным родством, относя первую «лошадку» к барсукам.
Проверкой и подтверждением эволюционной теории может быть только палеонтология, только она может сказать после​днее слово о ходе и достоверности эволюции. Переходных форм не существует. Член-корр. РАН генетик Л. И. Корочкин ука​зывает, что «эволюционные события... формулируются как спекулятивные, подтянутые под ту или иную эксперименталь​но не верифицируемую концепцию». Громадное здание эво​люционных построений оказалось висящим в воздухе. Даже ревностный эволюционист С. Гулд вынужден признать, что «отсутствие окаменелых свидетельств промежуточных этапов между крупными переходами... наша неспособность даже в собственном воображении создать во многих случаях функци​ональные промежуточные формы» всегда были большой и раздражающей проблемой эволюционной теории.
1. Какие три признака археоптерикса необычны для современ​ных птиц? Позволяет ли их наличие отнести эту птицу к переходным формам?
2. Значительно ли перья известных науке птиц отличаются от чешуи? Что из этого следует?
3. Между какими крупными таксонами можно «вставить» утконоса? Почему его нельзя отнести к птицам?
4. Указывает ли строение зверозубых рептилий на развитие млекопитающих из пресмыкающихся?
5. По какой причине «лошадиная серия» не может служить доказательством эволюции?
§ 51. Древняя флора и фауна
Останки богатейшей тропической флоры и фауны находят по всей планете, в том числе и на полюсах, что свидетельствует о чрезвычайно теплом климате в прошлом. У окаменелых ос​танков древних деревьев практически нет годичных колец – зима от лета почти не отличалась. Некоторые животные и ра​стения достигали громадных размеров и имели большую продолжительность жизни, среди них встречались и современные виды. Количество групп вымерших организмов по разным клас​сам в 1-– 4 раза больше, чем современных. Класс млекопитаю​щих поделен на 20 современных и 17 вымерших отрядов, а в классе рептилий ископаемых отрядов в 3,5 раза больше.
Согласно научным данным, количество углекислого газа в атмосфере могло превышать современное значение (0,03%) в 5-10 раз. Углекислый газ обладает мощным тепличным эффектом. Будучи прозрачным в видимой части спектра и пропуская сол​нечный свет к поверхности Земли, он интенсивно поглощает испускаемое ею тепловое излучение – сохраняет тепло, как своеобразная шуба. По расчетам ученых, увеличение количе​ства СО2 в десять раз в современной атмосфере привело бы к увеличению среднегодовой температуры на экваторе на 6-8 градусов, а в полярной зоне она стала бы положительной. Почему так неравномерно? Экваториальная атмосфера насыще​на водяными парами, а приполярная их почти не содержит. Повышение средней температуры в северных широтах приво​дит к резкому увеличению в атмосфере количества водяных паров, которые также обладают мощным тепличным эффектом.
В современной полярной атмосфере паров почти нет, она настолько прозрачна, что полярным днем в каждое мгнове​ние до поверхности полюсов доходит втрое больше солнечного света, чем на экваторе. Все это излучение уходит в космос вследствие прозрачности воздуха и вдвое меньшей толщины тропосферы приполярий (8-10 км, а на экваторе 16-18 км). Как показали измерения, Антарктида имеет отрицательный годо​вой баланс тепла: она излучает в мировое пространство даже больше тепла, чем получает от Солнца, рассеивая и часть тепла, приносимого туда теплыми ветрами. Лучи Солнца от​ражаются снегами или скользят вдоль поверхности приполя​рий и уходят в космос, мало прогревая землю, в древней же атмосфере они хорошо прогревали воздух, поглощаясь толстым слоем водяных паров вдоль поверхности приполярий.
В современных условиях 30% солнечного света отражается обратно в космос, 20% поглощается атмосферой и 50% поч​вой и океаном. При постоянстве климата вся получаемая от Солнца энергия переизлучается в мировое пространство в тепловом диапазоне. В древности задерживаемое тепло пело на поддержание весьма теплого климата от экватора до по​люсов. Планета напоминала большой парник.
Как известно из Книги Бытия, люди жили по 800-900 лет. В те времена многие существа были мощнее и, вероят​но, также имели большую продолжительность жизни. Дино​завры достигали огромных размеров, ведь пресмыкающиеся растут всю свою жизнь! Богатейшая растительность обеспе​чивала животных питанием в изобилии.
Если продолжительности жизни древних людей нанести на координатную плоскость, то получится наглядный график бы​строго их сокращения после Потопа. «Период полураспада» допотопной человеческой природы составил примерно четы​ре поколения: продолжительность жизни за этот срок посте​пенно сократилась втрое. С чем это связано?
Древние стрекозы вырастали до размеров овчарки
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Возможно, в древней атмосфере из молекул воды под дей​ствием солнечного излучения формировался добавочный озоно​вый слой. Такой двойной экран из паров и озона мог надежно задерживать вредное космическое излучение, приводящее к му​тациям, сокращающим продолжительность жизни. Могло ли только отсутствие вредных излучений и благоприятный климат обеспечить столь продолжительную жизнь до Потопа? Уче​ные считают, что вряд ли. Объяснить явление какими-то ес​тественными условиями не удается, решение этого вопроса есть сегодня только в богословском наследии. «По мере того, как мы продвигаемся с вершины на вершину знания, внезап​но обнаруживается, что каждую из них давным-давно осво​или богословы», – писал открыватель электрона Дж. Томсон.
Динозавры росли всю свою долгую жизнь
После грехопадения близость смерти стала необходимой че​ловеку для очищения собственной жизни, она отрезвляет, по​могает стать иным, как с этим на опыте знакомы многие. Если мы, современные люди, имея в запасе лишь несколько десят​ков лет и множество болезней, забываем о жизни вечной, то насколько мы жили бы легкомысленнее, если бы обладали крепким здоровьем и тысячелетней жизнью, а тем более – бес​смертием? Временная смерть нашего тела – преграда греху, своеобразная прививка от вечной смерти души. «Благодетель​но установлена смерть», – сказал свт. Иоанн Златоуст. Согре​шил первый человек – и стал смертным, умножились согреше​ния в допотопном человечестве – и продолжительность жизни после Потопа сокращена Творцом вдесятеро. А жизнь окружа​ющих человека существ поставлена Творцом в зависимость от жизни самого царя-человека. Согрешил Адам – и вся тварь ста​ла смертной и тленной; погрязло в грехах допотопное челове​чество – и сократились сроки жизни и физическая мощь как человека, так и других живых организмов. Биологические ме​ханизмы сокращения жизни могли быть самыми различными.
Почему же современная планета так разительно отлича​ется от древней, допотопной? Почему организмы осадочных отложений от кембрия до кайнозоя, сформировавшихся, со​гласно катастрофической модели, в основном, во время По​топа, во многом отличаются от современных?
По воле Творца появился этот мир, по Его воле появился на свет Адам, по Его же всеблагой воле Потоп уничтожил древний мир. Конечно же, и облик планеты, ее флора и фауна изменились в соответствии с Его планом. Некоторые причины этих перемен, возможно, состоят в следующем. Потоп и сопро​вождавшие его продолжительные дожди, вероятно, привели к значительному вымыванию углекислого газа из атмосферы, а значит – к ослаблению парникового эффекта и снижению средней температуры, особенно в северных широтах. К изме​нениям общепланетарного климата могли привести и другие гло​бальные катастрофы. Изменился климат, изменились почвы, а следовательно – растительный и животный мир.
1. Каковы возможные причины теплого климата в древности?
2. По какой причине люди жили значительно дольше? По​чему динозавры достигали огромных размеров?
3. Какие перемены флоры и фауны произошли к настояще​му времени? Расскажите о возможных причинах.
Рекомендуемый дополнительный материал к главе 11: Вертьянов С. Происхождение жизни. – Гл. 1, 3, 5, 6. —М.: Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 2003.
Глава 12. ВОЗНИКНОВЕНИЕ ЖИЗНИ НА ЗЕМЛЕ
В вопросе о возникновении жизни ученые разделились на две группы: одни полагают, что все живое происходит только от живого посредством биогенеза, другие считают возможным абиогенез – появление живого из неживого. Первые признают Творца, а последние считают материю существующей самосто​ятельно. Но есть и исключения. Сторонник биогенеза академик Вернадский оставался материалистом и утверждал, что «жизнь вечна, как вечен космос», а немецкий математик Лейбниц по​лагал, что неживая материя постепенно формирует живую под действием Духа Божия.
В XIX в. знаменитый французский ученый Луи Пастер эк​спериментально доказал невозможность самостоятельного появ​ления живых организмов даже в особом питательном раство​ре, тщательно прокипяченном и закрытом от проникновения микробов. За свои эксперименты он получил специальную пре​мию французской Академии наук. Л. Пастер, основавший мик​робиологию и иммунологию, открывший анаэробные бактерии и причину брожения, по поводу идеи самозарождения жизни говорил, что «потомки в один прекрасный день от души посме​ются над глупостью современных нам ученых материалистов».
Значительно позже, в 1924 г. русский академик А. И. Опа​рин предложил гипотезу, согласно которой жизнь на Земле могла появиться не сразу в виде микроорганизмов, а ей предшество​вало абиогенное образование органических соединений. В 1955 г. американский исследователь С. Миллер, имитируя предполагае​мые суровые условия первобытной планеты, пропускал электри​ческие разряды величиной до 60 кВ через смесь СН4, NH3, H2 и паров Н2О при температуре 80°С и давлении в несколько паскалей. Миллеру удалось получить уксусную и муравьиную кисло​ты, наипростейшие жирные кислоты и в небольшом количестве некоторые аминокислоты. Эти опыты можно считать первыми шагами современной теории молекулярной эволюции.
§ 52. Абиогенез и законы термодинамики
В рамках эволюционной теории до сих пор не удается ре​шить один из главных вопросов: откуда появились первые организмы? Если процесс развития одного животного в дру​гое можно себе хотя бы представить, то как объяснить са​мопроизвольное зарождение живых существ? Могла ли нежи​вая материя произвести жизнь? Нас с вами? Совершенно естественно, что этот вопрос всегда вызывал сомнение. Знаме​нитый Гейзенберг, один из создателей квантовой теории, одоб​рительно отзываясь о своем коллеге Паули, другом гениаль​ном ученом, писал: «Паули скептически относится к очень распространенному в современной биологии дарвинистскому воззрению, согласно которому развитие видов на Земле стало возможным лишь благодаря мутациям и результатам действия законов физики и химии». Обратимся к научным фактам и рассмотрим начало предполагаемого абиогенеза.
Согласно теории молекулярной эволюции, в первичном оке​ане или в сырых местах суши случайно образовались молеку​лы аминокислот, затем эти молекулы сгруппировались в сгус​тки (коацерваты), и в этих сгустках начался процесс форми​рования белков. Как мы уже знаем из § 2, вероятность случайного появления конкретной белковой молекулы в случайном набо​ре аминокислот всего 10-325. Следует еще учесть, что в природе существуют не только 20 жизненно важных, а около 300 ами​нокислот, большая часть из которых никакого отношения к жи​вым организмам не имеет! Кроме того, как показали экспери​менты, аминокислоты очень неохотно присоединяются друг к другу – существенно эффективнее они реагировали бы с любы​ми другими молекулами предполагаемого первобытного «буль​она». И даже если бы белок получился, он был бы биологичес​ки неактивным. Дело в том, что биологически активные бел​ки содержат аминокислоты исключительно левого вращения, а химические законы могут давать лишь смеси правых и левых форм в случайных пропорциях. Поэтому невозможно, чтобы аминокислоты левого вращения сами по себе сбивались в боль​шие кучи (отдельно от правых форм!) и формировали белки, а, следовательно, жизнь самопроизвольно произойти не может.
Процесс самоусложнения молекул совершенно не естествен еще и по другой причине. Вспомним второе начало термодина​мики, одна из его формулировок гласит: всякая молекулярная система, предоставленная себе самой, стремится к состоянию наибольшего хаоса, ее энтропия (величина, характеризующая степень хаоса) растет. Поэтому, например, тепло не передается самопроизвольно от менее нагретого тела более нагретому. Рас​сматриваемое явление самоформирования упорядоченности воп​реки второму началу сопровождалось бы уменьшением энтропии.
Появление порядка наблюдается нами в природе, но это отнюдь не самоупорядочение! Вода скапливается в низких местах, образуя лужи, а замерзая — симметричные снежин​ки. Многие вещества обладают свойством формировать кри​сталлы. Эти состояния просто-напросто отвечают минимуму потенциальной энергии и сопровождаются выделением тепло​ты, так что в целом энтропия растет.
Переходы в более упорядоченное состояние с меньшей энтропией возможны лишь в некоторых исключительных слу​чаях неравновесных, необратимых процессов в открытых сис​темах (теорию самоорганизации неравновесных термодинами​ческих структур основал И. Пригожий). Но нет никаких при​чин считать предполагаемый процесс образования белков или ДНК неравновесным, необратимым. Ведь катализаторов подоб​ной сборки в первоокеане быть не могло, не было и положи​тельных обратных связей, усиливающих случайные процессы образования промежуточных молекул. А их развал интенсив​но усиливался бы ультрафиолетом, гидролизом и разнообраз​ными химическими веществами первоокеана. В живых организ​мах энзимы обеспечивают скорость синтеза, в десятки раз превышающую скорострельность пулемета! Иначе и нельзя: промежуточные молекулы очень нестабильны и могут разва​литься, целые «бригады сборщиков» (группы молекул) сме​няются сотни раз в секунду.
Самосинтез в каждый момент шел бы и вперед посредством флуктуации (случайного появления нужных молекул), и еще быстрее – назад через развал новой структуры из молекул ами​нокислот, то есть равновесным и обратимым образом. Вероят​ность же гигантской флуктуации, приводящей к появлению белка целиком, ничтожно мала. Гипотеза самообразования бел​ковых молекул противоречит основным законам термодинами​ки. Пригожий и его коллеги не смогли и приблизиться к до​казательству того, что огромное количество информации, необ​ходимое для самовоспроизведения молекул, могло накопиться естественным путем вопреки закону энтропии. Теория самоор​ганизации Пригожина-Арнольда-Хакена предлагает лишь неко​торые теоретические размышления и аналогии, весьма далекие от доказательств возникновения жизни из хаоса, что бесспор​но признавал и сам И. Пригожий. Комментируя некоторые явления упорядочения, теория самоорганизации не в состоянии объяснить начало жизни – появление белковых молекул.
Живые организмы, несомненно, обладают свойством самоор​ганизации, понижая свою энтропию за счет внешних источ​ников, но их функционирование не объясняет появления жизни. На бесформенной земле из зернышек вырастают дере​вья, используя солнце, минеральные вещества и углекислый газ. Зернышко или яйцеклетка уже содержат всю необходи​мую генетическую информацию: код для полного развития во взрослый организм, программы регуляции, замены и обновле​ния. Яйцеклетка представляет собой весьма сложную струк​туру, наделенную всеми метаболическими системами, необхо​димыми для жизни. Но как появились первые существа – остается для эволюционной теории неразрешимой загадкой.
1. В чем отличие биогенеза от абиогенеза?
2. Расскажите об исследованиях Пастера, Опарина и Мил​лера. Какова позиция каждого из этих ученых в вопросе о происхождении жизни?
3. Какие особенности строения белков исключают их случай​ное появление?
4. Возможно ли, согласно второму началу термодинамики, самоформирование жизненно важных макромолекул?
5. Что позволяет живым организмам самоупорядочиваться?
§ 53. Абиогенез с позиций биохимии
Некоторые ученые утверждали, что им все-таки удалось синтезировать белки из смеси аминокислот. Однако с сенса​цией явно поспешили: реально было получено лишь некое от​даленное подобие белков, так называемые термальные протеиноиды, состоящие из полимерной сетки (в белках, как мы знаем, аминокислоты образуют цепочку) аминокислот не только с α-пептидными связями, но и с β-пептидными. Существую​щие в белке α-пептидные связи формируются в сложном вза​имодействии множества специальных молекул. При случайном образовании связей лишь половина из них оказывается α-пептидными. Полимерная сетка не обладала пространственной структурой белка, не имела свойственной ему совершенно оп​ределенной последовательности соединения молекул и, соответ​ственно, не имела никакого отношения к жизни.
В процессе воспроизведения белков в живых существах участвуют: ДНК, информационная РНК, не менее 20 различ​ных транспортных РНК, каждая со своей аминокислотой, ри​босомы, состоящие из 3-4 рибосомных РНК и 55 различных молекул белка, целый комплекс ферментов. Необходимо еще тонкое энергетическое обеспечение посредством АТФ (для син​теза среднего белка требуются тысячи молекул АТФ). Обык​новенный подогрев или освещение Солнцем могут только раз​рушить молекулярные связи. В синтезе белка участвует вся живая клетка, нарушение хотя бы одного из компонентов блокирует процесс. Для современных ученых удивителен и сам факт функционирования этой сложной системы в организме. Возможность же самовоспроизведения белков квалифицирован​ные биохимики абсолютно исключают!
В 1986 г. состоялась встреча Международного Общества по изучению возникновения жизни, на которой присутствовало около 300 ведущих исследователей. Учеными было доказано, что синтез РНК в условиях первичного океана абсолютно невозможен. Более того: оказался невозможным даже синтез моносахарида рибозы – более простой составляющей РНК.
ДНК не имеет полной стабильности и внутри живой клетки. Ее строение контролируется и исправляется (репарируется) определенными ферментами. Эта макромолекула функци​онирует в состоянии динамического равновесия возникающих в ее строении нарушений и их исправления ферментами. Вне клетки ДНК быстро разрушается. Сооткрыватель двойной спирали ДНК лауреат Нобелевской премии Ф. Крик катего​рически отрицает возможность самопроизвольного возникно​вения жизни из химических элементов Земли.
И даже если биологическая макромолекула откуда-то бы появилась — это еще не живая клетка. В состав клетки входит множество макромолекул, соединенных в определенном порядке. Вероятность случайного образования ферментов, необ​ходимых клетке, хотя бы один раз за миллиард лет составля- ет всего 10-40000. Это число, как заявил один из авторитетных ученых астрофизик Фред Хойл, «достаточно мало, чтобы похоро​нить Дарвина и всю теорию эволюции». Если всю солнечную систему заполнить людьми (1050 человек), каждый из которых не глядя крутит кубик Рубика, то указанная вероятность об​разования ферментов, необходимых живой клетке, примерно равна вероятности того, что у всех этих людей грани куби​ка одновременно вдруг окажутся собранными по цвету!
Помимо ферментов в клетке есть еще более сложные образования. Вероятность самосборки живой клетки из приготовленных и сложенных «в кучку» необходимых атомов даже  в самой благоприятной химической среде составляет 10-100 000 000 000!  Такие величины наглядно показывают, о чем вообще идет  речь, как сильно мы ошибаемся, ожидая подобные события. Каким же образом ученым «удалось» игнорировать эти нич​тожные вероятности? Специалисты в области молекулярной эволюции, называя свою науку «весьма гипотетической», ука​зывают, что расчеты вероятностей самозарождения жизни ни​когда не производились и не принимались во внимание, по​скольку эволюция считалась фактом. Ученые лишь пытались объяснить, как она могла произойти.
Самопроисхождение жизни – вовсе не такой уж естествен​ный процесс, как наивно полагали последователи Дарвина. Напротив, с самого начала (зарождения сложных молекул) и до самого конца (появления человека) – это нелепое нагро​мождение невероятных, противоестественных случайностей. Справедливо заключить, что вера в ныне принятые схемы спонтанного абиогенеза противоречит здравому смыслу. Невозможность самозарождения жизни стала камнем преткно​вения всех прежних и новейших эволюционных теорий.
Гениальный Томас Эдиссон (именно он изобрел современ​ную лампочку, разработал телефон и телеграф) известен ин​тересным высказыванием: «Существование Бога может даже быть доказано химическим путем». Предсказанное великим изобретателем доказательство сейчас перед нами: факты мо​лекулярной физики, генетики и биохимии полностью дока​зывают невозможность случайного самопроисхождения живых существ. Выходит, Создатель у нас все-таки есть? Гениаль​ный ученый Макс Борн, один из основателей квантовой те​ории, писал: «Время материализма прошло. Мы убеждены в том, что физико-химический аспект ни в коей мере недоста​точен для изображения фактов жизни, не говоря уже о фак​тах мышления».
1. Какие молекулярные структуры живой клетки участвуют в воспроизведении белков? Считают ли биохимики возмож​ным самосинтез белков в предполагаемом первоокеане?
2. Могла ли появиться в первоокеане молекула РНК, ее бо​лее простые компоненты? Насколько ДНК была бы стабиль​ной в отсутствие ферментов репарации?
3. Велики ли вероятности случайного появления функцио​нального белка, ферментов клетки, молекулярных структур живой клетки? По какой причине ничтожность этих вероят​ностей не принималась во внимание?
§ 54. Невозможность самозарождения жизни
В рассмотренных нами возможностях самообразования мак​ромолекул предполагалось, что на древней Земле отсутство​вали прямые запреты таких процессов, хотя их было, по меньшей мере, два. Первый запрет – разрушение формирую​щихся из аминокислот белковых молекул водой в результате реакций гидролиза. Второй запрет – немедленное окисление соединений аминокислот кислородом. Предполагалось, что в древности на планете отсутствовал кислород, и тогда-то смог​ли зародиться макромолекулы, сформировавшие простейшие микроорганизмы. Но в самых древних породах содержится двуокись железа, так что нет оснований предполагать отсут​ствие кислорода в древней атмосфере. Если бы все же кис​лород отсутствовал, то ультрафиолет, проникающий сквозь та​кую бескислородную атмосферу, не имеющую защитного озо​нового слоя, разрушил бы молекулы белков. Итак, для идеи самопроисхождения жизни не подходит ни отсутствие кисло​рода, ни его наличие.
Есть и третий запрет. Предполагалось (в особенности после опытов Миллера), что первоатмосфера состояла из метана и аммиака – компонентов, необходимых для самосинтеза ами​нокислот. Как показали экспериментальные исследования и компьютерное моделирование древней атмосферы, эти газы разрушились бы ультрафиолетовыми лучами, а первичная ат​мосфера теоретически могла состоять лишь из азота и угле​кислого газа. Откуда же тогда появились аминокислоты, из которых состоят белки?
Самообразование жизненно важных макромолекул требу​ет огромного количества противоречивых условий, не позво​ляющих соединить части теории молекулярной эволюции в целостную научную концепцию. Не разработано никакой се​рьезной научной теории о том, где, в каких условиях на Земле мог идти синтез белка. Существующие гипотезы, вклю​чая новейшие (формирование жизни на основе не ДНК, а РНК-геномов, так называемый «мир РНК»), описывают толь​ко мелкие разрозненные фрагменты предполагаемого процес​са, они выглядят очень искусственными и вызывают лишь улыбки специалистов. Нужно потрудиться, как утверждают генетики, чтобы найти среди современных экспериментаторов сторонника случайного происхождения жизни. Около 50 лет экспериментирования в области молекулярной эволюции при​вели скорее к лучшему пониманию масштабов проблемы воз​никновения жизни на Земле, чем к ее разрешению.
Процесс самозарождения при его всестороннем исследова​нии оказался решительно невозможным. Однако находятся энтузиасты, которые, подобно академику В. И. Вернадскому, пытаются реанимировать эволюционную теорию фантастичес​кой гипотезой о самозарождении жизни неведомым образом где-то в космосе и последующей транспортации ее на Землю метеоритом или даже сознательным посевом жизни на пла​нете разумными существами. Пленяя своей фантастичностью, новые гипотезы не объясняют происхождения жизни, а толь​ко перемещают проблему в космические глубины. Но зако​ны физики универсальны. Все проведенные расчеты вероят​ностей будут справедливы и там, в неведомых глубинах все​ленной. И там будут все те же смехотворные возможности самозарождения. Понимал это и Вернадский. Его учение о сфере разума родственно панпсихизму         Т. Шардена (в 1920-е годы они вместе работали в Сорбонне) с его якобы присущим материи свойством самоусложняться и порождать жизнь, но Вернадский, тем не менее, не допускал мысли, что суще​ства могли развиться из неживой материи, а утверждал, что «жизнь вечна и передавалась всегда только от живых организмов живым организмам». Наш выдающийся палеонтолог Б. С. Соколов говорил о «невозможности появления живого из неживого». Отрицал возможность спонтанно-материалис​тического появления жизни на Земле и С. В. Мейен.
Попытаемся осознать, насколько ничтожны вероятности самозарождения. Может ли обезьяна, шлепая по клавишам, случайно набрать «Войну и мир»? Как говорит математика, может, но вероятность такого события крайне мала, пример​но 10-5000000. Выходит, ожидая случайного появления одной простейшей клетки даже в идеальных гипотетических усло​виях, мы надеемся на то, что обезьяне удастся 20 000 раз подряд без единой ошибки набрать «Войну и мир»! Смешно рассчитывать на подобные события. Поэтому каждый, кто возьмет в руки произведение Толстого, без тени сомнения скажет, что оно написано человеком, причем одаренным, и, конечно же, будет прав. Если мы взглянем на скульптуры Микеланджело, то с уверенностью скажем, что их создал че​ловек, и притом талантливейший. Никому и в голову не при​дет, что такие произведения искусства случайно образуются сами в результате того, что каменные глыбы, срываясь с вер​шин гор и падая в пропасть, так чудесно обтесываются. От​чего-то никто не рыскает по пропастям в поисках гениаль​ных произведений искусства. Почему же мы, глядя на этот чудный и дивный мир, не утверждаем с уверенностью, что этот мир – прекраснейшее творение Высшего Разума!? Как утверждал это знаменитый ученый Эрстед: «Все бытие есть сплошное творение Бога, всюду отпечатлевшее на себе беско​нечно совершенный Его Разум». Или как утверждал это Иса​ак Ньютон: «Из слепой физической необходимости, которая всегда и везде одинакова, не могло произойти никакого раз​нообразия... разнообразие сотворенных предметов могло про​изойти только по мысли и воле Существа Самобытного, Ко​торое я называю Господь Бог».
1. Расскажите о трех главных запретах на самоформирова​ние макромолекул жизни в предполагаемом первоокеане.
2. Удается ли современным исследователям построить непро​тиворечивую материалистическую теорию молекулярной эво​люции?
3. В чем слабость гипотезы появления жизни на Земле из космоса?
4. Почему, глядя на наш чудный и дивный мир, люди не убеждаются в том, что он — творение Божие?
Рекомендуемый дополнительный материал к главе 12: Вертьянов С. Происхождение жизни. — Гл.4.—М.: Свято-Троицкая Сергиева Лав​ра, 2003.
Глава 13. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА
Большинство наших современников еще со школьного воз​раста привыкли относиться к гипотезе о происхождении че​ловека от обезьяны как к великому научному открытию. Впер​вые «рискнул» сравнить человека с обезьяной в 1699 г. Э. Тайсон. В 1735 году К. Линней поместил человека в один род с обезьянами. Оба ученых имели в виду только общность стро​ения. Ч. Дарвин в своем труде «Происхождение человека и половой отбор», опубликованном в 1872 году, сформулировал гипотезу о происхождении людей от обезьян и поставил воп​рос об общем предке современных обезьян и человека.
§ 55. Попытки доказательств происхождения человека от животных
Многим поколениям школьников из года в год рассказы​валось о том, что труд сделал из обезьяны человека. Надол​го запоминаются и палка-копалка, и острые камушки как первые орудия труда, и первые проблески у обезьян необыч​ной для животных сообразительности. Написано много зах​ватывающих книг об этой «заре человечества». Правдоподоб​ными кажутся рассказы о том, как в первых сообществах этих еще недочеловеков, но уже не обезьян, возникла необ​ходимость общения, приведшая к появлению условных гортан​ных звуков. Как они в борьбе за существование образовывали первые семьи с примитивным разделением труда: папа ходил на охоту, мама готовила пищу и ухаживала за детьми. Но в этой идиллии не хватало главного – доказательств самого факта перерождения обезьяны в человека.
Несмотря на широкую известность, которую к концу XIX в. приобрели эти представления, серьезные ученые гипотезу не приняли. Р. Вирхов, Л. Агасис, К. Бэр, Р. Оуэн, Г. Мендель, Л. Пастер указывали, что гипотеза ложна и противоречит фак​тическим данным.
Какие же аргументы для доказательства нашего происхож​дения от животных приводятся эволюционистами?
1. Общие у людей и обезьян: пальцевые кожные узоры, хорошо развитая ключица, 48 или 46 хромосом, резус фак​торы и группы крови, аминокислотные последовательности миоглобина и различных цепей гемоглобина.
2. Общие у плацентарных и млекопитающих: местонахождение сердца и теплокровность, две пары конечностей, молочные железы, дифференциация зубов на резцы, клыки и коренные, нервная трубка у зародыша и его развитие в чреве матери. Наличие шести пар жаберных дуг у эмбриона, как мы вы​яснили в § 46, является подделкой Э. Геккеля.
3. Атавизмы. Подобные нарушения, как мы уже знаем из § 45, не могут являться доказательством нашего животного прошлого.
Сходство человека с животными, конечно, наблюдается, но даже если бы оно было несомненным, это все равно не до​казывало бы нашего эволюционного родства с животными. Аналогии строения организмов с неменьшей убедительностью свидетельствуют о единстве плана сотворения.
В чем же эволюционисты видят отличие человека от обе​зьян? В прямохождении, в труде и изготовлении орудий, чле​нораздельной речи и других социальных факторах. Особое вни​мание всегда уделялось анатомическим различиям. Это S-образный позвоночный столб и отличия черепа человека от черепа приматов: у человека подвижна только одна кость че​репа (нижняя челюсть), она укорочена, подковообразна (с ши​роким углом раствора), имеются швы между костями мозго​вой части черепной коробки. У человека существенно боль​ший объем мозга (в среднем 1400-1500 см3), а у обезьян всего 300-400 см3. У людей небольшие, невыдающиеся клыки, зна​чительно более развитый вестибулярный аппарат.
Имеются и другие анатомические отличия, такие, как длина верхних конечностей и амплитуда движений в плече​вом суставе, развитый большой палец человеческой руки. Наблюдаются различия в строении коленного сустава и сто​пы (у обезьян развит большой палец, и стопа у них хвата​тельного типа, у человека фаланги пальцев ног сросшиеся).
В чем же главное отличие, где разделяющая черта между человеком и животным? Современные ученые не могут дать ответа на этот вопрос, в антропологии даже отсутствует опре​деление человека. Несомненно, главное отличие человека от животных следует искать в его духовности – том даре, кото​рый сообщил нам Творец при создании первого человека – Ада​ма, вдунув «дыхание жизни» (Быт. 2,7), сделавшее его свобод​ным, разумным и бессмертным, по образу и подобию Божию.
Дарвин, чувствуя массу недостатков в своем труде, где основным фактором появления человека указывались борьба за выживание, естественный и половой отбор, более 20 лет не решался опубликовать свою идею и признавался в одном из писем: «Будущая книга весьма разочарует Вас – уж очень она гипотетична. Я уверен, что в этой книге вряд ли найдется хоть один пункт, к которому невозможно подобрать факты, приво​дящие к прямо противоположным выводам». Труд Дарвина  «Происхождение видов» впервые вышел в свет в 1859 году, а на издание еще более смелой книги о происхождении челове​ка автор решился только спустя тринадцать лет.
До XVIII в. люди были уверены, что в мире, однажды сотворенном Богом, все живые существа и человек в том числе живут без больших структурных изменений, но им ис​подволь навязывалась мысль, что виды животных вовсе не со​творены, а развились друг из друга в процессе эволюции, а сам человек произошел от обезьяны!
Идея засела в умах так крепко и укоренилась настолько глубоко, что и по сей день со страниц толстых энциклопе​дий на нас умными глазами смотрят наши «бабушки и де​душки» – обезьяночеловеки! Люди особенно живо интересу​ются их останками.
1. Почему многие серьезные ученые — современники Дарвина — не приняли его гипотезу? По какой причине сам Дар​вин долго не решался на опубликование своих трудов?
2. Назовите признаки сходства между животными и челове​ком. О чем может свидетельствовать это сходство?
3. В чем главное отличие человека от животных?
§ 56. Ископаемые останки: сенсации и реальность
В конце XIX столетия были приложены большие усилия для отыскания ископаемого «недостающего звена» («missing link») – переходной формы между обезьянами и человеком.
Питекантроп (яванский человек). Голландский врач-анатом Эжен Дюбуа, вдохновившись новой гипотезой, бросил инсти​тутскую кафедру, благоустроенную жизнь и отправился на ос​тров Ява искать останки обезьяноподобного предка. В 1891 г. он обнаружил целое месторождение окаменелостей различных животных и среди них человеческую бедренную кость и черепную крышку, явно похожую на обезьянью. Счастливый Дюбуа поспешил заявить общественности о находке «пред​ка» – крупной человекообразной обезьяны. Дюбуа вовсе не смутило то, что бедренная кость лежала в пятнадцати метрах от черепа.
Исследования кости показали, что у этого ископаемого че​ловека было тяжелое костное заболевание в запущенной форме, больной нуждался в постоянном уходе и дожить до своих преклонных лет мог лишь в культурном обществе, а в дикой природе ни одно существо с таким заболеванием не выжило бы.
Крышка черепа гиббона
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 Бедренная кость человека
«Питекантроп» Э. Дюбуа. Композиция из останков гиббона и человека
В 1895 году, исследовав найденную Дюбуа черепную крыш​ку, бесспорный авторитет в областях сравнительной и патоло​гической анатомии Р. Вирхов заявил, указав на глубину швов черепа, что это череп животного, скорее всего гигантского гиб​бона, а бедренная кость никакого отношения к нему не име​ет. Вирхов отказался тогда даже участвовать в дебатах на эту тему. Но известие о чудесной находке, «подтверждающей» теорию эволюции, облетело весь мир и прочно обосновалось на страницах книг.
Лишь только в 1920 г. выяснилось, что вместе с так на​зываемым питекантропом Дюбуа нашел еще два человеческих черепа и бедренные кости, также принадлежавшие человеку. Всемирно известный «открыватель питекантропа» ввел обще​ственность в заблуждение: ведь если бы он выложил все ко​сти одновременно, никому и в голову не пришло бы искать связь между человеческой бедренной костью и фрагментом черепа обезьяны.
Найдено было и еще несколько черепов обезьяньего типа, тоже названных останками питекантропов. При детальном рассмотрении оказалось, что это черепа гиббонов. Замечена интересная особенность: их базальная часть удалена так, как это делается человеком, чтобы употребить в пищу обезьяний мозг. Вероятно, для этого люди и охотились на гиббонов.
Незадолго до смерти Эжен Дюбуа все-таки признал, что кусок черепа скорее всего действительно принадлежал боль​шому гиббону. Но... сенсация уже состоялась.
Эоантроп (пилтдаунский человек). В 1912 г. в Великобри​тании, неподалеку от поселка Пилтдаун, археолог Доусон об​наружил окаменевший человеческий череп и челюсть – та​кую же, как у современных орангутанов, но с более плоской поверхностью зубов, как у человека. Трудно было понять, принадлежали ли череп и челюсть одному существу, но цветом и фактурой они были похожи.

«Череп эоантропа», подделка: челюсть орангутана, зубы искусно обточены
На заседании геологического общества находка была названа «эоантропом Доусона», и обще​ственность получила долгождан​ную сенсацию. Вскоре останки были заботливо упрятаны в недра
Британского музея, и с тех пор многие годы их никто не видел. Исследователям выдавались лишь гипсовые копии, по которым сотни специалистов составляли монографии о том, как именно происходили процессы превращения обезьяны в человека и почему сперва развился человеческий мозг, а по​том уже все остальное. На этом материале защищено несколь​ко сотен диссертаций.
Только в 1953 г. кости удалось извлечь из хранилища и подвергнуть химическому анализу. Результат был шоковый: привычный уже миру эоантроп оказался подделкой! Череп действительно был древним, челюсть же — почти современной, не вполне даже окаменевшей челюстью орангутана, подкра​шенной специальным химическим составом, но радиоактивной, что выдавало ее далеко не британское происхождение. Для сходства зубов обезьяны с человеческими их просто подпили​ли! До сих пор не удалось выяснить, что это было – созна​тельный обман или затянувшаяся шутка.
Гесперопитек (небрасский человек). В 1922 г. в отложени​ях русла ручья в штате Небраска археологи обнаружили ока​менелый зуб. Форма зуба оказалась такой, что он не мог принадлежать ни человеку, ни обезьяне. Учеными был сде​лан поспешный вывод: это зуб обезьяночеловека! Известие о находке немедленно опубликовали сразу в трех крупнейших научных журналах и тут же напечатали «воссозданное» (по одному зубу!) живописное изображение предка.
Пять лет спустя удалось найти и полный скелет существа с таким зубом: им оказалась дикая свинья, сородичи которой и ныне благополучно обитают в Парагвае! «Свинское проис​хождение» почему-то не помешало гесперопитеку попасть в умные книжки в качестве нашего предка. Правда, в четыр​надцатом издании Британской энциклопедии его уже не име​нуют обезьяноподобным человеком, скромно поясняя, что гес​перопитек оказался существом «другого отряда».
В предполагаемом процессе антропогенеза (становления человека) эволюционисты выделяют четыре стадии:
1. Древесные обезьяны – дриопитеки: рамапитек, австра​лопитек.
2. Древнейшие люди – архантропы: человек распрямлен​ный, синантроп, гейдельбергский человек. Среди них продол​жают упоминать и питекантропа.
3. Древние люди – неандертальцы.
4. Первые современные люди – кроманьонцы.
В следующих параграфах мы рассмотрим эти предполага​емые стадии развития и то, насколько убедительно они сви​детельствуют об эволюции человека.
1. Что вы знаете о питекантропе Э. Дюбуа? Что сказал об этой находке Р. Вирхов?
2. Расскажите об истории с эоантропом.
3. Какие фрагменты скелета гесперопитека обнаружили уче​ные? Что показали дальнейшие исследования?
4. Назовите основные этапы предполагаемого антропогенеза.
§ 57. Дриопитеки
Рамапитек. В 1934 г. близ Дели были обнаружены два де​сятка зубов и несколько кусочков челюсти. По этим останкам «восстановили» внешний вид скрюченного человекоподобного косолапого существа — рамапитека. Обезьянья челюсть легко идентифицируется по наличию клыков, но среди фрагментов челюсти рамапитека середина с клыками отсутствовала. Угол раствора дуги, образованной зубами, не определяет их принад​лежности: у современных людей он тоже бывает маленьким, всего 10-12°. Из найденных кусочков можно было построить как обезьянью, так и человеческую челюсть. Собрали нечто среднее, обезьяночеловеческое, но с очевидными натяжками.
В семидесятые годы были обнаружены более полные остан​ки челюсти рамапитека, которая почти не отличалась от че​люсти современного орангутана. Но это уже никому не было интересно, мир привык к своему новому «предку» – рамапитеку!
По фрагменту, выделенному на рисунке цветом, можно составить и обезьянью, и человеческую челюсти
Австралопитек (южная обезьяна). Большое количество этих ископаемых «промежуточных людей» было обнаружено в Африке, а потом и в других местах. Сначала находкам не придали особого значения, но когда в 1950-х годах стало понятно, что прежние «предки» не оправдали эволюционных надежд, возрос интерес к австралопитекам.
В 1974 г. экспедицией Джохансона в Эфиопии был обна​ружен относительно полный скелет австралопитека, назван​ный «Люси». Сохранилось около 40% косточек. Скелет имел единственную не обезьянью черту — он мог считаться «пря​моходящим», поскольку его коленный сустав можно было собрать по подобию человеческого, с большим углом распрям​ления. Во всем прочем останки совпадали с костями карли​кового шимпанзе, включая и систему зубов.
Коленный сустав был обнаружен в других слоях, на десят​ки метров глубже скелета, а значит был, согласно принятой шкале, не менее чем на полмиллиона лет старше других ко​стей! В исследовательском отчете Джохансона было оговорено, что коленный сустав скелету не принадлежал, но об этом по​чему-то скоро забыли, и на всех изображениях «Люси» рисуют вместе с этим суставом. Исследование показало, что даже если бы коленка и принадле​жала «Люси», ее устройство суще​ственно отличается от человеческого. Подобный угол сгиба колена имеют орангутаны, великолепно лазающие по деревьям.
Ученые указывают, что «Люси» не была прямоходящей по многим анато​мическим признакам, а большие паль​цы рук, пропорции конечностей и пальцы ног «Люси» подтверждают обе​зьяний образ жизни: большую часть времени она проводила на деревьях.
В ущелье Олдувай близ озера Вик​тория был найден череп — более мас​сивный, чем у австралопитеков, на​званный останками зирджантропа Бойса. В черепе отсутствовала сред​няя часть, поэтому невозможно было точно определить его объем. На седь​мом международном конгрессе антропологов этот череп был признан обезьяньим, а сам зирджантроп — австралопитеком.
Скелет « австралопитека» знаменитая «Люси».
Недалеко от этой находки обнаружили более мелкие обе​зьяноподобные скелеты. Этих «предков» назвали Homo habilis (человек умелый), поскольку рядом нашли несколько умело сделанных охотничьих боло — круглых каменных шаров, в прошлом связанных веревкой. На охоте такая конструкция швырялась в ноги животному и надежно их спутывала. Ди​кие племена и сегодня используют боло. Однако эти боло, вероятнее всего, принадлежали неандертальцу, череп которо​го находился там же (об этом в свое время даже не было со​общено).
Хабилисы долгое время считались переходным звеном от австралопитеков. После подробных исследований ученые при​знали их обезьянами-австралопитеками, этот вывод особенно утвердился после сравнения с останками «Люси» обнаружен​ного в Олдувае скелета Homo habilis, так называемого Гоминида 62. Это существо жило, как считается, на 2 млн. лет позже «Люси» и должно было быть значительно ближе к человеку. А это вовсе не так: у Гоминида 62 крошечный мозг, маленький рост, длинные мощные руки ниже колен и ноги, приспособленные к лазанию по деревьям. Эта находка еще раз засвидетельствовала, что австралопитеки и Homo habilis не могут считаться промежуточной стадией между обезьяной и человеком.
К этому же выводу ученые пришли после изучения ос​танков австралопитеков и сравнения их с костями людей и современных обезьян. Установлено, что австралопитеки не были близки к человеку, имели маленький, обычный для обезьян объем мозга и не ходили прямо. Последний факт доказан еще и методом компьютерного сканирования чере​пов. Внутреннее ухо человека –точнейший механизм вес-тибуляции в виде сложного лабиринта, заполненного жид​костью, позволяющий свободно передвигаться на двух ногах, а у австралопитеков внутреннее ухо устроено так же при​митивно, как у современных обезьян, следовательно, и пе​редвигаться они могли исключительно по-обезьяньи!
По некоторым признакам австралопитеки походили на ази​атских обезьян, другие особенности сближают их с больши​ми обезьянами Африки.
Австралопитеки не считаются больше прогрессивной ступе​нью эволюции, направленной к хождению на двух ногах, или входящими в группу, более близкую к людям, чем к афри​канским обезьянам, и уж, конечно, не числятся среди пря​мых родственников человека. Вид Homo habilis (а также Homo rudolfensis), по мнению специалистов, выделен ошибоч​но, приписываемые к нему останки тоже принадлежат авст​ралопитекам. 
1. Что общего в историях с рамапитеком и гесперопитеком?
2. Что позволило считать «Люси» «продвинутой» обезьяной? Наблюдаются ли подобные качества у современных обезьян?
3. Является ли Гоминид 62 более развитым, нежели «Люси»? Какие выводы из их сравнения можно сделать относительно эволюции австралопитеков?
4. Какая особенность черепа австралопитеков и хабилисов не позволяет предположить, что эти обезьяны по сравнению с другими были более прямоходящими?
§ 58. Древнейшие люди
Синантроп (пекинский человек). В 1929 г. в пещере неда​леко от Пекина археологи нашли в большом количестве ске​леты животных и раздробленные черепа обезьяньего типа. Были обнаружены орудия труда и охотничьи боло.
Исследователь А. Брей указывает на явные признаки крупномасштабной человеческой деятельности в месте наход​ки синантропов: большое количество обработанного оленьего рога и орудия из камня. Для обработки камня люди исполь​зовали специальные печи, в которых поддерживалась высо​кая температура, о чем свидетельствуют семиметровые тол​щи золы. Вполне очевидно, что в пекинской пещере хозяй​ничал развитый человек. Скелеты людей нашлись в соседней пещере, служившей жилищем, а пещера с обезьяньими че​репами была, судя по всему, мастерской и трапезной. Обе​зьянье мясо невкусно, а мозги всегда считались деликате​сом, – вот почему в пещере обнаружились во множестве пол​ные скелеты других животных, а от обезьян-«синантропов» остались лишь разбитые черепа. Охотники не таскали домой бесполезные обезьяньи туши!
Процесс раскопок пекинских пещер был весьма запутан​ным и продолжительным. При этом о находках вещалось громко, опровержения же давались с явным нежеланием, а отчет Брея по неизвестной причине замалчивался. Синантроп оказался обезьяной, уничтоженной людьми, но и он прочно вошел в число прародителей человека!
Гейдельбергский человек. В 1907 г. в Германии обнаружи​ли массивную человеческую челюсть с обыкновенными зуба​ми. Кроме челюсти, от гейдельбергского человека больше ничего не нашли, но по каким-то загадочным причинам он тоже стал нашим обезьяноподобным предком! В последние годы ученые относят гейдельбергского человека к первобытным людям – неандертальцам или к Homo erectus (Хомо эректус).
Homo erectus (человек распрямленный, или прямоходя​щий), иногда из него выделяют вид Homo ergaster. К Homo erectus относят сегодня многие останки первобытных людей, названных ранее питекантропами, синантропами и т.п. по аналогии с первыми африканскими и пекинскими находка​ми. Рентгеновский анализ черепов Homo erectus показал, что их полукружные канальцы были такими же, как у современ​ных людей, а значит, Homo erectus прекрасно ходили на двух ногах. Один из самых ранних Homo erectus (KNM-WT 15 000) обладал полностью человеческим скелетом, включая структу​ру таза и грудной клетки. Его тонкие бедра были хорошо приспособлены к вертикальному передвижению с наименьши​ми усилиями, он был умелым ходоком и бегуном.
Ученые склоняются к тому, что Homo erectus – полноцен​ные люди, принадлежавшие к вымершим племенам с некото​рыми особенностями строения скелетов. По свидетельству ан​тропологов, крупные зубы, тяжелые надбровные дуги и боль​шие лица соответствуют питанию грубой пищей и не имеют отношения к происхождению от обезьяны. Объем мозга Homo erectus (800-1200 см3) поменьше нашего среднего (1500 см3), но, как минимум, вдвое больше обезьяньего. У большинства ев​ропейских народов можно найти отклонения от средней вели​чины на 400 см3 в обе стороны. Заметное число людей имеют объем мозга всего 700-800 см3 при нормальном развитии.
Не доказывает промежуточного положения Homo erectus и хронология окаменел остей: найдены останки Homo erectus, от​носящиеся к одному времени с останками австралопитека, Homo habilis и Homo sapiens, все эти виды оказались современника​ми. Это было для ученых полной неожиданностью: ведь дол​гое время в науке считалось, что Homo habilis, ergaster и erectus составляют эволюционную последовательность.
Орудия труда Homo erectus (ашельская культура) рази​тельно отличаются от тех камней, которыми, как предпола​гается, пользовались древние обезьяны (олдуваиская галечная культура). Для того, чтобы изготовить олдувайский «инстру​мент», особых навыков не нужно: достаточно расколоть реч​ную гальку. В изготовлении ашельского орудия требуется много знаний, сложное объемное мышление, накопление опыта и умение передавать его потомкам.
Среди множества орудий олдувайской и ашельской куль​тур нет промежуточных, наблюдается резкий качественный скачок, различающий животное, случайным образом раска​лывающее гальку на берегу реки, и серьезного мастера, ра​боту которого с трудом могут повторить современные умель​цы. Какой-либо эволюции от «олдувая» к «ашелю» не про​слеживается, следовательно, не было и промежуточных существ.
Ашельская материальная культура, создававшаяся самыми первыми людьми, удивила ученых наличием культовых ору​дий, свидетельствующих о присутствии у этих самых первых разумных существ на планете типично человеческих форм со​знания.
1. Какие особенности пекинской находки показывают, что си​нантропы были пищей древнего человека? На что указывал исследователь А. Брэй?
2. Какие характеристики скелета эректусов позволяют при​числить их к полноценным людям?
3. Каков объем мозга у современных людей? Можно ли по этому признаку считать эректусов недоразвитыми?
4. Что доказывают исследования каменных орудий?
Несостоявшиеся «предки» человека

Рамапитек Австралопитек Гесперопитек  Синантроп  Питекантропу Эоантроп

          Вымершие обезьяны                           Ошибки ученых            Подделка
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Образцы олдувайской и ашельской культуры
§ 59. Древние люди
Неандерталец (Homo Neandertal). Он считается потомком Homo erectus. Известно не менее 80 хорошо сохранившихся останков неандертальского человека. То, что он явно был «по​хож на человека», — неоспоримый факт. Но можно ли его считать недочеловеком, не слишком ли он походил на совре​менных людей? Объем мозга у него даже несколько больше (в среднем 1650 см3). С позиций теории эволюции затрудни​тельно объяснить, каким образом объем человеческого мозга сначала увеличился до неандертальского, а затем уменьшил​ся до современной величины.
Тщательное исследование зубов и челюстей останков показало полную тождественность неандертальцев с современными людьми.
География ископаемых останков человека
 
Неандерталец (реконструкция)
У неандертальцев были короткие, узкие черепа, крупные скулы и носы. Американская антропологическая ассоциация признала, что они походи​ли на обезьян не более многих совре​менных датчан и норвежцев.
Среди останков выделено несколь​ко скелетов, названных типовыми, т.е. характерными для неандертальцев. Исследования показали, что особенности этих скелетов обусловлены прижизненными заболеваниями. Так, один из наиболее «ярких ископаемых неандер​тальцев» страдал тяжелой формой артрита, что привело к деформации черепа и позвоночника. Другой болел рахитом в  детстве и артритом в старости, к тому же перенес два-три сокрушительных удара тяжелым предметом по голове. А в среднем строение их скелетов существенно не выходит за пределы общечеловеческих норм.
Антропологи указывают, что у современных людей с до​стижением преклонного возраста часто развиваются «неандер​тальские» черты – тяжелые надбровные дуги, удлиненный свод черепа и т.д. Замечено, что по мере усовершенствования технологии приготовления пищи у разных народов и пле-мен приближался к «цивилизованному» размер зубов, над​бровных дуг и обшей формы лица. Антропологи считают, что грубые черты не доказывают обезьяноподобия неандертальцев. Древняя Земля была малонаселенной, и целые народы могли жить совершенно отдельно от остального человечества. По мнению ученых, неандертальцы – обособившаяся раса людей, в организмах которых хронически не хватало витамина D, должно быть, по причине сурового климата. Среднегодовая температура в Европе в ледниковый период была ниже современной более чем на 5 градусов. Неандертальцы жили в пещерах вблизи громадной ледовой шапки, покры​вавшей Землю, и часто переносили заболевания рахитом и ар​тритом, приводившие к характерным изменениям скелета.
Факт выживания столь больных людей, и детей в особен​ности, говорит о развитом чувстве нравственного долга и со​циальной организованности неандертальцев.
Уровень развития первобытных людей. Многие археоло​гические находки времен каменного века поражают искуснос​тью и мастерством изготовления. Даже обыкновенный камен​ный топор или нож только с виду просты; ученые отмечают точность подбора материала и продуманность формы подобных инструментов, их функциональность и долговечность. Высо​чайшие взлеты мастерства присущи не только находкам вре​мен позднего палеолита, но и самым ранним, древнейшим орудиям человека. Далеко не все, что изготовляли наши предки, в состоянии повторить современные мастера.
Микроскопические исследования ребра быка, покрытого резьбой в виде символов, и ряд других находок свидетельствуют о достаточно высоком интеллектуальном уровне неандерталецев. В одном из неандертальских селений найдена флейта из голе​ни медведя, не отличающаяся по строю от современной (тональ​ность си-бемоль). Обнаруженные у этого народа формы рели​гиозного сознания и культовые орудия четко отделяют неандер​тальцев от животного мира.
Неандертальцы, несомненно, были очень развитыми, но и они не являются нашими непосредственными предками. Уче​ные все чаще говорят о том, что неандертальцы и еще более развитые кроманьонцы, признаваемые Homo sapiens, существо​вали одновременно. Анализ ДНК скелета неандертальца пока​зал, что разница в нуклеотидах не слишком выходит за преде​лы даже современных расовых отличий, суженных вымира​нием части человечества в ледниковый период и во время других известных бедствий. Но более близким оказалось со​временное человечество к кроманьонцам; по-видимому, они и являются нашими непосредственными предками.
Все больше ученых приходит к выводу, что первобытные люди были вполне Homo sapiens (людьми разумными) и от​личались от обезьян не меньше нас с вами, а их примитив​ный образ жизни свидетельствует, похоже, лишь об отсут​ствии материально-технической базы. Любой из нас выглядел бы в условиях древней планеты ничуть не «современнее».
Одна из недавних археологических находок ярко показа​ла неправомерность определения внутреннего развития чело​века по его орудиям труда. В 1992 г. в Альпийских горах после сильного таяния льдов было обнаружено прекрасно со​хранившееся тело человека. В сумке нашлись кремниевые орудия (скребок, проколка и тонкое лезвие), костяное шило и кусок трута для разжигания огня. На поясе – кремниевый кинжал с деревянной рукоятью и приспособлением для за​точки. Рядом обнаружили большой тисовый лук, характер​ный для средневековья. В рюкзаке был медный топор, фор​ма которого аналогична находкам в северной Италии, дати​руемым 2700 г. до нашей эры. Если бы из всего снаряжения сохранилось что-то одно, то эту «нашумевшую» находку от​несли бы или к средневековью, или к медному веку, или к неолиту, или к мезолиту, или даже к палеолиту! Внешний вид, одеяние и снаряжение позволяют это сделать. После многолетних дискуссий ученые склоняются к тому, чтобы приписать тирольского человека к средневековью. Альпийс​кая находка убедительно показала, что примитивность инст​рументов вовсе не является следствием недоразвитости челове​ка, а зависит от конкретных технических возможностей.
Материальный недостаток и суровые условия быта благо​получно преодолевались древними людьми. Специалисты по неолиту (новый каменный век) указывают на следующий уди​вительный факт: обнаружено несколько ископаемых скелетов древнего человека со следами удачно сделанной черепно-моз​говой операции, после которой пациенты благополучно жили еще многие годы. Даже с использованием современного ме​дицинского оборудования нейрохирургам далеко не всегда удается добиться положительных результатов. Представьте себе, каким искусством должен был обладать врач, чтобы ка​менными (обсидиановыми) инструментами провести трепана​цию черепа!
«Y-хромосомный Адам» и «митохондриальная Ева». На​ряду с антропологическим и археологическим используются и другие методы исследования вопроса о происхождении чело​вечества.
Так, генетики доказали, что геномы двух современных людей из разных концов света различаются значительно мень​ше, чем у двух горилл из одного леса в западной Африке. Было также проведено исследование строения Y-хромосомы у мужчин, живущих в разных точках планеты. Его результаты показали, что у всех современных людей, возможно, был всего один общий предок по мужской линии! При изучении ДНК митохондрий выяснилось, что все мы могли произойти от одной женщины. Хотя генетики не в силах ответить на воп​рос, жили ли «открытые» ими предки одновременно, ученые назвали их Адамом и Евой, к тому склонил сам факт их возможной единственности, неожиданный для многих ученых.
Настораживает предполагаемая давность их существова​ния – 150-180 тыс. лет. Однако такое вычисление, проведен​ное по скорости накопления мутаций, генетики не считают сколько-нибудь достоверным. Экстраполяция множества фак​торов (мутагены во внешней среде, внутреннее состояние орга​низма, частота смены генераций, средний возраст, в котором появляется потомство, и т.д.) на столь длительные сроки может быть лишь приблизительной, и ошибку в несколько раз следует считать неизбежной.
Необходимо еще учесть, что в основу расчетов скорости му​таций положено сравнение генотипов человека и шимпанзе в Необоснованном предположении, что обезьяны «стали» людь​ми за 5-7 млн. лет.
К движущим силам антропогенеза современные эволюци​онисты относят одновременно две группы факторов: первую группу составляют социальные факторы (общественный образ жизни, общий труд и охота, забота о потомстве и воспитании детей, забота о больных и стариках), вторую группу – борь​ба за существование и естественный отбор. Эти две группы ис​ключают друг друга, поскольку для образования новых форм один из факторов должен быть ведущим. Если главенствует звериная внутривидовая борьба, то взаимопомощь не осуществ​ляется, и наоборот. К тому же, действия естественного отбо​ра нивелируются половым отбором. Двойственность позиции эволюционистов показывает ее несостоятельность.
Мы рассмотрели лишь самые простые аспекты гипотезы происхождения человека от обезьяны. Современным исследо​вателям, углубившимся в тайны высшей нервной деятельнос​ти, строения и функционирования мозга, вполне очевидна лож​ность идеи поэтапного превращения животного в человека. Отношение директора Института мозга академика Н. П. Бех​теревой к эволюции весьма определенное: «Эволюцию я как-то не вижу, не могу себе ее представить... Возникновение та​кого чуда (человеческого мозга) невозможно без Творца».
Научившись на ошибках прошлого, уже практически никто из ученых не пытается так запросто доказать происхождение людей от обезьян, как это делалось в XIX столетии или даже в 70-х годах прошлого века. История появления человека при​знается, по меньшей мере, очень сложной и запутанной. Ав​торитетный антрополог и эволюционист Р. Левонтин пишет: «Вопреки волнующим и оптимистическим утверждениям неко​торых палеонтологов, никакие ископаемые виды гоминид не могут считаться нашими предками».
В земных недрах с изумительной подробностью сохранились существа самых различных видов, в том числе очень древние. Обнаружено множество ископаемых останков людей и обезь​ян, но нет останков ни одного промежуточного существа между человеком и обезьяной при всей тщательности поисков. Совер​шенно справедливо заключить, что обезьяны всегда были обе​зьянами, а люди – людьми! Теория эволюции в вопросе о происхождении человека от обезьяны не имеет ни одного до​стоверного свидетельства в свою поддержку.
Человек не произошел от животного. Исследования показы​вают, что он появился на Земле сразу в своем человеческом виде. В этом очевидном тупике многие археологи, антрополо​ги, биологи и другие ученые стали задумываться о правиль​ности богословского толкования происхождения человека. Ав​торитетный современный археолог, специалист по палеолиту П. В. Волков пишет: «Мы все более отчетливо видим уникальность человека; мы находим все больше свидетельств внезап​ности его появления в мире; мы все более уверены в том, что наши самые далекие предки близки нам и похожи на нас и что начало нашей истории творилось не по воле случая».
1. Чем ученые объясняют особенности скелета неандертальцев?
2. Можно ли совместить религиозность первобытных людей с их мнимым обезьяноподобием?
3. Опишите находки, показывающие высокий уровень чело​веческого развития первобытных людей.
4. Почему для изучения изменений в генах по женской линии изучают ДНК митохондрий, а по мужской – Y-хромосомы?
5. Какие факторы относят в эволюционной теории к движу​щим силам антропогенеза? В чем здесь противоречие?
§ 60. Человеческие расы
Основные расы. Расами (<франц. race порода, сорт, род) называют большие группы людей, отличающихся некоторы​ми морфо-физиологическими признаками, например, чертами лица, цветом кожи, формой и цветом глаз и волос. Проис​хождение рас, взаимоотношения между ними, их характер​ные признаки изучает наука расоведение. На планете три главные расы: европеоидная, монголоидная и негроидная.
Европеоиды, как правило, имеют прямые или волнистые, часто светлые волосы и светлую кожу. У мужчин интенсивно растет борода. Лицо европеоидов узкое с выступающим неши​роким носом (профилированное), челюстная часть не выделя​ется. Линия глаз расположена горизонтально, губы тонкие. Раса сформировалась в Европе, но ныне населяет все материки.
Монголоиды обычно имеют прямые жесткие темные воло​сы, более темную кожу с желтоватым оттенком. Лицо ши​рокое, уплощенное, слабо профилированное, скулы сильно выступают. Борода у мужчин растет слабее, чем у европеоидов. Характерны узкие глаза с приподнятыми внешними углами (раскосость). Веки у типичных монголоидов прикрыты кожной складкой. Губы средней толщины. Монголоиды пре​обладают в Азии.
Негроиды – темнокожие люди с карими глазами и кур​чавыми черными волосами. Борода у мужчин растет слабее, чем у европеоидов. Лоб узкий и низкий, нос широкий, губы толстые, глаза широко открытые. Челюстная часть лица вы​деляется. Негроиды распространены по всему экваториально​му поясу Старого Света.
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 Африканец 
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  Китаец
В три главные расы несколько не вписываются американские ин​дейцы и жители Австралии. Аме​риканских индейцев традиционно относят к монголоидам, но у них, подобно европеоидам, – выступаю​щий орлиный нос (профилирован​ное лицо), и форма глаз отличает​ся от монголоидной. У аборигенов Австралии, относимых к негрои​дам, волосы не курчавые, как у классических африканских негро​идов, а волнистые, борода растет так же интенсивно, как у европе​оидов. Поэтому иногда выделяют не три, а пять основных рас.
Внутри рас наблюдается деление на группировки. Буря​ты отличаются от вьетнамцев, китайцы – от киргизов и т.д. Антропологи различают несколько десятков человеческих рас, многие из которых являются контактными группами. Так, на территории бывшего Союза около 50 млн. человек относят​ся к переходному европеоидно-монголоидному типу.
Происхождение рас. По данным генетики, археологии и антропологии расы произошли от одной группы людей из одной местности. Согласно тексту Писания, все человече​ство - потомки сыновей Ноя: Сима, Хама, Иафета. Семиты образовали народы Малой Азии. Хамиты населили Африку и Австралию, образовав негроидную расу. Иафетиты ушли на север и разделились: одни пошли на запад и заселили Европу, другие – на восток и образовали монголоидов. Современ​ные расы сформировались в тесном взаимодействии.
В зависимости от природно-климатических условий и слу​чайных изменений в генофонде расселяющихся по планете лю​дей закреплялись расовые признаки. Так, жировая кожная складка, прикрывающая веко монголоидов, защищает глаза от пыльных ветров и переохлаждения в условиях холодных суб​континентальных зим. Курчавые волосы негроидов образуют на голове теплоизолирующий слой, а черная кожа защищает от тропического солнца. Согласно результатам исследований, кожа негров в 10 раз более устойчива к облучению ультрафи​олетом. А в северных широтах темная кожа препятствует организму успешно вырабатывать противорахитный витамин D.
Светлая кожа европеоидов, их светлые глаза, светлые и прямые волосы – признаки, рецессивные по отношению к тем​ной коже, темным глазам, темным и курчавым волосам. Ве​роятно, эти признаки появились вследствие заселения Европы малыми группами людей (не более 1-1,5 тыс.). В результате близкородственных браков возникли и закрепились рецессивные гомозиготы. Эту гипотезу выдвинул Н. И. Вавилов, обнаружив​ший сходные признаки у кафиров горного Афганистана. В дан​ном случае дрейф генов, вызванный малочисленностью, и от​бор на светлокожесть тесно взаимодействовали. Интересно, что эскимосы Гренландии – темнокожие. Необходимый витамин D их организмы получают из обычного компонента питания это​го народа – печени рыб и тюленей. При формировании их фенотипа отбор на цвет кожи не действовал, но эскимосы име​ют другие характерные приспособительные черты – небольшой рост, плотное телосложение и толстый слой подкожного жира.
Адаптивные признаки возникают и независимо от расовой принадлежности. Фермент эритроцитов – фосфатаза – имеет три формы, приспособленные к разным климатическим условиям: нормальную, «теплую» и «холодную». Частота встречаемости «холодных» генов, кодирующих фосфатазу, возрастает у всех народов по 10% на каждые 20° с.ш. и достигает максимума у народов северных широт – лопарей, алеутов, эскимосов.
Кроме отбора, генетического дрейфа и изоляции в форми​ровании рас действовал эффект основателя (родоначальника). Только эффектом основателя можно объяснить, например, од​новременное существование в Африке темнокожих низкорослых (141 см в среднем) пигмеев (<греч. pygmaios величиной с ку​лак) и слабо-темнокожих высокорослых (около 182 см) нилотов.
Такие признаки рас, как тонкое строение зубов, узоры на пальцах и т.п., не имеют тесной связи с окружающей сре​дой и формируются дрейфом генов.
Человечество изменяется и сейчас. Влияние среды в совре​менном цивилизованном обществе ослабло, но зато распрост​ранились процессы акселерации и грациализации. Грациали-зация характеризуется снижением относительной массивности скелета и связана с меньшей необходимостью заниматься фи​зическим трудом. У современных грудных детей вследствие акселерации удвоение веса происходит на год раньше, чем сто лет назад, а подростки 14-16 лет стали на 15-16 см выше. Эти изменения наблюдаются у всех рас.
Расизм. Это ложное учение об определяющем влиянии ра​совых признаков на историю и культуру народов, о «высших» и «низших» расах. Последние считаются неспособными не только создавать культурные ценности, но и усваивать их, а потому заслуживают уничтожения. В основе расизма лежит неверное утверждение о том, что расы не связаны родством.
Ученые-расоведы доказали, что каких-либо существенных различий между расами нет. Характерная для рас изменчи​вость составляет всего 4-6% от общей. Это значит, что белый американец, по фенотипу заметно отличающийся от черного, по составу тканей может оказаться к нему ближе, чем дру​гой черный американец. А если бы на Земле остались одни негры, то они сохранили бы 95% генетического разнообра​зия всего населения планеты.
Существенных интеллектуальных аномалий темнокожее население не имеет, среди негров интеллектуальные занятия просто пользуются меньшей популярностью по сравнению с музыкой и спортом. В этом проявляется не генетическая ущербность, а особенности культуры и воспитания. Многове​ковой период рабства также повлиял на особенности психи​ки и поведения и стал фактором отбора.
Праведный Ной, согласно Писанию, проклял род своего сына Хама, предка негроидов, за нанесенное оскорбление и предска​зал его потомкам длительное рабское положение у потомков Иафета – европеоидов. Это было справедливое Божие наказа​ние. Хам был таким же родным сыном Ноя, как и Иафет.
Испанские завоеватели Америки для оправдания зверского истребления индейцев утверждали, что те якобы не происхо​дят от Адама и Евы, а следовательно – не люди. На самом деле первые поселенцы попали в Америку более простым путем, чем испанские мореплаватели, – через Аляску.
Фашисты (<итал. fascio пучок, объединение) в целях ми​рового господства взяли на вооружение ошибочные расистс​кие взгляды некоторых антропологов и генетиков, в частно​сти, Э. Фишера и Ф. Ленца, указывавших на превосходство арийской расы.
Расизм пропагандировался не только в явном виде, но и под прикрытием социал-дарвинизма. Согласно этому лжеуче​нию, развитие людей в обществе определяется теми же фак​торами борьбы за существование и естественного отбора, что и среди животных в природе. В результате происходит яко​бы отбор более ценных людей и генетическое закрепление этого неравенства: такие люди образуют класс богатых. Упо​добляя человеческое общество животному миру, сводя разви​тие человека к материальному преуспеянию, социал-дарви​низм сильно обедняет сущность человека. Следует помнить, что человек прежде всего – существо духовное, сотворенное по образу и подобию Божию, и главное его развитие проис​ходит в сокровенном внутреннем мире на пути духовного со​вершенствования и подготовки к жизни будущего века.
1. Охарактеризуйте три основные расы. В чем особенности американских индейцев и аборигенов Австралии?
2. Что говорит Священное Писание о происхождении рас?
3. С чем связано наличие расовых признаков? Назовите воз​можную причину наличия у европеоидов светлых глаз, свет​лых и прямых волос?
4. Докажите несостоятельность расизма с точки зрения Свя​щенного Писания и расоведения.
5. Справедливо ли применение теории естественного отбора к развитию человечества? В чем состоит истинный прогресс человека?
Рекомендуемый дополнительный материал к главе 13: Вертьянов С. Происхождение жизни. – Гл. 2. – М.: Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 2003; Волков П. Потомки Адама. – Москва-Санкт-Петербург-Новоси​бирск, 2003.
